REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I11-034-02/21-01/391
URBROJ: 354-01/21-13
Zagreb, 25. svibnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele De$kovi¢ i Alice Brandt, &lanica,
povodom Zalbe Zalitella Comsa S.A. Barcelona, Kraljevina Spanjolska, odgovarajuéi
identifikacijski broj: ES A08031098, kojeg zastupa opunomocenik Vlatko Kregar,
odvjetnik u Zagrebu, Zalitelja Strabag d.o.o. Zagreb, OIB: 74971361430, te zalitelja
zajednice gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o. Zagreb, OIB:
06000873215 i Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska Republika, OIB:
32690323105, koju zastupa opunomocenica Jasna Malko¢, iz Odvjetniékog drustva
Matijevi¢, Jakir€evié i Malko¢ d.o.o. Zagreb, u odnosu na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0026654, predmet
nabave: gradevinski radovi na modernizaciji tramvajske pruge i tramvajskih stajalita,
naruCitelia Gradski prijevoz putnika d.o.o. Osijek, OIB: 96779488329, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zzalitella Comsa S.A., Barcelona, ' Kraljevina Spanjolska kao
neosnovana.

2. Odbija se zalba zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se Zalba zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska
d.o.o. Zagreb i Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska Republika kao
neosnovana.

4. Odbija se zahtjev Zzalitelia Comsa S.A., Barcelona, Kraljevina Spanjoiska za
naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

5. Odbija se zahtjev Zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.



6. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska
d.o.o. Zagreb i Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska Republika za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Gradski prijevoz putnika d.o.o. Osijek objavio je 20. srpnja 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj objave: 2020/S 0F5-0026654,
predmet nabave: gradevinski radovi na modernizaciji tramvajske pruge i tramvajskih
stajaliSta. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija cijena ponude - maksimalno 40 bodova; kriterija specifi¢nog iskustva
predloZenih struénjaka - maksimalno 40 bodova te kriterija jamstveni rok
gospodarskog subjekta (izvodaca) na sistem kontinuiranog priévrééenja traénica -
maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, od kojih je
dvije naruditelj ocijenio valjanima i 12. travnja 2021. donio Odluku o odabiru
URBROJ:01-92/2021-MD, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Swietelsky d.o.0. Zagreb. Ponuda ponuditelia Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska je nakon pregleda i ocjene ponuda ocijenjena kao drugoranglrana

Na navedenu Odiuku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave preporuéenom postom 23. travnja 2021. izjavio, i narucitelju
u roku za Zalbu predao, zaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska, zastupan po
opunomoceniku Vlatku Kregaru, odvjetniku u Zagrebu. Zalba je uredena podneskom
zaprimljenim 26. travnja 2021.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude. PredlaZze ponistiti Odluku
o odabiru te traZi naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Na istu Odluku o odabiru urednu je Zalbu Drzavnoj komisiji putem sustava e-
Zalba 26. travnja 2021. izjavio Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava odbijanje svoje ponude, valjanost odabrane ponude
te valjanost ponude drugorangiranog ponuditelia Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska. Predlaze ponistiti Odluku o odabiru te mu naknaditi troskove zalbenog
postupka.

Na istu Odluku o odabiru urednu je Zalbu DrZavnoj komisiji preporuéenom
poStom 23. travnja 2021. izjavio, i naruditelju u roku za Zalbu predao, Zalitel]
zajednica gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o. Zagreb i Colas Rail
S.A.S., Courbevoie, Francuska, zastupana po opunomodéenici Jasni Malkog,
OdeetnICI iz OdvjetniCkog drustva Matijevi¢, Jakirevi¢ i Malko¢ d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u Zzalbi osporava odbijanje svoje ponude te valjanost odabrane ponude.
Predlaze poniétiti Odluku o odabiru te mu naknaditi troSkove Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovorima na zalbe u bitnome navodi da su Zalbeni navodi
Zalitelja neosnovani te predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.



Odabrani ponuditelj u cijelosti se priklanja argumentaciji naruéitelja te predlaze
odbiti Zalbe kao neosnovane.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponude ponuditelja Strabag d.o.o. Zagreb, ponude
ponuditelia Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska, ponude zajednice gospodarskih
subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o. Zagreb i Colas Rail S.A.S., Courbevoie,
Francuska te ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalbe su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe su neosnovane.

Zalitelj Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska i Zalitelj Strabag d.0.0. Zagreb
osporavaju valjanost odabrane ponude isti€u¢i da odabrani ponuditelj nije dokazao
ekonomsku i financijsku sposobnost trazenu u tocki 4.2. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi. Zalitelj Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska navodi da je navedenom to&kom
propisano da ponuditelji moraju dokazati godi$nji promet u visini od 140.000.000,00
kuna za posliednje tri dostupne financijske godine i da odabrani ponuditelj nije
dokazao taj uvjet, jer je iz njegovog ESPD obrasca i Izjave o ukupno godinjem
prometu potpuno razvidno da je u 2017. imao viSestruko manji promet od traZzene
vrijednosti. Zahtelj Strabag d.o.o. Zagreb isti¢e da je iz financijskih izvje$¢a, odnosno
revizorskog izvje$c¢a razvidno je da je u godini 2017./2018. odabrani ponuditelj imao
poslovne prihode u iznosu od 51.088.463,00 kuna i poslovne rashode u iznosu od
45.278.153,00 kuna te da stoga zbroj navedenih iznosa, odnosno ,ukupni promet* u
2017. iznosi 93.366.616,00 kuna, koji iznos ne zadovoljava traZzenih 140.000.000,00
kuna za svaku od tri dostupne financijske godine. Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb
predlaze uvid u financijsko izvje$¢e i izvijeSée neovisnog revizora odabranog
ponuditelja.

NarucCitelj u odgovorima na obje zalbe istice da Zalitelji predmetni uvjet
promatraju na nacin da je u svakoj od prethodne tri dostupne financijske godine
gospodarski subjekt trebao ostvariti promet od najmanje 140.000.000,00 kuna, $to je
pogresno tumacenje. Naime, pojadnjava naruditelj, uvjet ekonomske i financijske
sposobnosti iz totke 4.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi je propisan na naéin da
gospodarski subjekt mora dokazati da je visina njegovog ukupnog godi$njeg prometa
u posliednje tri dostupne financijske godine minimaino 140.000.000,00 kuna, pa
prema tome, istiCe, kako nije naveo da se traZzeni promet mora ostvariti u svakoj
godini pojedinacno, nego umjesto rije¢i poput "svakoj" ili "pojedina&no” koristi rijeé
"ukupni®, jasno je da je uvjet postavljen kumulativno. Takoder upuéuje na lzvie$ée o
provedenom prethodnom savjetovanju, objavljeno 19. veljage 2020., u okviru kojeg je
na prijedlog zainteresiranog gospodarskog subjekta, da se uvjet ekonomske i
financijske sposobnosti izmijeni na nacin da se umjesto ukupnoga godi$njeg prometa
zahtijeva visina prosjeka godiSnjeg prometa, navedeni prijedlog odbio s
obrazloZenjem da isto nije razmjerno predmetu nabave te da bi imalo ograniéavajudi
ucinak na trziSno natjecanje. Takoder istiCe da je uvjet ekonomske i financijske
sposobnosti, u kojem se propisuje odredena visina prometa u svakoj godini
pojedina¢no zahtjevniji od uvjeta u kojemu se propisuje ista visina prometa, ali u
prosjeku, buduci da u sluéaju propisivanja minimalnog prometa u svakoj godini
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pojedinatno gospodarski subjekt koji bi ostvario niZi promet od propisanog, taj
nedostatak prometa ne mogao nadoknaditi veéim prometom u sljedeéoj godini, dok
je to moguce u sluéaju propisivanja visine prosjeka godinjeg prometa, pa podsjeca
da je prijedlog da se kao uvjet propi$e minimalna visina prosjeka godisnjeg prometa,
koji uvjet je manje zahtjevan od tumacenja Zalitelia, odbio kao ograniGavajuéi i
nerazmjeran predmetu nabave. Zakljuno istiCe svoj stav da je uvjet propisan u
dokumentaciji o nabavi manje zahtjevan za ponuditelie od uvjeta kako ga tumade
Zalitelji, s obzirom na to da je procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne
nabave 140.000.000,00 kuna.

Odabrani ponuditelj u svojim o¢itovanjima izjavljuje da se u potpunosti slaze s
navodima naruditelja iz odgovora na Zalbe.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenih navoda izvr§en je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje.

Narucitelj je dokumentacijom o nabavi u tocki 4.2. Knjige 1 odredio uvjet
ekonomske i financijske sposobnosti na nagin da je propisao slijedeée: ,Gospodarski
subjekt mora u postupku javne nabave dokazati da je visina njegovog ukupnog
godisnjeg prometa u posljednje tri dostupne financijske godine min. 140.000.000,00
kuna ovisno o datumu osnivanja ili poéetka obavljanja djelatnosti gospodarskog
subjekta, ako je informacija o tim prometima dostupna.“ Nadalje je u istoj to&ki
propisao da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz totke 4.2. gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak B:
Ekonomska i financijska sposobnost: 1a i, ako je primjenjivo totka 3) te da se
financijska i ekonomska sposobnost dokazuje izjavom o ukupnom godisnjem
prometu gospodarskog subjekta u posliednje 3 (tri) dostupne financijske godine
odnosno ovisno o datumu osnivanja ili poéetka obavljanja djelatnosti gospodarskog
subjekta, ako je informacija o tim prometima dostupna. Visina ukupnog godisnjeg
prometa mora biti minimalno 140.000.000,00 kuna.

Uvidom u IzvjeS¢e o provedenom prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima za predmetni postupak nabave, objavljen u EOJN RH 19.
veljaCe 2020., razvidno je da je na prijedlog zainteresiranog gospodarskog subjekta
da narucitelj propie da je potrebno dokazati visinu prosjeka ukupnog godi$njeg
prometa u posljednje tri dostupne financijske godine minimalno 140.000.000,00
kuna, naruditelj taj prijedlog nije prihvatio s obrazloZenjem kako isti nije razmjeran
predmetu nabave, odnosno da smatra da ima ograni¢avajuéi udinak na trZisno
natjecanje.

Uvidom u popunjen ESPD obrazac odabranog ponuditelja te lzjavu o
ukupnom godiSnjem prometu odabranog ponuditelja, dostavljenu kao aZurirani
popratni dokument, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj 2017. godine ostvario
ukupni godisnji promet u iznosu od 51.090.858,00 kuna; 2018. godine ukupni
godi$nji promet u iznosu od 185.487.516,00 kuna te 2019. godine ukupni godisniji
promet od 363.356.518,00 kuna.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe é&lanka
258. stavka 1., €lanka 267. stavka 1., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., &lanka 290. stavka
1., €lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te élanka 403. ZJN 2016., kao i
odredba Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Iz spisa predmeta proizlazi da je izmedu stranaka sporno tumaéenje odredbe
tocke 4.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Zalitelji su stava da je naruditelj, s
obzirom na to da u izri€aju koristi rije¢ ,godi$niji‘, propisao da gospodarski subjekt
mora dokazati da je visina njegovog ukupnog prometa u svakoj pojedinoj od
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posliednje tri dostupne financijske godine minimalno 140.000.000,00 kuna. Narugitelj
u odgovorima na Zalbe snazno odbacuje takvo tumadenje istiGuéi da nigdje nije
propisao da se uvjet odnosi na svaku pojedinu od tri dostupne godine te podsjec¢a da
u postupku prethodnog savjetovanja nije prihvatio prijedlog da se predmetni uvjet
dokazuje minimalnom visinom godi$njeg prosjeka u posliednje tri godine, jer je
smatrao da je takav uvjet restriktivniji i otegotniji za potencijalne ponuditelje, a
tumacenje ovog uvjeta financijske sposobnosti koje daju zalitelji bilo bi jo$
restriktivnije od definicije uvjeta koji je kao prerestriktivnog u prethodnom
savjetovanju odbio.

Na ovome mjestu valja podsjetiti na odredbe ZJN 2016 koje reguliraju uvjete i
nacin dokazivanja uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti, kao i sadrzaj ESPD
obrasca kao azurirane formalne izjave gospodarskog subjekta koja sluzi kao
preliminarni dokaz i kojom se potvrduje da gospodarski subjekt ispunjava, izmedu
ostalog, kriterije trazene za odabir gospodarskog subjekta.

Prema odredbi ¢lanka 258. stavka 1. ZJN 2016, javni narucitelj moze odrediti
uviete ekonomske i financijske sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekti imaju ekonomsku i financijsku sposobnost potrebnu za izvr§enje ugovora o
javnoj nabavi, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt: 1. ima odredeni minimalni
godisnji promet, ukljuuju¢i odredeni minimalni promet u podrugju koje je
obuhvaéeno predmetom nabave; 2. dostavi informacije o svojim godisnjim
financijskim izvijeS¢ima koje pokazuju omjer npr. izmedu imovine i obveza; 3.
posjeduje odgovarajuéu razinu osiguranja od rizika odgovornosti iz djelatnosti.
Stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da minimalni godisnji promet iz stavka 1. toéke
1. toga ¢€lanka ne smije prelaziti dvostruku vrijednost procijenjene vrijednosti nabave,
osim u opravdanim slugajevima poput onih vezanih uz posebne rizike koji su
povezani s prirodom radova, usluga ili robe, koje javni narugitelj mora obrazloZiti u
dokumentaciji o nabavi i u izvie§¢u o postupku javne nabave.

Clankom 267. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se ekonomska i
financijska sposobnost gospodarskog subjekta u pravilu dokazuje: 1. odgovarajuéim
bankovnim izvacima ili, ako je potrebno, dokazom o osiguranju za pokri¢e
odgovornosti iz djelatnosti; 2. predogenjem financijskih izvjeSéa ili izvadaka iz tih
izvjeS¢a, ako je objavijivanje financijskih izvie$éa obvezno u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta; 3. izjavom o ukupnom prometu gospodarskog
subjekta i, ako je potrebno, o prometu u podrugju koje je obuhvaceno predmetom
nabave u tri posliednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili
pocetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o tim
prometima dostupna.

Europska komisija je 5. sijeénja 2016. usvojila Provedbenu uredbu (EV)
2016/7 o utvrdivanju standardnog obrasca za europsku jedinstvenu dokumentaciju o
nabavi. Uvidom u standardni ESPD obrazac utvrdeno je da Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak B: Ekonomska i financijska sposobnost: 1a, koji je ovdje relevatan, nosi
podnaslov ,Opéi* godi$nji promet.

Iz svega navedenog slijedi da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi, kod
propisivanja predmetnog uvjeta, koristio izri¢aj sukladan odredbama ZJN 2016 kada
je koristio sintagmu ,godi$nji promet* te da je trazio izjavu o ukupnom prometu u
posliednje tri dostupne financijske godine, 3to je takoder sukladno odredbama ZJN
2016 i uskladeno sa sadrZajem ESPD obrasca. Osim toga, DrZzavna komisija
prihvaca argumentaciju naruéitelja u odgovoru na Zalbu kao osnovanu, jer iz svega
navedenog proizlazi da je naruciteljeva namjera bila propisati blaZi uvjet ekonomske i
financijske sposobnosti u odnosu na uvjet kako ga promatraju Zzalitelji, i time
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omoguditi ispunjavanje navedenog uvjeta Sirem krugu gospodarskih subjekata, ¢ime
je u konagnici postignut i efekt otvaranja konkretnog postupka nabave
konkurentnijem trZziSnom natjecanju, $to se ogleda i u &injenici da je pet ponuditelja
podnijelo svoje ponude, $to moZda ne bi bio slu¢aj da je naruéitelj propisao uvjet na
nacin kako ga promatraju Zalitelji, jer osnovano narugitelj drzi da je za potencijalne
ponuditelje restriktivniji. Da je narugitelj imao namjeru propisati uvjet prema kojem bi
trazio da godisnji promet u traZenom iznosu za svaku od tri godine, navedeno bi
jasno propisao u dokumentaciji o nabavi, a ne bi pritom naglasio da se radi o
~ukupnom* godi$njem prometu u prethodne tri godine. Pritom je potrebno naglasiti da
je i tijekom prethodnog savjetovanja narucitelj odbio prihvatiti definiciju kriterija
ekonomske i financijske spsobnosti koji bi ¢ak bio blaZi od onog kako sadasniji kriterij
tumace Zalitelji, a sve uz obrazloZenje da bi takav uvjet bio prerestriktivan i da bi
ogranigio trziSno nadmetanje.

Slijedom svega naprijed navedenog, budu¢i da je iz dokumenata dostavljenih
od strane odabranog ponuditelia nesporno utvrdeno da je odabrani ponuditelj u
posliednje tri dostupne financijske godine ostvario ukupni godi§nji promet u
minimalnom iznosu 140.000.000,00 kuna, drugim rije¢ima da je dokazao uvjet iz
toCke 4.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, Zalbeni navodi Zalitella Comsa S.A.,
Barcelona, Spanjolska i Zalitelja Strabag d.o.o. Zagreb ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska tvrdi da odabrani ponuditelj nije
dokazao tehniCku i struénu sposobnost iz toéke 4.3.1. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi, jer vrijednost priloZene reference nije minimalno 70.000.000,00 kuna, kako je
traZzeno za kumulativnu vrijednost referenci priloZenih za udovoljavanje tome uvjetu.
Navodi da odabrani ponuditelj svoju tehni¢ku i struénu sposobnost te kumulativnu
vrijednost trazenu u to¢ki 4.3.1. dokumentacije o nabavi dokazuje jednom
referencom ,|zgradnja mreZe tramvajskih pruga u Budimu*; da je prema podacima iz
Potvrde druge ugovorne strane odabrani ponuditelj izvr§avao 72,94% vrijednosti
radova, odnosno 3.472.910.217 HUF ili 73.908.009,47 kuna; da je rije¢ je o radovima
na: izgradnji gornjeg i donjeg ustroja tramvajskog kolosijeka, izgradnji i dogradniji
tramvajskih stajalidta i opreme, izgradnji kontaktne mreze za opskrbu elektricnom
energijom (elektricna komunalna infrastruktura), premjestaju transformatorskih
stanica, rekonstrukcija, izgradnji vodoopskrbe (vodovodna komunalna infrastruktura),
izgradnji kanalizacije za oborinske vode (mreza za odvodnju), izgradniji toplovodne
mreze, cestovnoj infrastrukturi (radovi asfaltiranja), radovima na telekomunikacijskoj
mreZi, javnoj rasvjeti te prometnoj signalizaciji i tehnici. Zalitelj isti¢e da se iz opisane
reference odabranog ponuditelja vrijednosti 73.908.009,47 kuna ne moze id&itati
kolika je bila vrijednost radova i usluga koji su relevantni za dokazivanje tehnicke i
struCne sposobnosti. 1z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, isti¢e, ne moze se
iScitati ni to koje je radove iz predmetne reference odabranog ponuditelja narucitelj
cijenio kao radove koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave. Upravo iz sporne reference
proizlazi, istice dalje, kako je odabrani ponuditelj na predmetnom ugovoru izvodio i
radove koji nemaju apsolutno nikakve veze s predmetnom nabave. Uzgred
napominje da je isti narugitelj paralelno pokrenuo otvoreni postupak javne nabave za
elektromonterske i gradevinske radova na modernizaciji i izgradnji ispravijackih
stanica te modernizaciju kontaktne mreze i izgradnju podzemne kabelske mreze
(navodi broj objave iz EOJN RH) i smatra kako su radovi navedeni u spornoj
referenci definitivno predmet tog drugog postupka nabave.

NaruCitelj u odgovoru na zZalbu Zalitelia Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska
uvodno izjavljuje da je sve radove iz sporne reference priznao, jer se predmetna
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referenca odnosi na radove koji su isti ili sliéni predmetu nabave, $to uostalom, tvrdi,
potvrduje i sam Zalitel. Smatra da u popisu radova predmetne reference nema
radova koji nisu sli¢ni predmetu nabave, jer su u pitanju radovi koji su po prirodi
stvari vezani uz predmet nabave te ¢&ine jednu cjelinu i sastavni su dio izvedenih
radova izgradnje tramvajskih pruga. Prema tome, navodi dalie da je predmetnu
referencu prihvatio u cijelosti, jer predmetni radovi &ine cjelinu, suprotno tvrdnjama
Zalitelja koji fragmentira predmetnu referencu, bez konkretne argumentacije zasto
odredeni radovi nisu sliéni predmetu nabave te zadto ih se ne smije prihvatiti.
Narucitelj smatra da je Zivotno i logiéno da se izvodenje opseznih radova i pruZanje
usluga po prirodi stvari sastoji od viSe radnji koje su medusobno povezane i ¢ine
cjelinu te su zajedno potrebne za kompletno i uredno izvréenje odredenog predmeta
nabave. U tom smislu smatra da postoji razlika izmedu, s jedne strane, razdvajanja
odredenih cjelina radova unutar jedne reference te, s druge strane, fragmentiranja
jedne cjeline na pojedinaéne radove. Smatra da Zalitelievo tumadenje negira pojam
slicnih radova, jer Zalitelj zapravo u svojoj argumentaciji usporeduje radove s popisa
radova iz predmetne reference s radovima koji se traze tehniékom specifikacijom
predmetnog postupka nabave. Prema tome, istiCe narutitelj, u konkretnom slugaju
radi o tome da referenca ukljucuje radove koji &ine cjelinu te da se svi navedeni
radovi ne navode u tehnickoj specifikaciji ovoga postupka nabave, $to Zalitelj, istice
narucitelj, pogreSno smatra kao kriterij ocjene sli¢nosti. U odnosu na Zaliteljevo
isticanje drugih postupaka koje narucitelj provodi usporedo s predmetnim, naruditelj
istiCe da su drugi postupci odvojeni od predmetnog i provode se zasebno te da ne
moze zanemariti izvedene radove u referenci koju ocjenjuje samo zbog toga $to
istovremeno provodi drugi postupak javne nabave.

Ispituju¢i osnovanost navoda izvr§en je uvid u raspoloZivi dokazni materijal
kojim je utvrdeno sliedece €injeni¢no stanje.

Tockom 4.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao uvjete
tehniCke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine.

Prema tocki 4.3.1. Tehni¢ka i struéna sposobnost dokumentacije o nabavi, za
izvrSenje predmeta nabave naruditelj zahtijeva uvjete tehni¢ke i struéne sposobnosti
kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehni¢ke resurse
te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajuéoj razini
kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, §to se
dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvr§enih radova. Gospodarski subjekt
dokazuje tehniCku sposobnost ranije izvréenim radovima koji su isti ili sliéni predmetu
nabave: a) jednim, a najviSe tri (3) uredno izvrenim radovima u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom sedam (7) godina koje prethode toj godini
na izgradnji ili rekonstrukciji 1 tramvajskih pruga sa svim elementima gradevine
(gornji i donji ustroj) ili radovima sli¢nim predmetu nabave. Gospodarski subjekti
dokazuju svoju tehni¢ku sposobnost ranije izvr§enim uslugama koje su iste ili sliéne
predmetu nabave: b) Jednom, a najvi§e tri (3) uredno izvrene usluge u godini u kojoj
je zapoceo postupak javne nabave i tiekom pet (5) godina koje prethode toj godini
na projektiranju izgradnje ili rekonstrukcije? tramvajskih pruga sa svim elementima
gradevine (gornji i donji ustroj) minimalne duZine od 4,75 km (pola ukupne duZine
tramvajskog kolosijeka iz predmeta nabave) ili uslugama sliénim predmetu nabave;
Kumulativha vrijednost gore navedenih usluga i radova mora iznositi minimalno
70.000.000,00 kuna (bez PDV-a). U fusnoti pod rednim brojem 2 narugitelj je
propisao da pod pojmom rekonstrukcije prihvaéa radove rekonstrukcije i/ili obnove ifili
nadogradnije i/ili modernizacije tramvajske infrastrukture.



Nadalje je u istoj toCki dokumentacije o nabavi propisano da za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz tocke 4.3.1.a), gospodarski subjekt u ponudi dostavlja za
sebe i podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za gospodarski/e subjekt/e na ¢&iju
sposobnost se oslanja (ako je primjenjivo): « ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji
za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnitka i stru¢na sposobnost, dio
1a)). Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 4.3.1.b), gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja za sebe i podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za gospodarski/e subjekt/e
na Ciju sposobnost se oslanja (ako je primjenjivo): « ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost,
dio 1c) U sluéaju da gospodarski subjekt u ESPD obrascu, trazenu vrijednosti iskaze
u stranoj valuti, obradunavat ée se protuvrijednost te valute u kunama prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan pocetka ovog postupka, odnosno
na dan slanja poziva u EOJN.

Nadalje je u istoj tocki dokumentacije o nabavi propisao da mora obvezno u
postupku nabave velike vrijednosti, prije dono$enja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku (ne kraéem od
pet dana) dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, radi provjere okolnosti
navedenih u e-ESPD-u, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: Za radove (za uvjet
pod tockom a): Popis radova koji sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne
strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova Popis treba sadrzavati: naziv
narucitelja radova; predmet radova; vrijednost radova (bez PDV-a). Za usluge (za
uvjet pod tockom b): Popis glavnih usluga, a Popis treba sadrzavati: naziv druge
ugovorne strane; predmet obuhvaéenih usluga; vrijednost usluga (bez PDV-a);
duzina projektirane pruge; datum izvrSenja usluge. Ako je potvrda (vezano za
iskustvo u radovima pod toc¢kom a)) izdana za zajednicu gospodarskih subjekata ili
neki drugi oblik gdje je viSe gospodarskih subjekata zajedno izvrsilo radove, u istoj
potvrdi mora biti jasno naznaceno koje radove i za koju vrijednost izvr§io gospodarski
subjekt Cija se sposobnost dokazuje tom potvrdom. Potvrde se dostavljaju samo
vezano za radove, ali ne i trazene usluge za koje je dostatan dokaz popis usluga,
sukladno gornjim navodima.

Knjigom 3 dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao tehni¢ke specifikacije
predmeta nabave.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj u relevantnom dijelu naveo kako je na ugovoru ,lzgradnja mreze
tramvajskih pruga u Budimu® izvodio radove: 1. izgradnja gornjeg i donjeg ustroja
tramvajskog kolosijeka; 2. izgradnja i dogradnja tramvajskih stajaliSta i opreme te
kako je vrijednost izvedenih radova 73.908.009,47 kuna.

Uvidom EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naruéitelju, kao
azurirani popratni dokument dostavio, Potvrdu o uredno izvr§enim radovima, izdanu
18. svibnja 2016., od druge ugovorne strane Budimpestanski prometni centar,
Budimpesta, Republika Madarska, gospodarskom subjektu Swietelsky Vasl(ittechnika
Kft, Celldémok, kao vodeéem é&lanu konzorcija, za predmet ugovora: Izgradnja mreze
tramvajskih pruga u Budimu, ogranak Bem obala (izgradnja tramvajske veze sjever -
jug u Budimu, iz koje je razvidno da je vrijednost radova izvedenih od strane
Swietelsky Vasuttechnika Kft 3.472.910.217 HUF (72,94 %) te popis radova koje je
izvrSio taj subjekt (rije€ je o radovima koje je Zalitelj naveo u zalbenom navodu pa se
zbog izbjegavanja nepotrebnog ponavljana upucuje na Zalbeni navod).

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u odnosu na
odabranu ponudu narucitelj konstatirao da je odabrani ponuditelj uvjet iz totke
4.3.1.a) dokumentacije o nabavi dokazao jednom referencom ,lzgradnja mreze
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tramvajskin pruga u Budimu, ogranak Bemark/Bem obala“, u vrijednosti
73.908.009,47 kuna bez PDV-a, ustuplienom od gospodarskog subjekta Swietelsky
Vaslittechnika Korlatolt Felelésségli Tarsasdg, a da uvjet iz totke 4.3.1.b)
dokumentacije o nabavi dokazuje referencom Stadt-Regio-Tram Traun - projektiranje
izgradnje tramvajske pruge do dvorca Traun, u vrijednosti 4.139.137,20 kuna bez
PDV-a, ustuplienom od gospodarskog subjekta Schimetta Consutt Ziviltechniker
GmbH. Takoder je utvrdeno da je naruditel] konstatirao da je odabrani ponuditelj
vrijednosni prag od 70.000,00 kuna bez PDV-a za dokazivanje tehniéke i struéne
sposobnosti dokazao ustuplienom referencom gospodarskog subjekta Swietelsky
Vaslittechnika Korlatolt Felelésség(i Tarsasag.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mijerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavak 1., élanka 301. stavka 1. i 2., élanka
399. stavak 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te odredba é&lanka 19. Pravilnika.

Medu strankama nije sporno €injeni¢no stanje u smislu sadrzaja to¢ke 4.3.1.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi, sadrZaja ESPD obrazac odabranog ponuditelja u
dijelu koji se odnosi na dokazivanje tehnitke i struéne sposobnosti te sadrzaja
Potvrde druge ugovorne strane koju je odabrani ponuditelj dostavio kao aZurirani
popratni dokument.

Zalitelj tvrdi da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno koje je
radove iz predmetne Potvrde druge ugovorne strane, naruditelj priznao odabranom
ponuditelju kao referentne, odnosno adekvatne za dokazivanje uvjeta tehnicke i
stru€ne sposobnosti iz totke 4.3.1.a) Knjige 1 dokumentacije o nabavi, medutim
narucitelj je svaku sumnju otklonio kada je u odgovoru na zalbu naveo da je sve
radove iz predmetne Potvrde/reference priznao kao adekvatne za dokazivanje toga
uvjeta, buduci da je ocijenio da se tu radi o radovima sliénim predmetu nabave,
odnosno radovima koji su po prirodi stvari vezani uz predmet nabave te &ine jednu
cielinu i sastavni su dio izvedenih radova izgradnje tramvajskih pruga. Drzavna
komisija, imaju¢i u vidu sve odredbe dokumentacije o nabavi, prvenstveno opis
predmeta nabave i tehnicke specifikacije navedene u Knjizi 3 dokumentacije o
nabavi, ocjenjuje da je naruditelj u pravu. Naime, iz opisane Potvrde/reference jasno
proizlazi da u svi navedeni radovi izvr§eni u ispunjenju ugovora kojemu je predmet
bio izgradnja &itave mreZe tramvajskih pruga u jednom gradu pa je za zakljugiti da
je, osim onih o€iglednih radova, poput izgradnje gornjeg i donjeg ustroja tramvajskog
kolosijeka, zatim izgradnje i dogradnje tramvajskih stajalita i opreme te izgradnje
kontaktne mreze za opskrbu elektriécnom energijom (koja pokreée tramvaije), u sklopu
toga ugovora bilo potrebno izvrsiti &itav niz radova koji su nedvojbeno povezani s
izgradnjom mreZe tramvajskih pruga, jer su bili potrebni da se mreZa tramvajskih
pruga funkcionalno i efikasno stavi u pogon. Dakle, prema stavu DrZavne komisije u
pravu je naruCitelj kada istie da se predmetna referenca ne moze fragmentarno
promatrati i ocijeniti, kako to Zalitelj nastoji prikazati, a pogotovo ne bez &vrstih i
utemeljenih argumenata zasto pojedini od tih radova ne bi bili sliéni predmetu
nabave. Uzmimo primjerice radove na izgradnji vodoopskrbe ili kanalizacije koji su
izvrSeni u sklopu predmetnog ugovora na izgradnji mreze tramvajskih pruga, dakle
sasvim je Zivotno i logi¢no da se prije izgradnje tramvajske pruge u zemlju poloze
cijevi i uredi sustav vodoopskrbe i toplovodne mreze, kao i da se postave cijevi i cijeli
sustav za odvod kanalizacije a potom dalje na zemlju nadograduje/izgraduje sustav
tramvajskih pruga. Zaliteliev stav da radovi iz predmetne reference nisu sliéni
predmetu nabave, samo iz razloga jer u tehnic¢koj specifikaciji predmetnog postupka
javne nabave u Knjizi 3 ne nalazi ,iste" takve radove, nema uporiste u ZJN 2016, jer
zalitelj zapravo na taj nacin negira postojanje pravnog standarda ,sli€nih radova, u
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svrhu dokazivanja tehnic¢ke i struéne sposobnosti i ujedno inzistira da se izvrdeni
radovi moraju odnositi na iste radove kao $to su radovi koji éine predmet nabave, a
Sto je, prema ocjeni Drzavne komisije nije sukladno ZJN 2016 koji jasno u &lanku
268. stavku 5. definira da se smatra da je uvjet tehniCke i struéne sposobnosti
gospodarskog subjekta vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili
slicni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen
na grupe. Prema tome, slijedom iznesene ocjene DrZzavne komisije i u nedostatku
Zalitelievin argumenata kojima bi potkrijepio svoje stavove, DrZzavna komisija ne
nalazi nezakonitosti u postupanju narucitelja kod ocjene predmetne reference pa je
sljedom svega navedenog, Zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije dokazao
ukupnu (kumulativnu) vrijednost reference trazenu u tocki 4.3.1. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, ocijenjen neosnovanim.

Nastavno na prethodni Zalbeni navod, Zaliteli Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska osporava valjanost odabrane ponude, jer smatra da odabranl ponuditel;
nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz tocke 4.3.1.b) Knjige 1 dokumentacije
o nabavi. Zalitelj istite da se odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta koji neé¢e biti podugovaratelj, veé se predvida kako c¢e
sudjelovati u izvrSenju usluga kroz sudjelovanje predloZenog stru¢njaka projektanta
gradevinske struke, $to zakonski nije moguce, smatra zalitelj ukoliko gospodarski
subjekt nece biti podugovaratelj. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj ve¢ dao u
podugovor podugovaratelju Antemating d.o.o. usluge u vrijednosti od 3.500.000,00
kuna od ukupne vrijednosti iz stavke 1. TroSkovnika (koja stavka u odabranoj ponudi
iznosi 3.850.000 kuna) za koje se oslanja na gospodarski subjekt Schimetta Consutt
Ziviltechniker GmbH, proizlazi kako je preostali iznos te stavke u iznosu od
350.000,00 kuna neznatan dio predmeta nabave (0,28% ukupne vrijednosti ponude),
a osim toga, nejasno je, tvrdi Zalitelj, na koji nacin gospodarski subjekt Schimetta
Consutt Ziviltechniker GmbH mozZe ustupiti predlozenog struénjaka projektanta
gradevinske struke odabranom ponuditelju ukoliko isti ne¢e biti podugovaratelj
odabranog ponuditelja, imajuéi u vidu odredbe Zakona o gradnji (Narodne novine,
broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 78/15, 118/18, 110/19), posebno ¢lanka 22.
toga Zakona koji propisuje kako pravna osoba registrirana za poslove projektiranja
i/ili stru¢nog nadzora gradenja mora u obavljanju tih poslova imati zaposlenog
ovlasStenog arhitekta ili ovlastenog inZenjera.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu prije svega istiCe da gospodarski subjekt koji
ustupa svoje resurse ne mora biti naveden kao podugovaratelj niti je on to zahtijevao.
S obzirom da je ZJN 2016 lex specialis u postupku javne nabave te da postoji razlika
izmedu oslanjanja na tude kapacitete i podugovaranja, smatra da su prigovori
zalitella neosnovani. Dalje istiCe da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti propisao
u tocki 4.3.1. dokumentacije o nabavi na naéin da je uvjet podijelio na podtocke a) i
b), s obzirom na razli€ita pravila o dokazivanju izvedenih radova i pruZenih usluga te
s obzirom na &lanak 390. stavak 2. ZJN 2016. Ukazuje da je vrijednost radova u
predmetnom postupku nabave nerazmjerno vec¢a od vrijednosti usluga projektiranja
pa da je slijedom toga i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja, u smisiu ispunjavanja
svrhe Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja te je
zakljuCio da je ponuda izradena sukladno predmetnoj odredbi ZJN 2016 jer nema
temelja za ocjenu da odabrani ponuditelj zlorabi svrhu instituta oslanjanja na
sposobnost drugoga gospodarskog subjekta. Vrijednost usluga projektiranja u
odabranoj ponudi &ini 3,04% iznosa ponude, a iako Zalitelj navodi da vrijednost
usluga projektiranja koje nece pruzati podugovaratelj Antemating d.o.0. iznosi
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350.000,00 kuna bez PDV-a (0,28% ukupne vrijednosti ponude), zanemaruje
Cinjenicu da navedeni iznos €ini 9,09% vrijednosti stavke Troskovnika koja se odnosi
na projektiranje.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu dalje istice da je utvrdivao postoji li nerazmjer
izmedu ustupliene reference i sudjelovanja gospodarskog subjekta koji ustupa
referencu te, ukoliko postoji, je li nerazmjer takav da upucuje na zaobilaZenje svrhe
Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016, $to je utvrdio samo u odnosu na ponuditelja Strabag
d.o.o. Zagreb i njegovo oslanjanje na gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. U
ostalim slu€ajevima, istie, nije zakljuio da je do$lo do zaobilaZenja svrhe
predmetne odredbe te slijedom toga smatra da ni u slu¢aju sudjelovanja
gospodarskog subjekta Schimetta Consutt Ziviltechniker GmbH nema temelja za
takav zaklju€ak, uzimajuéi u obzir vrijednost usluga projektiranja u ukupnoj cijeni
ponude, vrijednost usluga projektiranja u ustuplienoj referenci, &injenicu da je
referenca ustupliena za usluge (a ne radove) te da navedeni gospodarski subjekt
sudjeluje u izvrS8enju predmeta nabave kroz Tehnikog struénjaka 2. Projektanta
gradevinske struke, a usluge projektiranja pruza fizicka osoba - projektant.

Ispitujui osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u dokazni materijal
kojim je utvrdeno sljedece Einjeni¢no stanje.

ToCkom 4.3.2. Knjige 1 dokumentacie o nabavi naruditelj je propisao
obrazovne i struéne kvalifikacije tehni¢kih stru¢njaka koje zahtjeva, pa je tako
propisac da ponuditel mora imati na raspolaganju: 1. inZenjera gradilidta
gradevinske struke, 2. projektanta gradevinske struke i 3. inZenjera geodezije.

Tockom 14. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisani su uvjeti i zahtjevi koji
moraju biti ispunjeni sukladno posebnih propisima, nacionalnim propisima ili struénim
pravilima, gdje se poziva na Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredena i
gradnje.

ToCkom 5. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisano je da se gospodarski
subjekt moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili
uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruZati
usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj naveo da raspolaze Tehni¢kim stru¢njakom 2. Projektantom gradevinske
struke Markusom Kapfererom, kojeg mu ustupa gospodarski subjekt Schimetta
Consutt Ziviltechniker GmbH.

Uvidom u ESPD odabranog ponuditelja utvrdeno je i to da je odabrani
ponuditelj, u svrhu dokazivanja uvjeta iz tocke 4.3.1.b) dokumentacije o nabavi,
naveo referencu Stadt-Regio Tram Traun - projektiranje izgradnje tramvajske pruge
do dvorca Traun; uklju€ujuéi gornji ustroj, donji ustroj, kontaktnu mrezu, signalizaciju i
prometnu tehniku; izradu glavnog projekta; upravljanje projektom, u vrijednosti 2,4
miljuna EUR, odnosno 18.061.689,6 kuna te da se u pogledu opisane reference
oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta Schimetta Consutt Ziviltechniker
GmbH.

Kao sto je prethodno ve¢ navedeno, narucitelj je u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda konstatirao da odabrani ponuditelj uvjet iz totke 4.3.1.a)
dokumentacije o nabavi dokazuje jednom referencom ,lzgradnja mreze tramvajskih
pruga u Budimu, ogranak Bemark/Bem obala“, u vrijednosti 73.908.009,47 kuna bez
PDV-a, ustuplienom od gospodarskog subjekta Swietelsky Vasittechnika Kft., a da
uvjet iz totke 4.3.1.b) dokumentacije o nabavi dokazuje referencom Stadt-Regio-
Tram Traun - projektiranje izgradnje tramvajske pruge do dvorca Traun, u vrijednosti
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4.139.137,20 kuna bez PDV-a, ustuplienom od gospodarskog subjekta Schimetta
Consutt Ziviltechniker GmbH. Narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda dalje
konstatira da navedeni gospodarski subjekti u ponudi odabranog ponuditelja nisu
navedeni kao podugovaratelji, ali da je uvjet iz ¢lanka 390. stavka 2. ZN 2016,
prema njegovom mislienju, ispunjen te da ¢e predmetni gospodarski subjekt izvoditi
radove i pruZati usluge za koje se sposobnost traZi. Naime, konstatira dalje narugitelj,
za gospodarski subjekt Swietelsky Vaslttechnika Kft je odabrani ponuditelj pojasnio
do ¢e izvrSavati radove u vrijednosti od 4.352.196,22 kuna bez PDV-a, §to &ini 3,44%
ukupne vrijednosti ponude, odnosno 3,55% ukupne vrijednosti ponude koja se
odnosi na radove (bez usluge projektiranja); a za gospodarski subjekt Schimetta
Consult Ziviltechniker GmbH je iz ponude vidljivo da ustupa Projektanta gradevinske
struke, iz Cega proizlazi da gospodarski subjekt koji ustupa referencu za dokazivanje
izvrSenja usluge projektiranja ustupa i struénjaka koji je predlozen za izvr§avanje
usluga projektiranja.

Narucitelj dalije u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatira da je
navedeno prihvatio i obrazlaZe razloge za svoju ocjenu na slijedeéi nagin: ,U odnosu
na referencu za izvodenje radova ponuditelj Swietelsky d.0o.0. nema obvezu
gospodarskog subjekta Swietelsky Vas(ttechnika Kft navesti kao podugovaratelja, a
gospodarski subjekt ¢e sudjelovati u izvodenju radova u udjelu za kojeg nije ocijenio
da je zanemariv, odnosno da se navedenim udjelom zaobilazi svrha élanka 390.
stavka 2. ZN 2016. U odnosu na referencu za izvr§enje usluga projektiranja, ni u
ovom slucaju ponuditelj Swietelsky d.o.0. nema obvezu navesti gospodarski subjekt
Schimetta Consult Ziviltechniker GmbH kao podugovoratelja, a gospodarski subjekt
Ce sudjelovati u izvrSenju usluga kroz sudjelovanje predlozenog struénjaka
projektanta gradevinske struke, Sto nije ocijenio zanemarivim. Takoder, narugitel;
napominje da vrijednost usluge projektiranja u ponudi Swietelsky d.o.0. Zagreb &ini
3,04% vrijednosti cijele ponude, stoga smatra da se sudjelovanje gospodarskog
subjekta Schimetta consult Ziviltechniker GmbH kroz ustupanje projektanta
gradevinske struke ne moZe ocijeniti zanemarivim, imajuéi u vidu vrijednost usluge
projektiranja. Uz navedeno, konstatira dalje narucitelj, ponuditelj Swietelsky d.o.o. je
vrijednosni prag od 70.000.000,00 kuna bez PDV-a za dokazivanje tehniéke i struéne
sposobnosti dokazao ustuplienom referencom gospodarskog subjekta Swietelsky
Vasittechnika Kft, stoga vrijednost ustupljene reference projektiranja gospodarskog
subjekta Schimetta Consult Ziviltechniker GmbH ne utje¢e na dokazivanje tehnicke i
struéne sposobnosti. Zbog svega navedenog, navodi dalje naruditelj, ocijenio je da je
uvjet iz Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016 ispunjen te nije od ponuditelja Swietelsky
d.o.0. zatraZio navodenje financijske vrijednosti sudjelovanja gospodarskog subjekta
Schimetta Consult Ziviltechniker GmbH, s obzirom da, imajuéi u vidu opisane
okolnosti, ne smatra taj podatak relevantnim za ocjenu tehnitke i struéne
sposobnosti te razmjernosti sudjelovanja gospodarskog subjekta u izvr$enju usluge.
Na kraju navodi da je ove odluke donio uzimajuéi u obzir sve okolnosti (vrijednost i
vaznost ustupljenih referenci, vrijednost i vrstu radova koji se izvode te usluga koje
se pruzaju u okviru ponude, kao i sustinsku ulogu gospodarskog subjekta i
struCnjaka) te vodedi se RjeSenjem Drzavne komisije KLASA: UPII-034-02/20-01/682
od 6. listopada 2020. koje je potvrdeno Presudom Visokog upravnog suda RH.*

Uvidom u TroSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavci 1.
lzrada cjelokupne projektne dokumentacije i projekata izvedenog stanja odabrani
iskazao cijenu od 3.850.000,00 kuna za komplet. Takoder je utvrdeno da je kao
cijenu kompletne ponude (sve tri stavke TroSkovnika) odabrani ponuditelj iskazao
cijenu od 126.630.935,22 kune (svi iznosi bez PDV-a).
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Iz Uveza odabrane ponude utvrdeno je da odabrani ponuditelj ima dva
podugovaratelja, od kojih je jedan gospodarski subjekt Antemating d.o.0. Zagreb
kojemu odabrani ponuditelj daje u podugovor usluge iz stavke 1. Troskovnika u
vrijednosti 3.500.000,00 kuna (bez PDV-a), §to ¢ini 2,76% vrijednosti ugovora.

Za ocjenu Zzalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe ¢&lanka 259.
stavka 1., €lanka 275. stavka 1., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 301. stavka 1. i 2.,
Clanka 302. stavka 1., &lanka 390., ¢lanka 399. stavka 3. te &lanka 403. ZJN 20186,
kao i odredba ¢lanka 19. Pravilnika.

Clanak 390. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da gospodarski subjekt moZe se u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije ili uz
relevantno struéno iskustvo, samo ako ée ti subjekti izvoditi radove ili pruZati usluge
za koje se ta sposobnost traZi.

Narucitelj je, dakle, sadrzaj citirane tocke 5. Knjige 1 dokumentacije o nabavi
uskladio sa citiranom odredbom ¢&lanka 390. stavka 2. ZJN 2016, kac mjerodavnom
odredbom koja ureduje institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta u postupcima jave nabave koje provode sektorski naruéitelji (pandan
odredbi 273. stavka 2. istoga Zakona za postupke javne nabave koje provode javni
naruditelji).

Zaliteliu je nejasno na koji nacin gospodarski subjekt Schimetta Consult
Ziviltechniker GmbH moZe ustupiti Tehni¢kog struénjaka 2. (Markus Kapferer) ako
nece sudjelovati kao podugovaratelj u izvr§enju ugovora te tvrdi da u konkretnom
slucaju sudjelovanje navedenog stru¢njaka nije mogucée bez davanja dijela ugovora u
podugovor, budu¢i da tako proizlazi iz posebnih propisa koji ureduju prostorno
uredenje i gradnju. Medutim, kako je u postupku javne nabave, koji zavr$ava
izvrsnoScu odluke o odabiru ili poniStenju (¢lanak 311. stavak 2. ZJN 2016) ZJN
2016 lex specialis, a €lankom 220. toga Zakona propisano je da javni narugitelj ne
smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj nabavi daju u
podugovor ili da angaZiraju odredene podugovaratelje niti ih u tome ograni¢avati,
osim ako posebnim propisom ili medunarodnim sporazumom nije drukéije odredeno,
proizlazi da odredba ¢lanka 220. ZJN 2016 derogira odredbe posebnih propisa na
koje zalitelj upire, a koje odredbe se, uzgred budi reéeno, odnese na sferu izvréenja
ugovora. Naime, ispunjavanje uvjeta prema posebnim propisima predstavlja
zakonsku obvezu gospodarskih subjekata koji su ugovorne strane, a koja zakonska
obaveza egzistira nakon potpisa ugovora o javnoj nabavi neovisno o sadrZaju
dokumentacije o nabavi i postupku pregleda i ocjene ponuda u postupku javne
nabave koji je prethodio sklapanju samog ugovora. S druge strane, odredbom ¢lanka
390. stavka 2. ZJN 2016 nije propisano da subjekt na ¢&iju se sposobnost gospodarski
subjekt oslanja, mora biti podugovaratelj. Dakle, kako su podugovaranje i oslanjanje
na sposobnost drugih subjekata prema ZJN 2016 dva razliéita pravna instituta,
osnovano narucitelj istice da gospodarski subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj
oslanja ne treba biti naveden kao podugovaratelj, a isti je pravni stav zauzeo i Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u Presudi Poslovni broj: Usll-319/19 od 9. kolovoza
2019.

Nadalje, slijedom dikcije odredbe &lanka 390. stavka 2. ZJN 2016, kao
mjerodavnog prava za institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta u postupcima koje provode sektorski narugitelji, kao i pravila o dokazivanju
izvedenih radova i pruZenih usluga, narucitelj je podijelio uvjete iz to¢ke 4.3.1. Knjige
1 dokumentacije o nabavi na podtocke a) i b), a §to u odgovoru na Zalbu i potvrduje.
Narucitelj je nadalje, kako se navodi u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a isto
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potvrduje i u odgovoru na Zalbu, stavljao u odnos vrijednost usluge projektiranja u
odabranoj ponudi (stavka 1. TroSkovnika odabranog ponuditelja), vrijednost usluga
projektiranja u ustupljenoj referenci te uzeo u obzir da gospodarski subjekt na kojeg
se odabrani ponuditelj oslonio sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave upravo sa
Tehni¢kim struénjakom 2. Projektantom gradevinske struke te ocijenio da se takvo
sudjelovanje u izvrSenju predmetnog ugovora koje se ujedno vrijednosno procjenjuje
na 9,09 % vrijednosti stavke 1. Tro8kovnika ne mozZe ocijeniti zanemarivim.

Zalitelj je stava da je naruditell morao u odnos i procjenu staviti cijenu
odabrane ponude u cjelini (sve tri stavke Tro$kovnika, dakle usluge projektiranja i
radove) i vrijednost sudjelovanja predloZzenog Tehnickog struénjaka 2. gradevinske
struke Marka Kapferera, medutim takav stav nema upori§te u odredbi élanka 390.
stavka 2. ZJN 2016, koja propisuje da gospodarski subjekt na &iju se sposobnost
drugi subjekt oslanja mora izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost
trazi. Prema ocjeni Drzavne komisije naruditelj je ispravno postupio kada je
sudjelovanje predloZzenog struénjaka projektantske struke procjenjivao u odnosu na
dokazivanje relevantnog struénog iskustva u pruzanju usluga projektiranja (stavka 1.
TroSkovnika - komplet izrade projektne dokumentacije), a uzimajuéi u obzir vrijednost
ustupliene reference koja se odnosi na uslugu projektiranja.

Slijedom navedenog, buduéi da se u konkretnom sluc¢aju odabrani ponuditelj,
radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehni¢ke i struéne sposobnosti, oslonio na
sposobnost gospodarskog subjekta Schimetta Consutt Ziviltechniker GmbH, na nagin
da cCe isti odabranom ponuditelju ustupiti svoje reference o uredno izvr§enim
ugovorima, a navedeni subjekt na &iju se sposobnost ponuditelj oslanja ¢e upravo u
tom dijelu sposobnosti u pogledu koje se na njega oslanja odabrani ponuditelj
sudjelovati u izvr§enju predmetnog ugovora na nadin da ¢e pruzati dio usluga za koje
se ta sposobnost traZzi i to dio usluga projektiranja na naéin da ¢e odabranom
ponuditelju ustupiti predloZzenog Tehni¢kog strucnjaka 2. Projektanta gradevinske
struke Markusa Kapferera, koji ¢e biti angaziran na izvr§enju ugovora upravo u dijelu
u kojem je gospodarski subjekt Schimetta Consutt Ziviltechniker GmbH svoje
reference ustupio odabranom ponbuditelju. Sukladno ranije citiranim izvorima prava,
u opisanom sluéaju gospodarski subjekt Schimetta Consutt Ziviltechniker GmbH ne
mora biti podugovaratelj odabranog ponuditelja. Pritom je utvrdeno i medu strankama
je nesporno da ¢e gospodarski subjekt Schimetta Consutt Ziviltechniker GmbH
sudjelovati u izvrSenju predmeta nabave i to u dijelu stavke 1. Tro$kovnika koja se
odnosi na projektiranje, kroz sudjelovanje predloZenog stru¢njaka 2. i to u dijelu koji
se prema ocjeni ovog tijela ne moZe smatrati zanemarivim obzirom da vrijednosno
predstavija (kao Sto narucitelj navodi u odgovoru na Zalbu) 9,09% vrijednosti stavke
1. Troskovnika (350.000,00 kuna) koja se odnosi na projektiranje, a u pogledu koje je
trazeno prethodno iskustvo iz tocke 4.3.1. b) dokumentacije o nabavi. Pritom
pogresno zakljuCuje Zalitelj da se radi o zaobilaZenju instituta oslanjanja na
sposobnost buduci da ée gospodarski subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja
izvrSavati svega 0,28% ukupne vrijednosti ponude (350.000,00 kuna). Naime, prema
odredbi ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. pri oslanjanju na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta u pogledu prethodnog struénog iskustva potrebno je da taj
gospodarski subjekt subjekti izvodi radove ili pruza usluge za koje se ta sposobnost
fraZi. U konkretnom postupku nabave potpuno je jasno da je sposobnost ponuditelja
koja je opisana u tocki 4.3.1. b) trazena kako bi se dokazalo prethodno iskustvo
upravo na obavljanju usluga projektiranja, a $to sadrzajno odgovara dijelu predmeta
nabave u stavci 1. TroSkovnika. Dakle, uzimajuéi u obzir vrijednost usluga
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projektiranja u cjelokupnoj vrijednosti ponude (3,04%), &injenicu da je referenca
ustupljena za usluge projektiranja (a ne za radove) te da spomenuti gospodarski
subjekt sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave kroz Tehnitkog strudnjaka 2.
Projektanta gradevinske struke, a usluge projektiranja se zapravo i sastoje od
projektiranja koje obavlja fizicka osoba - projektant, odnosno uzimajuéi u obzir
sustinsku ulogu struCnjaka projektanta gradevinske struke u obavljanju usluge
projektiranja, prema ocjeni ovog tijela, naruditelj je postupio sukladno ZJN 2016 kada
je utvrdio da je odabrani ponuditelj dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost, odnosno
kada je ocijenio da sudjelovanje gospodarskog subjekta Schimetta Consutt
Ziviltechniker GmbH u izvr8enju ugovora na naéin da stavlja na raspolaganje
TehniCkog struénjaka 2. Projektanta gradevinske struke te da se njegovo
sudjelovanje u dijelu predmeta nabave koji se odnosi na usluge projektiranja
procjenjuje vrijednosno na iznos od 9,09 % stavke projektiranja u predmetnoj ponudi
ne moZe smatrati zanemarivim sudjelovanjem u pruzanju usluga za koje se
predmetno iskustvo traZilo. Dakle, prema ocijeni ovog tijela u konkretnom sludaju
ispunjena je svrha navedenog pravnog okvira koji ureduje oslanjanje na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta jer nema temelja za ocjenu da odabrani ponuditelj
Zlorabi svrhu instituta oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta te je
Zalbeni navod Zalitelia Comsa S.A, Barcelona, Spanjolska, u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Zaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska i Strabag d.0.0. Zagreb
osporavaju broj bodova koji je naruéitelj dodijelio odabranoj ponudi za specifiéno
iskustvo predloZenog Tehnickog struénjaka 3. InZenjera geodezije Tomislava
Preksavca.

Zaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska navodi da je iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda razvidno da je naruditelj priznao svih 6 referenci i
odabranom ponuditeliju dodijelio maksimalnih 10 bodova za reference: 1.
Rekonstrukcija dijela tramvajske pruge u Novom Zagrebu (od rotora Zaprude do
rotora Sopot), duljine tramvajskog kolosijeka od 2,8 km; 2. Rekonstrukcija
infrastrukturnog sustava prometnica na zapadnoj strani Trga N. S. Zrinskog,
Strossmayerovog i Tomislavovog trga, duljine tramvajskog kolosijeka od 1,5 km; 3.
Rekonstrukcija ulice Dubrava u Zagrebu, duljine tramvajskog kolosijeka od 6 km; 4.
Terminali Dubrava i Dubec u Zagrebu, duljine tramvajskog kolosijeka od 1,1 km; 5.
Rekonstrukcija Draskovi¢eve ulice u Zagrebu od JuriSiceve do Branimirove, duljine
tramvajskog kolosijeka od 1,4 km; 6. Rekonstrukcija ulice Republike Austrije i Trga V.
Maceka u Zagrebu, duljine tramvajskog kolosijeka od 1 km. Isti Zalitelj takoder navodi
da iz Zivotopisa predmetnog stru¢njaka (koji je priloZzen Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda) proizlazi kako u svim, osim ugovora pod rednim brojem 1., nije obavljao
poslove inZenjera geodezije kao dio tima izvodaéa radova ili projektanta, veé je isti
sudjelovao u navedenim projektima kao nadzorni inZenjer. Osim iz opisa pozicije
(navedene u Zivotopisu struénjaka), jasno se moze zakljuéiti i po opisu izvedenih
radova, navodi dalje Zaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska, kako navedeni
geodetski struénjak nije obavljao poslove u svojstvu izvodacéa radova niti sudjelovao
u geodetskom snimanju za izradu podloge za projektiranje tramvajskog kolosijeka,
Sto je predmet konkretnog postupka javne nabave radova. Isti Zalitelj takoder
podsjeca da su usluge nadzora nad radovima predmet zasebnog postupka javne
nabave koji se usporedo vodi kod istoga naruditelja.

Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb navodi da je u pet od Sest referentnih poslova
imenovani struénjak bio nadzorni inZenjer i geodetski inZenjer. Predmetni referentni
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poslovi nisu jasni, tvrdi Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb, jer nije jasno je li predloZeni
struénjak radio geodetske poslove ili poslove nadzornog inZenjera. Zalitelj smatra da
ista osoba nije mogla provoditi obje uloge zbog zakonskih ograniéenja iz Zakona o
gradnji i njegovih podzakonskih akata.

NarucCitelj u odgovorima na Zalbe istice da se dokumentacijom o nabavi nije
traZila funkcija tehniCkog struénjaka, odnosno njegova uloga u projektu, kao ni uvjet u
smislu ugovorne strane koja sudjeluje u izvodenju radova, nego se traZilo
sudjelovanje u geodetskom snimanju i/ili sudjelovanje na geodetskim radovima
tijekom izvodenja rekonstrukcije tramvajskih kolosijeka.

Smatra da Zzaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska uvjete koji se
postavijaju u odnosu na stru€njake tumadi vrlo usko u odnosu na predmet nabave,
ne uzimajuci u obzir da je standard da relevantno iskustvo koje se ocjenjuje ne mora
biti identicno predmetu nabave, nego mora biti vezano uz predmet nabave. Skrece
pozornost da isti Zalitelj navodi da je predmet ovog postupka javne nabave
geodetsko snimanje za izradu podloge za projektiranje tramvajskog kolosijeka, a ne
usluge nadzora nad radovima, pri tome zanemarujuci da se kriteriji za odabir ponude
ocjenjuju prema uvjetima propisanima u dijelu dokumentacije o nabavi koji se odnosi
na kriterije bodovanja, a ne prema zahtjevima i uvjetima iz tehni¢ke specifikacije
predmeta nabave. Narucitelj takoder isti€e da, iako se kod kriterija za odabir ponude
ne mora uzimati u obzir sliénost s predmetom nabave, vrijedi pravni standard
vezanosti s predmetom nabave, sukladno €lanku 285. stavku 1. ZJN 2016. Narugitel]
je, smatra, upravo dodavanjem teksta koji slijedi nakon "i/ili" uvjet odredio $ire, na
nacin da je za ocjenu iskustva struénjaka bitno da je specifi¢no iskustvo steéeno u
poslovima kao inZenjer geodezije, pri ¢emu uvjet nije ograniéen na geodetske
poslove koji se obavljaju na strani izvodac¢a radova ili nadzora radova. Dakle, uvjet je
propisan na na¢in da se specifitno iskustvo mora ste¢i u svojstvu inZenjera
geodezije, Sto je i navedeno u svim referencama predloZenog Tehnikog struénjaka
3. te je vidljivo da je stru€njak obavljao geodetske poslove, slijedom &ega je ocijenio
da je predlozeni struénjak Tomislav Preksavec dokazao razinu iskustva dovoljnu za
dodjelu maksimalnog broja bodova. Takoder, istiCe da Zalitelj ne prigovara sadrzaju
steCenog iskustva niti osporava da je struénjak sudjelovao u svojstvu inZenjera
geodezije pa mu je nejasno po kojoj je osnovi, po Zalitelju, mogao odbiti priznavanje
predmetnog iskustva.

U odnosu na navode Zalitelia Strabag d.o.o. Zagreb narugitelj navodi da je
bitno razlikovati struéni nadzor gradenja, koji prema ¢lanku 53. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje obavlja arhitektonska, gradevinska,
strojarska i elektrotehniCka struka, od struénog geodetskog nadzora kojeg obavlja
geodetska struka te koji je definiran Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti
(Narodne novine, broj 25/18) koji u ¢lanku 6. stavku 12. propisuje da se pod
obavljanjem struénog geodetskog nazora podrazumijeva pruzanje geodetskog
nadzora nad obavljanjem struénih geodetskih poslova. 1z navedenog proizlazi, isti¢e
narucitelj, da inZenjeri geodezije nisu ovlasteni provoditi niti provode struéni nadzor
gradenja, nego da provode geodetski nadzor nad obavljanjem stru¢nih geodetskih
poslova u okviru svoje struke i prema tome sudjeluju na geodetskim radovima.
ZakljuCno istiCe da Zalitelj Strabag d.o.0. Zagreb ne osporava stru¢njakovu ulogu
inZenjera geodezile pa da je stoga pozivanje na odredbe Zakona o gradnji
irelevantno za ocjenu predmetnog kriterija za odabir ponude.

Ispitujui osnovanost Zzalbenih navoda izvrSen je uvid u raspolozivu
dokumentaciju te je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje.
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Tockom 11.2.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisan je naéin bodovanja
prethodnog struénog iskustva Tehnickog struénjaka 3. InZenjer geodezije, kao
necjenovnog podkriterija za odabir ponude. Tako je propisano da ée se bodovati
,Broj projekata na kojima je strunjak kao inZenjer geodezije sudjelovao u
geodetskom snimanju i izradi podloge za projektiranje tramvajskog kolosijeka i/ili je
sudjelovao na geodetskim radovima tijekom izvodenja i rekonstrukcije tramvajskih
kolosijeka minimalne duzine 1 km“ na nacin da jedan projekt nosi 3 boda; dva
projekta nose 5 bodova; tri ili viSe projekata nose 10 bodova, do maksimalno 10
bodova. Nadalje je propisano da za potrebe utvrdivanja navedenog specificnog
iskustva gore navedenih struénjaka (Struénjak 1-3) ponuditelj mora dostaviti
zivotopise istih iz kojih mora biti vidljivo specificno iskustvo koje ¢e se koristiti za
postupak bodovanja sukladno kriteriju odabira. Za sluaj da ponuditelj ne dostavi
Zivotopis struénjaka, za navedenog strucnjaka ostvarit ¢e 0 bodova. Narugitelj
zadrZava pravo na bilo koji naéin provjeriti navode u Zivotopisima.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda utvrdeno je da je na ime
predloZzenog Tehni¢kog strunjaka 3. InZenjera geodezije Tomislava Preksavca
odabrani ponuditelj ostvario maksimalnih 10 bodova i da su mu kao valjane za
bodovane priznate svih Sest referenci, kako je Zzalitei Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska precizno naveo u Zalbi.

Uvidom u odabranu ponudu, toénije priloZen Zivotopis predloZzenog struénjaka
Tomislava Preksavca utvrdeno je da sadrZi tabli¢ni prikaz struénog iskustva po
projektima u kojemu je navedeno 6 referenci, iz kojeg prikaza je razvidno da je kod
svih Zzaliteljima spornih referenci (a sporne su sve osim reference pod rednim brojem
1.) pod oznakom Pozicija na projektu navedeno nadzorni inZenjer i geodetski
inZenjer. 1z navedenog prikaza razvidno je da je pod oznakom Opis izvedenih radova
razvidno da su navedeni geodetski radovi, primjerice geodetsko iskoléenje s izradom
elaborata o iskoléenju, geodetsko snimanje izvedenog stanja s izradom situacije i
elaborata za katastra.

Za ocjenu ovoga Zzalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe é&lanka
280. stavka 1., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., élanka 313. stavka
2., Clanka 399. stavka 3. i ¢lanka 403. ZJN 2016 te ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika.

Primjenjujuéi mjerodavno pravo na utvrdeno cinjeniéno stanje DrZavna
komisija ocijenila je Zalbene navode oba Zalitelja neosnovanima. Naime, iz dokaznog
materijala slijedi da je naruéitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ¢e bodovati
iskustvo predloZzenog Tehnickog stru¢njaka 3. InZenjera geodezije ukoliko je stedeno
u svojstvu inZzenjera geodezije, $to je jasno navedeno u svakoj od Sest referenci iz
Zivotopisa predloZzenog struénjaka 3. InZenjera geodezije odabranog ponuditelja
Tomislava Preksavca, te ukoliko je struénjak sudjelovao u geodetskom snimanju i
izradi podloge za projektiranje tramvajskog kolosijeka i/ili je sudjelovao na geodetskih
radovima tijekom izvodenja rekonstrukcije tramvajskih kolosijeka, $to je takoder
razvidno iz svih $est referenci istoga struénjaka. Zaliteli ne osporavaju da je
predloZeni struénjak iskustvo stekao kao inZenjer geodezije, vec je Zalitelju Comsa
S.A., Barcelona, Spanjolska sporno &to predloZeni struénjak nije bio dio tima
izvodaca radova ili projektanta, a Zalitelju Strabag d.o.0. Zagreb je nejasno je li
predloZeni struénjak obavljao poslove nadzornog inZenjera ili geodetske poslove.
Prema ocjeni Drzavne komisije, sve reference navedene u Zivotopisu predmetnog
strunjaka valjane su za bodovanje, sukladno odredbi to¢ke 11.2.3. dokumentacije o
nabavi, jer naruditelj nije postavio uvjet da je inZenjer geodezije morao sudjelovati u
izvr8enju geodetskih radova iz reference na strani izvoda¢a radova ili nadzora
radova, kako to Zaliteli Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska pogre$no shvaéa, te jer iz
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svih referenci jasno proizlazi da je predloZeni struénjak u svojstvu inZenjera
geodezije obavljao geodetske poslove kako je i tra?eno predmetnom to&kom
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelia Comsa S.A.,
Barcelona, Spanjolska i zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb ocijenjeni su neosnovanima.

Na kraju Zalitelj Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska navodi kako predloZeni
struénjak 1. InZenjer gradiliSta gradevinske struke Boris Fresl nije zaposlenik
odabranog ponuditelja, kako se to krivo navodi u ponudi. Citira &lanak 30. stavak 1. i
2. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, koji propisuje
da izvoda¢ mora u obavljaju djelatnosti gradenja imati zaposlenog inZenjera gradilista
i/ili voditelja radova, odnosno osobu za vodenje manje sloZenih radova. Nadalje,
ukazuje na to da u tome Zakonu nije predvidena moguénost ustupanja ovlastenog
inZenjera drugom gospodarskom subjektu, a odabrani ponuditelj nema namijeru
drustvu u kojem je navedeni struénjak zaposlen dati dio ugovora vezanog za
projektiranje u podugovor. U prilogu Zalbe dostavija ispis iz imenika Hrvatske komore
inZenjera graditeljstva.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ovaj navod smatra neosnovanim, jer struénjak
u ponudi ne mora biti zaposlenik gospodarskog subjekta koji dostavlja ponudu ili
sudjeluje u ponudi, nego je dovoljno da gospodarski subjekt njime raspolaZe. Zalitel]
ne osporava da odabrani ponuditelj predloZzenog stru¢njaka Borisa Fresla ima na
raspolaganju, nego prigovara nacinu na koji ¢e odabrani ponuditelj ispuniti svoje
obveze prema Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje.
Podsje¢a da je odabrani ponuditelj u ponudi nominirao dva Tehnitka struénjaka 1.,
pri cemu Zzalitelj ne isti¢e prigovore koji se odnose na drugoga strunjaka (Jorg
Dallner), $to ovaj Zalbeni navod &ini bespredmetnim.

Odabrani ponuditelj u svojem oéitovanju navodi da je Boris Fresl bio njegov
zaposlenik na dan predaje ponude, kako je i naveo u svom ESPD obrascu. Prilaze
Obrazac eM-2P (iz kojeg je vidljivo da je bio zaposlenik odabranog ponuditelja od 1.
rujna 2019. do 27. sije¢nja 2021.) Takoder podsje¢a da je u ponudi naveo dva
TehniCka struénjaka 1., od kojih je drugog struénjaka Jérga Dallnera predloZio za
bodovanje.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedece Cinjeniéno stanje.

Tockom 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisane su obrazovne i
struCne kvalifikacije struénjaka koji se minimalno zahtijevaju za izvodenje
radova/usluga. Tako je propisano da se, izmedu ostalog, zahtjeva InZenjer gradilista
gradevinske struke koji ima zavrSen preddiplomski sveugili$ni studij i steden naziv
sveucilisni prvostupnik (baccalaures) inZenjer odgovarajuce struke ili struéni studij i
stekla naziv stru¢ni prvostupnik (baccalaures) inZenjer odgovarajuce struke ako je
tijekom cijelog svog studija stekla najmanje 180 ECTS bodova, odnosno koja je na
drugi nacin propisan posebnim propisom stekla odgovarajuéi stupanj obrazovanja
odgovarajuce struke. Nadalje je u istoj tocki propisan naéin popunjavanja relevantnog
dijela ESPD obrasca te aZurirani popratni dokumenti koje treba dostaviti ekonomski
najpovoljniji ponuditel;.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj naveo da raspolaze sa inZenjerom gradili§ta gradevinske struke: 1. Boris
Fresl (zaposlenik odabranog ponuditelja) i 2. Jérg Dallner (kojeg ustupa gospodarski
subjekt Kallinger Bau GmbH). Nadalje je utvrdeno da je i u Zivotopisu predloZenog
strucnjaka Borisa Fresla navedeno da je zaposlenik odabranog ponuditelja i da je
Zivotopis datiran sa 29. veljace 2020.
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Iz EOJN RH razvidno je narucitelj odabranom ponuditelju uputio Zahtjev za
pojasnjenje/upotpunjavanje sukladno ¢&lanku 293. ZJN 2016, u kojemu ga trazi
pojasnjenje kojemu od dva stru¢njaka predloZzena u ESPD obrascu, Borisu Fresiu ili
Jorgu Dallneru da boduje iskustvo sukladno kriteriju za odabir ponude, na $to je
odabrani ponuditelj odgovorio da se boduje iskustvo Jérga Dallnera.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe &lanka
280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., élanka 301. stavka 1. i 2., &lanka 313.
stavka 2., Clanka 399. stavka 3. i ¢lanka 403. ZJN 2016 te &lanka 19. stavka 1.
Pravilnika.

Iz dokaznog materijala slijedi da je odabrani ponuditelj morao dokazati da
raspolaze s jednim inZenjerom gradiliSta gradevinske struke; da je odabrani
ponuditelj u ESPD obrascu naveo da raspolaZe s dva struénjaka, a nakon upita
narucitelja izjavio da je relevantan za bodovanje stru¢njak Jérg Dallner. Premda iz
spisa proizlazi da je Boris Fresl bio zaposlenik odabranog ponuditelja u trenutku
ispunjavanja ESPD obrasca i da to u trenutku izjavljivanja zalbe Zalitelia Comsa S.A.,
Barcelona, Spanjolska vise nije bio, navedena okolnost ne znadi da odabranl
ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost u navedenom dijelu, tim vise
Sto je odabrani ponuditelj naruditelju izjavio da je za bodovanje relevantan drugi
predlozZeni stru¢njak, a uostalom, prethodno je ve¢ u Rje$enju objasnjen odnos ZJN
2016 i posebnih propisa, pa tako i Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje, na osnovu kojeg odnosa struénjak predloZzen u ponudi ne mora
biti zaposlenik ponuditelja, nego je dovoljno da ponuditelj sa struénjakom raspolaze,
Sto ovdje medu strankama nije sporno. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod
zalitelja Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb osporava odbijanje svoje ponude. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je, navodi, da je naruditelj ocijenio da
nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi
te njegovu ponudu ocijenio neprihvatljivom. Citira navedeni Zapisnik i prvenstveno
istiCe da narucitelj nije razumio njegovo oéitovanje u vezi s dokazivanjem
predmetnog uvjeta tehni¢ke sposobnosti iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi.
Zalitelj je stava da narucitelj uopée nije uzeo u obzir okolnost da podugovaranje i
oslanjanje na sposobnost nisu isti pravni instituti te u tom smislu ukazuje da je u
svojem ocitovanju naveo da se u odnosu na sposobnost iz totke 4.3.1.a)
dokumentacije o nabavi oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta Strabag Epitd
Kft., koje je s njim povezano drustvo i ¢lanica istog koncerna STRABAG SE, slijedom
¢ega je moguce bilo reorganizacijom radnika i resursa, bilo poslovhom suradnjom,
bilo upucivanjem radnika i resursa u povezano drustvo, bilo prijenosom gospodarske
cjeline ili bilo kojim drugim nacinom koji se pokaze ekonomiénim, efikasnim i korisnim
za buduce poslovanje i projekte, organizirati izvodenje potrebnih radova. Zalitelj isti¢e
da ZJN 2016 propisuje da je takvo oslanjanje dopusteno, a da to narugitelj nije uzeo
u obzir. Zalitelj posebno isti¢e da mu je u interesu steci referencu za buduce takve
projekte te da je mogucée da Elanice koncerna urede svoje odnose na nadin da
Strabag Epit6 Kft. bude angaziran kao vlastiti resurs Zalitelja u provedbi ugovora te
da u tome smislu bude vlastiti resurs Zalitelja. Takvo riesenje je, istite, za njega
oportuno, jer bi na taj nacin mogao i sam steé¢i referencu odnosno specifiéno
iskustvo, $to je i smisao oslanjanja. Dakle, navodi dalje zalitelj, strukturirao je svoju
ponudu na natin da je u dijelu ugovora za koji se zahtijeva uvjet tehnicke
sposobnosti iz to¢ke 4.3.2. doista angaZirao Strabag Epité Kft. kao podugovaratelja
odnosno biti ée angaZiran struénjak, a u odnosu na dio radova za koji se zahtijeva

19



uvjet tehniCke sposobnosti iz to¢ke 4.3.1.a) ¢e se oslanjati na sposobnost
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft.,kako je i napisao u svojem oéitovanju.

U vezi s tim Zalitelj navodi da uz zalbu dostavlja Izjavu o stavljanju na
raspolaganje, izdanu od gospodarskog subjekta Strabag Epit6 Kft., kojom navedeni
gospodarski subjekt izjavljuje da mu se stavlja na raspolaganje, u odnosu na dio
radova za koji je potrebno dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti iz totke
4.3.1.a) dokumentacije o nabavi. Dokaz: Uvid u izjavu gospodarskog subjekta
Strabag Epit6 Kft. od 30. prosinca 2020. U navedenoj Izjavi je sasvim razvidno, tvrdi
Zalitelj, da mu se Strabag Epité Kft. stavlja na raspolaganje te da je upoznat sa
obvezom da izvodi radove za koje daje referencu kao gospodarski subjekt na ¢iju se
sposobnost Zalitelj oslanja. U tom smislu, Zalitelj istiCe da, ukoliko je naruditelju
poslije oCitovanja ostalo $to nejasno, mogao ga je zatraZiti dodatno pojasnjenje koje
se tiCe predmetnog oslanjanja na sposobnost gospodarskog subjekta u smislu ¢lanka
293. ZJN 2016.

Nadalje, Zalitelj podsje¢a da je u svojem ocitovanju datiranim s danom 23.
prosinca 2020. jasno i nedvojbeno naveo da je drustvo Strabag Epitd Kft.
gospodarski subjekt na &iju se sposobnost oslanja u dijelu koji se odnosi na uvjet
tehnicke sposobnosti iz tocke 4.3.1.a), a iznos koji je naveden u raspodjeli radova se
odnosi na isti gospodarski subjekt, ali u dijelu u kojem sudjeluje kao podugovaratelj,
odnosno u dijelu radova za koji je propisan uvjet tehni¢ke sposobnosti iz tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabauvi.

Tvrdi nadalje da narugitelj uopée nije uvaZio niti cijenio okolnosti koje proizlaze
iz PojaSnjenja vec je bio iskljucivo orijentiran na odredivanje postotaka kako bi se
prividno izbjegla zlouporaba. U odnosu na postotni udio na koji je naruditelj fokusiran,
zalitelj istiCe kako je predmet ugovora o javnoj nabavi oko kojeg se vodi ovaj Zalbeni
postupak, projektiranje i rekonstrukcija. Dakle, prije bilo kakvog preciznog
odredivanja postotaka podjele radova, potrebno je izraditi projektnu dokumentaciju
odnosno detaljan troSkovnik kojim bi se utvrdila toéna koli¢ina i cijena potrebnog
materijala i radova.

Narucitelj, medutim, navodi dalje Zalitelj, osim njegovog oéitovanja nije uzeo u
obzir ni okolnosti da je predao ponudu, da je potvrdio da razumije sve obveze koje
proizlaze iz predaje ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, da ¢e se tijekom same
provedbe i izvrSenja predmetnog ugovora provoditi nadzor nad gradevinskim
radovima, da ée se sukladno propisima o gradnji voditi gradevinski dnevnik i svu
popratnu dokumentaciju iz koje ¢e se nedvojbeno moéi utvrditi tko je i kada provodio
koje radove, pa tako i one za koje se zahtijeva tehnitka i struéna sposobnost
propisana tofkom 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi. Ukazuje na bogatu praksu
Drzavne komisije te Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni
broj: Usll-447/20; Poslovni broj: UslI-380/20 i Poslovni broj: UslI-319/19.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelju postavio upit o tome hoc¢e
li (i u kojem obliku) navedeni gospodarski subjekt (0.a. Strabag Epité Kift.) u izvr$enju
predmeta nabave sudjelovati i na drugi nacin, odnosno u znacajnijem udjelu od
onoga navedenog u Tablici raspodjele radova, kako bi sudjelovanje gospodarskog
subjekta bilo u skladu s &lankom 390. stavkom 2. ZJN 2016 te vaZzeéom praksom u
podrucju javne nabave. Isti¢e da zahtjev nije uvjetovao sudjelovanjem gospodarskog
subjekta Strabag Epité Kft. u svojstvu podugovaratelja, nego da je opcenito postavio
upit o obliku i opsegu sudjelovanja toga subjekta. Naruditelj razlikuje institute
podugovaranja i oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta, ali
smatra da primjena ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016 nije usmjerena na jedan ili drugi
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institut, nego da je za valjanu primjenu toga é&lanka bitno sustinski utvrditi kako i
koliko gospodarski subjekt sudjeluje u izvr§enju predmeta nabave, neovisno o tome
je li podugovaratelj ili nije, a to je, tvrdi, nastojao i uginiti. Narugitelj dalje isti¢e da
zalitelj] moze raspolagati resursima drugih gospodarskih subjekata temeljem élanka
390. stavka 2. ZJN 2016, ali ne moZe raspolagati samim gospodarskim subjektom
Strabag Eplto Kft. kao vlastitim resursom, jer se radi o zasebnom gospodarskom
subjektu. Zalitelj u prilogu Zalbe, navodi dalje, dostavlja lzjavu gospodarskog
subjekta Strabag Epito Kit., od 30. prosinca 2020. , koja nije dostavljena u ponudi kao
ni u Pojasnjenju ponude zalltelja sljedom &ega naruditelj smatra da predmetna
izjava ne mozZe utjecati na ovaj Zalbeni postupak, jer se radi o novom dokumentu koji
je dostavljen nakon zavrSetka pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj dalje istiCe da, ne samo da nije imao obvezu zatraZiti od Zalitelja
dodatno pojadnjenje ponude, buduéi da je primijenio &lanak 293. ZJN 2016 te isto
nije duzan uciniti viSekratno o istoj stvari, nego za ponovnu primjenu &lanka 293. ZJN
2016 nije imao ni temelja, s obzirom na to da je Zalitelj u svojem Pojasnjenju potvrdio
informacije iz ponude pa nije bilo nejasnoce koju je trebalo dodatno razjasniti.

Narucitelj dalje upu¢uje na to da zalitelj u Zalbi iznosi podatke i tvrdnje koje su
proturje€ne podacima iz ponude i pojasnjenja. Naime, Zalitelj navodi da se oslonio na
gospodarski subjekt Strabag Epitod Kift. te da se postotak naveden u ponudi odnosi
samo na sudjelovanje toga gospodarskog subjekta kao podugovaratelja, slijedom
éega ne bi obuhvatio sudjelovanje Strabag Epit6 Kft. u ostalom dijelu koji se ne
odnosi na podugovor. Medutim, u Pojasnjenju svoje ponude Zalitelj nije iznio takve
tvrdnje, nego je naveo da je iznos iz ponude dovoljan za uspje$nu realizaciju ugovora
te da gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. sudjeluje u ponudi osiguravajuci
referencu tehnicke i struéne sposobnosti iz toke 4.3.1. a) dokumentacije o nabavi te
da kao podugovaratelj osigurava Struénjaka 1. koji ¢e pruzati usluge u okviru
predmeta nabave. Dakle, Zalitelj u Zahtjevu za pojasnjenje nije bio ograniéen na
institut podugovaranja te je imao slobodu odgovoriti na koji god nagin je Zelio, ali u
svojem Poja8njenju nije iznio nove informacije u odnosu na podatke veé navedene u
ponudi niti je pojasnio da bi Strabag Epitd Kft. u izvrSavanju predmeta nabave
sudjelovao u veéem i znacajnijem opsegu od onoga koji proizlazi iz ponude.
Zakljuéno istiCe da je zalitel] prema vlastitom nahodenju strukturirao ponudu te da je
nastavno na Zahtjev za pojasnjenje potvrdio udio sudjelovanja gospodarskog
subjekta Strabag Epité Kft. koji je vec¢ bio naveden u ponudi, a koji prema praksi u
podrucju javne nabave nije dovoljan za ispunjenje svrhe &lanka 390. stavka 2. Z.JN
2016.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdeno je sljedecée Einjeniéno stanje.

Iz Uveza ponude Zalitelja razvidno je da je gospodarski subjekt Strabag Epitd
Kft. naveden kao jedan od podugovaratelja, da je predmet ugovora koji se daje u
podugovor naveden u Tablici raspodjele radova te da je vrijednost podugovora
300.000,00 kuna, sto ¢ini 0,30% vrijednosti (cijelog) ugovora.

Utvrdeno je i to da ponuda Zalitelja sadrZi Tablicu raspodjele radova iz koje je
razvidno da ée gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. (na &iju se sposobnost Zalitelj
Strabag d.o.0. Zagreb u cijelosti oslanja u pogledu prethodnog iskustva propisanog
kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1. a) dokumentacije o nabavi)
izvoditi dio stavke 3. Ostali gradevinsko obrtni¢ki i instalaterski radovi u iznosu od
300.000,00 kuna te da je vrijednost stavke 3. u Zaliteljevoj ponudi 61.452.516,40
kuna, odnosno 0,30 % cijene (kompletne) ponude Zalitelja.
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Uvidom u ponudu Zalitelia utvrdeno je da sadrzi popunjen ESPD obrazac
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft., u kojemu su navedene dvije reference
vezane za ugovore o javnim radovima priloZzene u svrhu dokazivanja uvjeta iz to¢ke
4.3.1.a) dokumentacije o nabavi, kako slijedi: 1. Planiranje i izvedba obnove mreze
tramvajskog kolosijeka i poloZenih kabela na cesti Bartok Béla, u vrijednosti
19.138.057,31 kuna bez PDV-a; i 2. Razvoj sustava budimpestanskog elektrinog
tramvaja i trolejbusa, 1. faza, unapredenje i dodatno planiranje depoa Budafok, u
vrijednosti 126.974.159,04 kuna bez PDV-a.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj zalitelju 15. prosinca 2020.
uputio Zahtjev za pojasnjenje/dopunu u kojemu mu citira to¢ku 5. dokumentacije o
nabavi; navodi da je iz njegove ponude razvidno da se oslanja na gospodarski
subjekt Strabag Epité Kift. u dijelu koji se odnosi na tehni¢ku i struénu sposobnost iz
tocke 4.3.1. a) dokumentacije o nabavi, odnosno na prethodno izvedene radove;
navodi da je u Tablici raspodjele radova u njegovoj ponudi navedeno da gospodarski
subjekt Strabag Epité Kft. u izvrSenju predmeta nabave sudjeluje s iznosom od
300.000,00 kuna bez PDV-a, $to ¢€ini 0,30% vrijednosti ponude (ispravnim izraunom
postotnog udjela Cini 0,27% vrijednosti ponude), odnosno 0,49% vrijednosti stavke
Troskovnika u kojoj navedeni gospodarski subjekt sudjeluje; istice da je Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Rje$enju KLASA: UP/II-034-02/19-
01/177, URBROJ: 354-01/19-8, od 29. ozujka 2019., izrazila pravno stajaliste da, ako
se ponuditelj u cijelosti oslanja na podugovaratelja za dokazivanje tehni¢ke i struéne
sposobnosti, podugovaratelj ne mozZe sudjelovati u neznatnom dijelu predmeta
nabave jer u tom sludaju nije ispunjen pravni standard i uvjet iz élanka 273. stavka 2.
ZJN 2016, da ¢e gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja izvoditi radove
za koje se ta sposobnost trazi pa ga slijedom navedenog, a s obzirom da se u
cijelosti oslanja na relevantno stru¢no iskustvo (tehni¢ku sposobnost iz tocke 4.3.1))
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. u dijelu koji se odnosi na prethodno
izvedene radove, a uzimajuéi u obzir gore navedene udjele u kojima prema Tablici
raspodjele radova gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. sudjeluje u izvréenju
predmeta nabave, poziva pojasniti hoée li (i u kojem obliku) navedeni gospodarski
subjekt sudjelovati u izvrSenju predmeta nabave i na drugi naéin, odnosno u
znacajnijem udjelu od onoga u tablici raspodjele radova, kako bi sudjelovanje
gospodarskog subjekta bilo u skladu s ¢lankom 390. stavkom 2. ZJN 2016.

Iz EOJN RH razvidno je da je zalitelj naruditelju odgovorio na sliedeéi nadin:
,Ovime potvrdujemo da povezano drustvo koncerna Strabag Epitd Kft., u
predmetnom postupku nabave sudjeluje kao gospodarski subjekt na d&iju se
sposobnost ponuditelj oslanja osiguravajuci referencu za sposobnosti iz tocke 4.3.1.
a) te kao podizvodac ponuditelja osiguravanjem Struénjaka 1. koji ¢e pruzati usluge u
okviru ovoga predmeta nabave. Kao povezano drustvo Strabag Epité Kft. ée dati na
raspolaganje sve resurse potrebne za izvodenje radova iz predmeta nabave na rok
za cijelo vrijeme trajanja projekta, a navedeni iznos u ponudi dovoljan je za uspjesnu
realizaciju ugovora i u cijelosti u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i
ZJN 2016. Stoga RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/I-034-02/19-01/177,
URBROJ: 354-01/19-8, od 29. oZujka 2019.,na koje se naruéitelj ovdje referira nije
primjenjivo niti se moze dovesti u vezu s naSom ponudom.*.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj ponudu
zalitelja odbio kao neprihvatljivu uz sliede¢e obrazlozZenje: ,lz ponude je razvidno da
se ponuditelj Strabag d.o.o. oslanja na gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. u dijelu
koji se odnosi na tehni€ku i struénu sposobnost iz to¢ke 4.3.1.a) dokumentacije o
nabavi, odnosno na prethodno izvedene radove. Iz toga proiziazi da se ponuditelj
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oslanja na relevantno stru¢no iskustvo gospodarskog subjekta Strabag Epitd Kift.
Takoder, u Tablici raspodjele radova u predmetnoj ponudi navedeno je da
gospodarski subjekt Strabag Epitd Kft. u izvrenju predmeta nabave sudjeluje s
iznosom od 300.000,00 kuna bez PDV-a, $to &ini 0,30% vrijednosti ponude
(ispravnim izraunom postotnog udjela ¢ini 0,27% vrijednosti ponude), odnosno
0,49% vrijednosti stavke TroSkovnika u kojoj navedeni gospodarski subjekt sudjeluje.
Slijedom navedenog, s obzirom da se ponuditelj Strabag d.0.0. u cijelosti oslanja na
relevantno struéno iskustvo gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. u dijelu koji se
odnosi na prethodno izvedene radove, a uzimajuéi u obzir gore navedene udjele u
kojima prema Tablici raspodjele radova gospodarski subjekt Strabag Epitd Kit.
sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave, naruditelj je zatraZzio od ponuditelja
pojasnjenje hoce li (i u kojem obliku) navedeni gospodarski subjekt sudjelovati u
izvrSenju predmeta nabave i na drugi nacin, odnosno u znaéajnijem udjelu od onoga
navedenog u Tablici raspodjele radova, kako bi sudjelovanje gospodarskog subjekta
bilo u skladu s ¢lankom 390. stavkom 2. ZJN 2016. Ponuditelj je u poja$njenju
ponude potvrdio da povezano drustvo koncerna Strabag Epité Kft. u predmetnom
postupku javne nabave sudjeluje kao gospodarski subjekt na &iju se sposobnost
ponuditelj oslanja, osiguravajuci referencu sukladno odredbama iz tocke 4.3.1.a)
dokumentacije o nabavi, a u svezi ¢lankom 273. stavkom 2. ZJN 2016 (ispravno
clankom 390. stavkom 2. ZJN 2016) te kao podugovaratelj ponuditelja osiguravanjem
Struénjaka 1 koji ée pruzati usluge u okviru ovog predmet nabave. Ponuditelj je
takoder potvrdio da ¢e Strabag Epité Kft. dati na raspolaganje sve resurse potrebne
za izvodenje radova, a navedeni iznos dovoljan je za uspje$nu realizaciju ugovora i u
cijelosti je u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i odredbi ZJN 2016.
Drzavna komisija je u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/19-01/177, URBROJ: 354-
01/19-8 od 29. oZujka 2019., a koje je potvrdeno presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske Usll-263/19-6 od 5. lipnja 2019, izrazila pravno stajali$te da, ako
se ponuditelj u cijelosti oslanja na podugovaratelja za dokazivanje tehnitke i struéne
sposobnosti, podugovaratelj ne moze sudjelovati u neznatnom dijelu predmeta
nabave jer u tom sluéaju nije ispunjen pravni standard i uvjet iz &lanka 273. stavka 2.
ZJN 2016) da ¢e gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja izvoditi radove
za koje se ta sposobnost trazi. Ovo je pravno stajalite ponovljeno i potvrdeno
Rjesenjem DrZzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/20-01/320, URBROJ: 354-01/20-8
od 19. svibnja 2020., koje je potvrdeno presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske Usll-217/20-8 od 15. srpnja 2020. Iz navedenog proizlazi da ponuda
ponuditelja Strabag d.o.o. nije sukladna ¢lanku 390. stavku 2. ZJN 2016 i navedenoj
praksi u podruéju javne nabave.

U Zahtjevu za poja3njenje i upotpunjavanje ponude naruditelj je ponuditelju
jasno naznacio u kojem smislu ponuda ima nedostatak te je i uputio na praksu
Drzavne komisije, u kojoj je jasno obrazloZeno zaklju€ivanje vezano uz ispunjavanje
uvjeta iz Clanka 273. stavka 2. ZJN 2016 (za javne naruditelje, $to se analogno
primjenjuje i za sektorske naruditelie sukladno &lanka 390. stavka. 2. ZJN 2016).
Ponuditelj u odgovoru na zahtjev za poja$njenje i upotpunjavanje ponude nije naveo
nikakve dodatne podatke, nije ni¢ime sustinski dopunio ili dodatno obrazloZio svoju
ponudu, nego je samo potvrdio navode iz ponude, odnosno potvrdio je stanje
navedeno u ponudi koje se odnosi na poloZaj i ulogu gospodarskog subjekta Strabag
Epité Kft. U odnosu na praksu Drzavne komisije na koju je uputio naruditelj,
ponuditelj je samo naveo da predmetno Rjesenje Drzavne komisije nije primjenjivo
niti se moZe dovesti u vezu s ponuditeljevom ponudom.

23



Dakle, ponuditelj je prije svega imao siobodu strukturirati svoju ponudu prema
vlastitom nahodenju, a potom je temeliem narugitelieva Zahtjeva za pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude imao moguénost prilagoditi svoju ponudu vaZeéoj praksi u
podrucju javne nabave, na koju je naruditelj uputio u svojem Zahtjevu. Ponuditelj nije
postupio na taj nacin, nego je potvrdio stanje u svojoj ponudi, upuéujuéi na &injenicu
da povezano drustvo Strabag Epitdé Kft. osigurava inZenjera gradiliSta gradevinske
struke te da je navedeni iznos u ponudi (iznos s kojim navedeni gospodarski subjekt
sudjeluje u izvrSenju ugovora) dovoljan za uspje$nu realizaciju ugovora. Narucitelj
napominje da ponuditelj nije iskoristio pruZenu moguénost da u okviru pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude prilagodi svoju ponudu tako da bude sukladna ¢lanku 390.
stavku 2. ZJN 2016, nego ponuditelj smatra da je iznos naveden u ponudi dovoljan
za uspjesnu realizaciju ugovora te da se navedena odiuka DrZavne komisije na
njegovu ponudu ne primjenjuje. Prije svega, nije uloga ponuditelja ocjenjivati §to je
sukladno odredbama ZJN 2016 i dokumentacie o nabavi, nego je to zadatak
naruCitelja, koji je u ovom slucaju ocijenio da u ponuditeljevoj ponudi postoji
nedostatak, zbog ¢ega je uputio Zahtjev za pojasnjenje i upotpunjavanije. Ponuditel]
pogreSno u svojem odgovoru navodi da je navedeni iznos u ponudi dovoljan za
uspjesnu realizaciju ugovora, s obzirom da moguénost uspjesne realizacije predmeta
nabave nije kriterij po kojemu se ocjenjuje je li ponuda sukladna élanku 390. stavku
2. ZJN 2016. Naime, da bi oslanjanje na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta
u smislu Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016 bilo valjano i dopusteno, potrebno je da taj
gospodarski subjekt sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave na naéin koji je dostatan
s obzirom na oslanjanje, odnosno potrebno je da sustinski i po svojem opsegu
sudjelovanje toga gospodarskog subjekta bude takvo da nisu izigrani smisao i svrha
instituta oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta. Dakle, svrha
odredbe €Elanka 390. stavka 2. ZJN 2016 nije osigurati da ée ponuditelj moéi
uspjesno realizirati ugovor o javnoj nabavi, nego da oslanjanjem na sposobnosti
drugoga subjekta ne pobija svrhu instituta oslanjanja na sposobnost, $to je pravni
standard koji se ocjenjuje u svakom slu¢aju zasebno, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
sluCaja. Iz ponuditelieve ponude proizlazi da gospodarski subjekt koji ustupa obje
reference za dokazivanje uspje$no izvedenih radova sudjeluje u izvr§enju predmeta
nabave u zanemarivom udjelu od svega 0,27% vrijednosti cijele ponude. Imajuéi u
vidu vrstu i vaznost radova koji se trebaju obavljati te vrijednost referenci koje je
predmetni gospodarski subjekt ustupio ponuditelju, narugitelj smatra da je u
konkretnom slucaju sudjelovanje gospodarskog subjekta Strabag Epito Kft. iznimno
nerazmjerno vrijednosti i znacaju referenci koje ustupa za dokazivanje tehnicke i
stru€ne sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Uz to, prema navedenoj
praksi DrZzavne komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, udio s kojim
gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. sudjeluje u izvréenju predmeta nabave se
smatra nedostatnim te samim time nesukladnim &lanku. 273. stavku 2. ZJN 2016,
odnosno Clanku 390. stavku 2. ZJN 2016. Dakle, ponuditelj Strabag d.o.o. je svoju
ponudu izradio protivno praksi u podrucju javne nabave, a narugitelj je duzan svaku
ponudu razmotriti u kontekstu vazece prakse.

Kona¢no vezano za sustinsku ocjenu opsega i vrste sudjelovanja
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kit., ponuditelj Strabag d.o.0. navodi da
gospodarski subjekt osigurava Struénjaka 1. InZenjera gradilista gradevinske struke,
Sto nije sporno, ali ponuditelj takoder u svojem Pojasnjenju navodi da je za takvo
sudjelovanje dostatan iznos koji je za gospodarski subjekt Strabag Epitd Kft.
naveden u ponudi. Uzimajuéi u obzir €injenicu da radovi &ine preteZiti dio predmeta
nabave (95% vrijednosti ponuditelieve ponude), kao i vrijednost referenci koje
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gospodarski subjekt ustupa ponuditelju, naruditelj je zaklju¢io da é&injenica da
gospodarski subjekt ustupa i inZzenjera gradilita gradevinske struke sama po sebi
nije dovoljna za ocjenu da je ponuda uskladena sa zahtjevom iz &lanka 390. stavka
2. ZJN 2016. Naime, narucitelj je duzan u obzir uzeti sustinu sudjelovanja
gospodarskog subjekta u izvrSenju predmeta nabave, ali i opseg (vrijednost) toga
sudjelovanja, a razvidno je da prema vazeéoj praksi u podruju javne nabave
vrijednost sudjelovanja gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. nije dostatna,
odnosno nerazmjerno je mala uzimajuéi u obzir vaZnost i vrijednost ustupljenih
referenci. Slijedom toga, narucitelj ocjenu ponude ne moze temeljiti na misljenju
ponuditelja o tome Sto je u konkretnom slu¢aju dovoljno, nego je duzan ponudu
ocijeniti primjenjujuci odredbe dokumentacije o nabavi, ZJN 2016 te imajuéi u vidu
praksu DrZavne komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. U ovom
kontekstu naruditelj napominje da je ponuditelj Strabag d.o.o0. u Pojasnjenju naveo da
Rjesenje DrZavne komisije na koje je uputio naruditelj nije primjenjivo na njegovu
ponudu, ali nije obrazloZio za$to, odnosno na koji naéin njegovo postupanje nije
protivno citiranoj praksi, nego je samo pausalno naveo da predmetna odiuka nije
primjenjiva. Narucitelj takav odgovor ne moze prihvatiti, jer tim odgovorom ponuditelj
nije adresirao pitanje iz naruditeljeva zahtjeva te nije otklonio nedostatak na koiji je
narucitelj jasno uputio. Dakle, reference gospodarskog subjekta Strabag Epité Kift. je
narucitelj ocijenio sukladnim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi u pogledu vrste i
vrijednosti izvedenih radova prema tocki 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi, ali te
reference ponuditelj Strabag d.o.o. ne moZe koristiti kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti jer nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016, odnosno
toCke 5. dokumentacije o nabavi buduéi da nije ispunjena svrha odredbe koja
propisuje da gospodarski subjekt koji ustupa reference tehnike i struéne
sposobnosti mora izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi. Slijedom toga,
narucitelj ponudu ponuditelja Strabag d.o.o. u pogledu ispunjavanja uvjeta i zahtjeva
iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi ocjenjuje ne uzimajuéi u obzir reference
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. S obzirom da ponuditelj u ponudi nema
drugih referenci kojima moZe dokazati ispunjenje uvjeta iz totke 4.3.1.a)
dokumentacije o nabavi, ponuda se ocjenjuje neprihvatlivom jer nije dokazano
ispunjavanje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz navedene to¢ke dokumentacije
o nabavi.”

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe &lanka 259.
stavka 1., ¢lanka 280. stavka 1. i stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 301.
stavka 1. i 2., €lanka 313. stavak 2., ¢lanka 390., ¢lanka 399. stavka 3. te &lanka 403.
ZJN 2016, kao i ¢lanka 19. i ¢lanka 21. Pravilnika.

Iz dokaznog materijala Zalbenog spisa proizlazi da je naruditelj Zalitelja jasno
pitao hoce li gospodarski subjekt na &iju se sposobnost oslanja u pogledu
dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi -
dio vezan za radove Strabag Epité Kft., a koji je gospodarski subjekt ujedno i
podugovaratelj u odnosu na dio radova u okviru stavke 3. Tro$kovnika Ostali
gradevinsko obrtni¢ki radovi i instalaterski radovi u vrijednosti 300.000,00 kuna (a
vrijednost te stavke 3. u ponudi Zalitelja preko 61.000.000,00 kuna), sudjelovati na
bilo koji drugi nacin u izvrSenju radova koji su predmet nabave, kako bi narugitelj
procijenio ne/postojanje pravnog standarda iz ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 20186.

Zalitelj je narugitelju dostavio Pojasnjenje u kojemu navodi da ¢e gospodarski
subjekt Strabag Epitd Kft. sudjelovati u izvréenju ugovora kao podizvoditelj
osiguravanjem stru€njaka 1 koji ¢e pruzati usluge u okviru predmeta nabave; da ée
mu da dati na raspolaganje sve resurse potrebne za izvodenje radova koji su
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predmet nabave te da je navedeni iznos u ponudi (a rije¢ je o 300.000,00 kuna u
odnosu na stavku 3. TroSkovnika koja u ponudi Zalitelja iznosi preko 61.000.000,00
kuna, odnosno cijelu ponudu Zalitella koja iznosi preko 111.000.000,00 kuna)
dovoljan za uspjesnu realizaciju ugovora.

Iz spisa slijedi i to da je Zalitelj u Zalbenom postupku dostavio Izjavu o
stavljanju na raspolaganje, izdanu od gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. na
Ciju se sposobnost Zalitelj oslanja, u kojoj taj gospodarski subjekt navodi da Zalitelju
daje na raspolaganje sliede¢e resurse: referencu za dokazivanje uvjeta iz tocke
4.3.1.a) dokumentacije o nabavi te stru¢njaka za dokazivanje uvjeta iz tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi, preciznije Tehnitkog struénjaka 1. InZenjera gradilista
gradevinske struke. U Izjavi navedeni gospodarski subjekt takoder izjavljuje da ¢e na
navedenom projektu biti angaZiran za izvodenje radova za koje daje referencu te da
je upoznat sa svim uvjetima nadmetanja te tehnickim, financijskim i pravnim uvjetima
iz ugovora o javnoj nabavi.

U pravu je narucitelj kada u odgovoru na Zalbu istite da Zalitelj u Zalbi iznosi
podatke i tvrdnje koje su proturjeéne podacima iz ponude i Pojasnjenja, a tiéu se
utvrdivanja uloge gospodarskog subjekta Strabag Epité Kift. u izvr§enju predmetnog
ugovora, kao subjekta na &iju se sposobnost Zalitelj oslanja u pogledu dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi (iskustvo na
ranije izvrsenim radovima), drugim rije¢ima za procjenu zadovoljenja kriterija iz tocke
5. dokumentacije o nabavi koja odredba je analogna odredbi &lanka 390. stavka 2.
ZJN 2016.

Prema prethodno ve¢ citiranoj tocki 5. dokumentacije o nabavi, gospodarski
subjekt se moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata
radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne
kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ée ti subjekti izvoditi radove
ili pruZati usluge za koje se ta sposobnost traZi.

Kao sto je ve¢ ranije citirano u obrazloZenju ovog Rjesenja, naruditelj je
dokazivanje prethodnog iskustva ponuditelia u pogledu tehniéke i struéne
sposobnosti propisao traZzeci relevantno iskustvo u pogledu ranije izvr§enih radova
(pod tockom 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi), ali i u pogledu ranije pruzenih usluga
projektiranja (pod totkom 4.3.1.b) dokumentacije o nabavi). Slijedom citirane
odredbe tocke 5. dokumentacije o nabavi koja je, kako je ve¢ istaknuto, analogna
odredbi Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016, buduéi da se Zalitelj oslanja na gospodarski
subjekt Strabag Epité Kft. u pogledu dokazivanja tehnigke i struéne sposobnosti iz
tocke 4.3.1. a) dokumentaciie o nabavi, a rije¢ je ranije izvrSenim radovima,
gospodarski subjekt Strabag Epité Kft. mora u predmetnom ugovoru o javnoj nabavi
izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi, i to u dijelu koji ne smije biti neznatan,
kako bi narutitelj ocijenio da je oslanjanje sukladno dokumentaciji o nabavi i ZJN
2016, pa potom ocijenio je li zZalitelj koriste¢i se institutom oslanjanja dokazao
tehniCku i struénu sposobnost. Takvu okolnost sudjelovanja subjekta na &iju se
sposobnost ponuditelj oslanja nuzno je utvrditi u pregledu i ocjeni ponuda s obzirom
na to da upravo tijekom pregleda i ocjene ponuda narugitelj mora nedvojbeno utvrditi
ispunjava li ponuditelj traZene uvjete tehnicke i struéne sposobnosti.

Iz spisa proizlazi da je narucitelj, kako bi utvrdio prethodno opisano, Zalitelju
uputio Zahtjev za pojaSnjenjem, u kojem je traZio pojasnjenje nacina i udjela
sudjelovanja subjekta Strabag Epité Kft. u izvrSenju predmeta nabave, skreduéi
pozornost Zalitelju da udio i nacin sudjelovanja koji proizlazi iz uveza ponude smatra
neznatnim. Pritom, protivno navodima Zalitelja, narugitelj nije uvjetovao nagin na koji
Ce Zzalitel odgovoriti na upit niti je institut oslanjanja na sposobnost drugog
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gospodarskog subjekta poistovjecivao s institutom podugovaranja, kako to pogre$no
navodi Zalitelj u Zalbenom navodu. Na navedeni zahtiev naruditelia Zalitelj je
odgovorio da ¢e Strabag Epit6 Kft. u svojstvu podugovaratelja pruzati usluge u okviru
ugovora na nacin da ¢e osigurati struénjaka 1. koji ¢e pruZati usluge u okviru
predmeta nabave, a neki drugi nadin sudjelovanja u izvr§enju predmeta nabave, u
dijelu u kojem se na njegovu sposobnost (reference za radove) zalitelj oslanja nije
pojasnio, nego je izjavio da je iznos naveden u ponudi (a rije¢ je o 300.000,00 kuna)
u odnosu na stavku 3. TroSkovnika koja u ponudi Zalitelja iznosi preko 61.000.000,00
kuna, odnosno cijelu ponudu Zzalitelja koja iznosi preko 111.000.000,00 kuna dovoljan
za uspjesnu realizaciju ugovora.

Primjenjuju¢i mjerodavno pravo na utvrdeno C¢injeniéno stanje, DrZavna
komisija je ocijenila da narucitelj pravilno primijenio zakonski okvir na utvrdeno
¢injeni¢no stanje i da nije postupio protivno ZJN 2016 kada je ocijenio da Zzalitel]
Strabag d.o.o. nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost.

U pravu je naruditelj kada navodi da je u slucaju oslanjanja na sposobnost
drugoga gospodarskog subjekta u smislu ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016, da bi
takvo oslanjanje bilo valjano i dopusteno, potrebno da taj gospodarski subjekt na
kojeg se ponuditelj oslanja sudjeluje u izvr§enju predmeta nabave na naéin koji je
dostatan s obzirom na oslanjanje, odnosno potrebno je da sustinski i po svojem
opsegu sudjelovanje toga gospodarskog subjekta bude takvo da nisu izigrani smisao
i svrha instituta oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta. Dakle,
svrha odredbe Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016 nije utvrditi da ¢e ponuditelj koji se
oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta moci (ako zatreba) koristiti
resurse tog gospodarskog sujekta, kako to pogresno zakljuéuje Zalitelj, ve¢ je svrha
navedenog Clanka da se utvrdi da ¢e gospodarski subjekt na kojeg se ponuditel]
oslanja zbilja i nedvojbeno sudjelovati u izvr§enju predmetnog ugovora o javnoj
nabavi i to na nacin i u opsegu koji obzirom na sve relevantne okolnosti konkretnog
sluaja nije zanemariv. U konretnom slu¢aju, prema ocjeni ovog tijela, ispravno
zakljuCuje naruditelj da iz Zalitelieve ponude proizlazi da, gospodarski subjekt koji
ustupa obje reference za dokazivanje uspje$no izvedenih radova, sudjeluje u
izvrSenju predmeta nabave u dijelu koji se odnosi na radove u zanemarivom udjelu
od svega 0,49 % vrijednosti stavke TrosSkovnika u kojoj gospodarski subjekt
sudjeluje, odnosno u odnosu na koje ustupa svoje reference. Imajuéi u vidu vrstu i
vaznost radova koji se trebaju obavljati te vrijednost referenci koje je predmetni
gospodarski subjekt ustupio Zalitelju, u pravu je narucitelj kada ocjenjuje da je u
konkretnom sluaju sudjelovanje gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. iznimno
nerazmjerno vrijednosti i zna€aju referenci koje ustupa za dokazivanje tehnitke i
struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Isto tako, prema ocjeni ovog tijela, u pravu je naruditelj kada ocjenjuje da
Cinjenica da gospodarski subjekt ustupa i inZenjera gradilita gradevinske struke
sama po sebi nije dovoljna za ocjenu da je ponuda uskladena sa zahtjevom iz &lanka
390. stavka 2. ZJN 2016. Naime, narucitelj je duZan u obzir uzeti sustinu
sudjelovanja gospodarskog subjekta u izvrSenju predmeta nabave, ali i opseg
(vrijednost) toga sudjelovanja, a razvidno je da znacaj i vrijednost sudjelovanja
gospodarskog subjekta Strabag Epité Kft. nisu dostatni, odnosno nerazmjerno su
mali uzimajuci u obzir vaznost i vrijednost ustupljenih referenci, kao i vrstu, vrijednost
I znaCaj radova koji se imaju izvrSiti u okviru konkretnog ugovora o javnoj nabavi, a
spsobnost za Cije izvrSenje se upravo dokazuje ustuplienim referencama.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da narucitelj nije ispravno shvatio njegove izjave u ponudi i
Pojasnjenju ponude, jer on moZe s gospodarskim subjektom Strabag Epito Kift, s
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obzirom da su ¢lanice istoga koncerna Strabag SE, urediti svoje medusobne odnose
na nacin da Strabag Epit6 Kft. bude angaZiran kao vlastiti resurs Zalitelja u postupku
izvrSenja ugovora te da u tome smislu bude vlastiti resurs Zalitelja. Medutim, Zalitel]
oCigledno pogresno shvaca i tumaci odredbe dokumentacije o nabavi, koje su, kako
je ve¢ reCeno, analogne odredbama ZJN 2016 vezanim za institut oslanjanja za
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, kada drzi da bi taj institut funkcionirao na
nacin kako ga tumadi Zalitelj. U pravu je narucitelj kada navodi da ne moZe jedan
gospodarski subjekt biti u postupku javne nabave angaZiran kao vlastiti resurs nekog
drugog gospodarskog subjekta, jer tako nesto ne proizlazi niti iz jednog instituta ZJN
2016, pa Cak ni u sluéaju da se radi o povezanim drustvima u sklopu nekog
koncerna.

Na osnovu Zalitelievog Pojasnjenja dostavljenog u postupku pregleda i ocjene
ponuda u kojemu navodi da ée mu gospodarski subjekt Strabag Epitd Kft. staviti na
raspolaganje ,sve resurse potrebne za izvodenje radova koji su predmet nabave te
da je navedeni iznos u ponudi dovoljan za uspjesnu realizaciju ugovora®, a rijeé je o
300.000,00 kuna u odnosu na stavku 3. Tro$kovnika koja u ponudi Zalitelja iznosi
preko 61.000.000,00 kuna, odnosno cijelu ponudu Zalitelia koja iznosi preko
111.000.000,00 kuna narucitelj je osnovano zakljugio da sudjelovanje gospodarskog
subjekta Strabag Epito Kft. u izvréenju radova koje su predmet nabave, uz ustupanje
TehniCkog struCnjaka 1. InZenjera gradiliSta gradevinske struke, nije dostatno u
smislu odredbe ¢&lanka 390. stavka 2. ZJN 2016, odnosno da na navedeni naéin nisu
ispunjeni smisao i svrha instituta oslanjanja na tudu sposobnost u pogledu referenci
kojima se dokazuje prethodno uredno izvr§enje ugovora.

Svrha i smisao uvodenja toga pravnog instituta u pravni sustav Republike
Hrvatske, po prvi puta kroz ZJN 2016, je spreCavanje pojave koja je uoéena kod
provodenja postupaka javne nabave temeljem prethodno vazeteg Zakona o javnoj
nabavi u kojemu takva odredba nije postojala, a to je bilo ,trgovanje“ referencama, s
jedne strane, kao i poticanje malog i srednjeg poduzetnistva, s druge strane. Premda
ZJN 2016 izri¢ito ne propisuje koli¢inu radova koja treba biti izvréena da bi se ispunio
uviet iz Clanka 390. stavka 2. ZJN 2016, ponuditelj koji, oslanjajuéi se radi
dokazivanja posjedovanja relevantnog stru¢nog iskustva u cijelosti na sposobnost
drugog subjekta koji izvrS8ava ugovor o javnoj nabavi u neznatnom dielu nije
dokazao tehni€ku i stru¢nu sposobnost u smislu &lanka 259. stavka 1. i 3. ZJN 20186,
a imajuci na umu smisao i svrhu navedenog instituta iz &lanka 273. stavka 2. /390.
stavka 2. ZJN 2016. Navedeno stajaliSte potvrdeno je i Presudama Visokog
upravnog suda Poslovni broj: Usll-130/19-8, od 13. oZujka 2019., Poslovni broj UslI-
263/19 od 3. lipnja 2019. i Poslovni broj: UslI-217/20 od 15. srpnja 2020. Slijedom
svega naprijed navedenog, DrZavna komisija je, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
konkretnog slu€aja, ocijenila da je naruditelj svoju ocjenu ponude Zalitelja u smislu
ispunjenja uvjeta prema &lanku 390. stavak 2. ZJN 2016 utemeljio na jasnim i
detaljno obrazloZenim razlozima, navodec¢i da sudjelovanje gospodarskog subjekta
na Ciju se sposobnost Zalitelj oslanja nije dostatno za ispunjenje uvjeta iz élanka 390.
stavka 2. ZJN 2016, koji imaju svoje uporite u dokumentaciji o nabavi te odredbama
ZJN 2016. Slijedom iznesene ocjene DrZavne komisije, zalbeni navod Zalitelja
Strabag d.o.0. Zagreb, da je njegova ponuda neosnovano odbijena, ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb osporava valjanost ponude drugorangiranog

ponuditelja Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska u odnosu na uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4. 3 1.a) Knjige 1 dokumentacije o nabavi u vezi s referencom
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s|zgradnja linjje 1i 2 metroa u Malagi*, u vrijednosti 536.958.052,78 kuna bez PDV-a.
Zalitelj smatra da je tome tako s obzirom na €injenicu da je metro po svojoj naravi
laka Zeljeznica koja je razliCita kategorija vida gradskog, odnosno prigradskog
prijevoza putnika te da navedeno proizlazi iz dokumenta pod nazivom ,Pojmovnik za
statistiku prometa“ objavljenog na stranicama Europske komisije (navodi link).
Navedeni dokument, isti¢e Zalitelj, razlikuje nekoliko kategorija gradskog prijevoza,
kako slijedi: Metro/podzemna je elektrificirana Zeljezni¢ka pruga uglavnom za gradski
prijevoz s velikim kapacitetom prijevoza uklju¢ujuéi vrio gustu frekvenciju viakova.
Metro pruge takoder karakterizira blizina Zeljeznitkih stanica, uobigajene udaljenosti
od 1 000 m izmedu stanica. Takoder je poznat kao podzemna Zeljeznica, gradska
Zeljeznica, “heavy rail”, “rapid rail”, “rapidtransit” ili “underground”; Laka Zeljeznica je
ZeljezniCka pruga namijenjena gradskom prijevozu putnika, uglavnom elektrificirana.
Stanice/stajaliSta su uglavnom medusobno udaljena manje od 1 200 m. U usporedbi
s metroom, laka Zeljeznica ima lakSu konstrukciju, namijenjena je manjem obujmu
prometa i uglavnom nizim brzinama. Katkad je te$ko napraviti preciznu razliku
izmedu lake Zeljeznice i tramvaja; tramvaj opcenito nije odvojen od cestovnog
prometa, dok laka Zelijeznica moZe biti razdvojena od ostalih sustava; Tramvajska
pruga (tramvaj) je Zeljeznica uglavnom ugradena i dobro ukljuéena u sustav gradskih
cesta. Tramvaje pokrece elektri¢ni ili dizelski motor, posebno za specijalna vozila
koja voze po pruzi. Takoder je poznat kao tramvajski automobil. U prilogu Zalbe
dostavlja ,Pojmovnik za statistiku prometa“.

Zalitelj dalje isti¢e da je u priruéniku ,Osnove prometne infrastrukture®, autora
izv. prof. dr. sc. Jasne Blaskovi¢ Zavada, objasnjeno koje su razlike izmedu naprijed
navedenih sustava gradskog prijevoza pa citira podnaslove Tramvajski prijevozni
sustav, Laka gradska Zeljeznica; Metro sustav (u prilogu dostavlja navedeni
priruénik).

Zalitelj tvrdi da iz dostavljenih dokaza proizlazi da se radi o razliditim
sustavima gradskog prijevoza koji se ne mogu smatrati sliénim radovima u smislu
ovog postupka javne nabave, odnosno da se radi o razli¢itim kategorijama sustava
gradskog prijevoza koji svaki imaju specifi¢nosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da su tvrdnje Zalitelja pau$alne jer navodi
definiciju kategorija gradskog prijevoza iz ,Pojmovnika za statistiku prometa“ te
specifikacije kategorija prijevoza iz priruénika ,Osnove prometne infrastrukture* bez
obrazlaganja zbog ¢ega se metro/lagani metro/lagana Zeljeznica ne moze smatrati
slicnim tramvajskoj pruzi. Odnosno, smatra naruditelj, Zalitelj samo prepisuje opéeniti
tekst iz priruénika te utvrduje da se radi o razli¢itim kategorijama prijevoza, bez
odredivanja zbog kojih karakteristika konkretno se jedan sustav prijevoza u kontekstu
ovog predmeta nabave ne moze smatrati sliénim drugom sustavu prijevoza te
slijedom toga priznati kao valjana referenca u svrhu dokazivanja tehnigke i struéne
sposobnosti. Naruitelj smatra da Zalitelj nije dokazao svoje tvrdnje.

Nadalje obrazlaze da dokazivanje uvjeta tehnitke i struéne sposobnosti iz
tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi nije ogranicio na reference koje se odnose na
tramvajsku prugu, nego je tramvajsku prugu naveo kao referiranje na predmet
nabave, dok je sukladno ZJN 2016 dokazivanje toga uvjeta dopustio i radovima
slicnima predmetu nabave. Dodatno, narucitelj obrazlaZe sliénost sporne reference
tehnicke i struéne sposobnosti drugorangiranog ponuditelia s predmetom nabave,
kako slijedi. Lagani metro je vrsta lake Zeljeznice koja je dijelom podzemna i dijelom
nadzemna, a prema kategorijama gradskog prijevoza te$ko je napraviti preciznu
razliku izmedu lake Zeljeznice i tramvaja obzirom da laka Zeljeznica ima konstrukciju
sliénu tramvajskoj infrastrukturi, namijenjena je sliénom obujmu prometa kao i
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tramvaj, brzine su do 70 km/h, $to odgovara tramvajskom prometu. Kod lake
Zeljeznice je razmak izmedu stajali$ta manji od 1000 m, §to je takoder sli¢éno kao i
kod tramvaja, infrastruktura pruge i sustav napajanja su sliéni kao kod tramvaja. Kod
lake Zeljeznice se koriste ista vozila kao i kod tramvaja. Na osnovu navedenog je
vidljivo da je lagani metro najsli¢niji predmetu nabave od svih ostalih vrsta gradske
Zeljeznice. Narugitelj navodi i to da je u svrhu izrade odgovora na Zalbu provjerio
podatke vezane za lagani metro u Malagi na relevantnim mreZnim stranicama
(navodi poveznice, dostavlja ispise mreznih stranica na hrvatskom jeziku te prilaze
fotografije).

Na kraju istiCe kako se i sam Zzalitelj referira na dostavljeni ,Pojmovnik za
statistiku prometa” i definiciju lake Zeljeznice te isti¢e da je u navedenoj definiciji
potvrdeno da je teSko napraviti preciznu razliku izmedu lake Zeljeznice i tramvaja, $to
upucuje na €injenicu da su te dvije kategorije gradskog prijevoza sli¢ne, a da u prilog
tome ide i Cinjenica da laka Zeljeznica u Malagi ima 17 stajali$ta na nepunih 12 km
trase, da su stajaliSta na razmaku od cca 700m $to odgovara razmaku tramvajskih
stajaliSta te da je maksimalna brzina CAF Urbos 3 (modela niskopodnog tramvaja
koji prometuje tom Zeljeznicom) 70km/h  §to odgovara maksimalnim brzinama
tramvajskog prijevoza, a $to sve potvrduje da je predmetno iskustvo drugorangiranog
ponuditelia Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska prihvatljivo sukladno toéki 4.3.1.
dokumentacije o nabavi.

Drugorangirani Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska, pozvan da se oCituje na
Zalbu i odgovor narucitelja na Zalbu, isti¢e da je sukladno dokumentaciji o nabavi bilo
dovoljno dokazati sli¢nost radova navedenih u referenci s radovima koji su predmet
nabave te da se u predmetnoj referenci radi o tramvajskom sustavu, dokaz kojeg su i
fotografije s Google Maps-a (dostavlja sedam fotografija grada Malage i dvije grada
Osijeka). IstiCe da se tramvajski promet u Osijeku takoder odvija u zasebnom
prostoru u odnosu na ostale sudionike u prometu pa radovi podrazumijevaju i
zasebne platforme. Upuéuje i na publikaciju ,Union Internationale des Transports
Publics* koja, kako navodi, u svojim definicijama uopée ne razlikuje laku Zeljeznicu i
tramvaj (navodi poveznicu) te ukazuje da je narugitelj ispravno u odgovoru na zalbu
naveo da je i iz ,Priruénika za statistiku prometa“ razvidno da je tesko napraviti
preciznu razliku izmedu lake Zeljeznice i tramvaja.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvréen je uvid u raspolozivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedece ¢&injeniéno stanje.

Prethodno je u Rje$enju ve¢ citirana togka 4.3.1.a) Knjige 1 dokumentacije o
nabavi, medutim radi pravilnog i potpunog utvrdenje cinjeniénog stanja valja podsijetiti
da je naruditelj u toj tocki zahtijevao da gospodarski subjekt dokaZe tehnicku
sposobnost ranije izvrSenim radovima koji su isti ili sliéni predmetu nabave: a)
jednim, a najviSe tri (3) uredno izvr§enim radovima u godini u kojoj je zapodeo
postupak javne nabave i tijekom sedam (7) godina koje prethode toj godini na
izgradniji ili rekonstrukciji 1 tramvajskih pruga sa svim elementima gradevine (gornji i
doniji ustroj) ili radovima sliénim predmetu nabave.

Prethodno je ve¢ citirana i to¢ka 2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi koja
sadrZi opis predmeta nabave.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mjerodavno pravo ¢&ine odredbe
Clanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavak 1., élanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399.
stavak 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te odredba &lanka 19. Pravilnika.

Zalitelj osporava adekvatnost predmetne reference odabranog ponuditelja za
dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti iz todke 4.3.1.a) dokumentacije o nabauvi,
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istiCuci da je metro po svojoj naravi laka Zeljeznica i da se radovi na istoj ne mogu
smatrati ,slicnim radovima® u smislu dokazivanja navedene sposobnosti.

U startu valja skrenuti pozornost da i sam Zalitelj u Zalbi istie da iz
Pojmovnika za statistiku prometa proizlazi da je katkad te$ko napraviti preciznu
razliku izmedu lake Zeljeznice i tramvaja.

Iz dokaza koje je spis Zalbenog predmeta dostavio naruditelj vidljivo je da je
Malaga metro mreza lake Zeljeznice na podru¢ju grada Malage u Andaluziji, dijelu
Spanjolske; da je tip urbane mreze lake Zeljeznice; da su prve dvije linije (linija 1 i
linija 2) sustav laganog metroa, koje se protezu na 11,3 km ukupne duljine; da koristi
14 CAF Urbos 3 tramvajskih jedinica, od kojih je svaka kapaciteta za smjestaj 221
putnika; da tramvaji mogu doseci brzinu do 70 km/h te uglavnom prometuje pod
zemljom. Nadalje, razvidno je i to da je proizvodadu CAF 2006. dodijeljen ugovor za
nabavu vozila za linije 112 za tramvaj u Malagi, koji ugovor je ukljuéivao 14 laganih
jedinica, koja 100% odgovaraju niskopodnom konceptu koji omoguéuje lagani pristup
osobama sa smanjenom pokretljivo$éu, kao i starijim osobama i djegjim kolicima.

Nadalje, bitno je za istaknuti da Zalitelj u daljnjem tijeku Zalbenog postupka,
nakon sto su mu predo€eni dokazi koje je u spis dostavio narugitelj, niéim sustinski
ne osporava navode iz odgovora na zalbu koji su potkrijeplieni opisanim dokazima,
nego i dalje ustraje na, kako sam navodi, ,udZbeni¢koj* podjeli kategorija prijevoza
koja je ,priznata i u sluzbenoj upotrebi od strane tijela Europske unije iz koje je
sasvim razvidno da su tramvajski i metro/Zeljezni¢ki prijevoz razlidite kategorije
prijevoza putnika koje podrazumijevaju raziidite infrastrukturne znacajke i koje imaju
svoje prednosti*.

Slijedom svega navedenog, primjenjujuéi mjerodavno pravo na utvrdeno
CinjeniCno stanje, imaju¢i na umu, u prvom redu, odredbe dokumentacije o nabavi te
cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, Drzavna komisija ocijenila je da
Zalitelj nije s uspjehom osporio valjanost predmetne reference odabranog ponuditelja
za dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1.a) dokumentacije o
nabavi. Naime, narucitelj je u predmetnoj to¢ki dokumentacije o nabavi jasno
propisao da Ce priznati radove na izgradniji ili rekonstrukciji tramvajskih pruga sa svim
elementima gradevine (gornji i donji ustroj) ili radovima sliénim predmetu nabave. Iz
zalitelju sporne reference jasno proizlazi da se odnosi na radove na izgradniji linije
laganog metroa. |1z dokaza koji su u spis dostavile stranke Zalbenog postupka zaista
proizlazi da je teSko napraviti preciznu razliku izmedu lake Zelieznice, metroa i
tramvaja, buduéi da im je infrastruktura, u smislu postojanje pruge i izgledu vozila te
sustava napajanja vozila, jako sliéna, a svi sustavi namijenjene su gradskom
prijevozu putnika sliénog obujma. Slijedom navedenog, buduéi da Zalitelj nije s
uspjehom osporio valjanost predmetne reference odabranog ponuditelia za
dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti iz totke 4.3.1.a) dokumentacije o nabavi,
odnosno nije s uspjehom osporio da se radi o radovima sliénim predmetu nabave,
Zalbeni navod Zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb osporava bodove koji su dodijeljeni strué¢njaku
drugorangiranog ponuditelia Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska Manelu Marinu
Izquierdi predloZenog za struénjaka 2. Projektanta gradevinske struke, jer smatra da
mu nije smjela biti priznata referenca specificnog struénog iskustva za projekt
,Lagana gradska Zeljeznica“ na dionici Pozuelo de Alarcon - bolnica Puerta de Hierro
niti dodijeljeni bodovi za istu. Kratko navodi da isti¢e isti prigovor kao i prethodni.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj sli¢nosti metroa predmetu
nabave prigovara toliko pausalno da u Zalbi samo navodi da se referenca za lagani
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metro Pozuelo de Alarcon - bolnica Puerta de Hierro ne bi trebala priznati Tehni¢kom
struCnjaku 2. u ponudi drugorangiranog ponuditelia Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska (Manel Marin Izquierdo), pri éemu se uopée ne osvrée na POJaanenJe
predmetne reference koje je drugorangirani ponuditelj dostavio u okviru
pojasnjavanja kriterija za odabir ponude, a u kojemu drugorangirani ponuditelj navodi
da se radi o tramvajskoj liniji, da je pruga projektirana za cirkuliranje niskopodnih
tramvaja te da linija dijeli kolnik s cestovnim prometom i pje§acima, sukladno definiciji
tramvaja. osporio.

Drugorangirani Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska takoder istiée da je zalbeni
navod u cijelosti pau$alan do te mjere da se ne moZe totno odrediti sadrZa;
prigovora. Dalje upuéuje na sadrzaj svoga Pojasnjenja i Zivotopis predioZenog
struCnjaka te istiCe da se u Zzivotopisu jasno navodi da je rije¢ o tramvajskoj liniji
duzine 14,3 km, da ima 5 stajali$ta, kao i razli¢ite elemente gornjeg i donjeg pruZnog
ustroja.

Ispitujuci Zalbeni navod izvr§en je uvid u raspoloZivi dokazni materijal kojim je
utvrdeno slijedece:

ToCkom 11.2.2.2. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da ée kod
TehniCkog struénjaka 2. Projektanta gradevinske struke bodovati broj izradenih
glavnih projekata izgradnje ifili rekonstrukcije tramvajske pruge minimalne duZine 1
km, s tim da je u fusnoti naznacio da ¢e pod pojmom rekonstrukcije prihvatiti radove
rekonstrukcije ifili obnove i/ili nadogradnje i/ili modernizacie tramvajske
infrastrukture.

Uvidom u ponudu drugorangirang ponuditelia Comsa S.A., Barcelona,
Spanjolska, toénije zivotopis stru€njaka Manela Marina |zquierde utvrdeno je da se
jedna od navedenih referenci odnosi na ,Lagani metro Pozuelo de Alarcon - bolnica
Puerta de Hierro® te da je pod opis radova navedeno: prilagodba studije o izdrZljivosti
i izrada glavnog i izvedbenog projekta gradnje tramvaja koji pripada novoj liniji
laganog metroa od Pozuelo de Alarcon do bolnice Puerta de Hierro i Las Rozas de
Madrid. Obuhvaca 14,3 km, ukljuéujuéi 5 stanica kao i razli¢ite elemente gornjeg |
donjeg pruznog ustroja. Projekt ukljucuje i razliite elemente distribucije energije i
elektrifikacije, cestovne i tramvajske signalizacije, komunikacije i kontrolu, kao i
projektiranje za gradnju radionica i spremista.

Iz EOJN RH razvidno je da je narugitelj drugorangiranom ponuditelju uputio
Zahtjev za pojasnjenje da, izmedu ostalog, pojasni pojam "lagani metro," jer se taj
pojam koristi istovremeno s pojmom "tramvaj", odnosno da pojasni je li predmet
projektiranja bila tramvajska pruga ili metro.

Takoder je razvidno da je navedeni ponuditelj naruditelju odgovorio da
potvrduje da je predmet projektiranja izgradnja tramvajske pruge. U Pojasnjenju se
konkretno navodi da je u sluaju Pozuelo de Alarcén (linija koja se spaja s
postojecim ML2 i ML3 u Madridu) rije¢ o novim linijama koje se spajaju na postojeéu
mrezu; da s obzirom na opis posla koji je struénjak obavljao, potvrduje da je u
referenci Pozuelo de Alarcédn struénjak izradio glavni i izvedbeni projekt; da potvrduje
da se radilo o tramvajskim linijama te da je termin ,lagani metro® koristio narugitelj
projekta, iako se u naravi radi o tramvajskim linijama, jer je pruga projektirana za
cirkuliranje niskopodnih tramvaja. Nadalje, u Pojasnjenju se navodi da linija dijeli
kolnik s cestovnim prometom i pjeSacima; da je to sukladno definiciji tramvaja te da
se vozila kre¢u najve¢im dijelom trase na naéin da dijele povrinu s cestovnim
prometom i pjeSacima. U privitku Pojasnjenja dostavljen je i aZurirani Zivotopis
predmetnog struénjaka s unesenim pojasnjenjima.
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Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavak 1., lanka 301. stavka 1. i 2., &lanka
399. stavak 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te odredba &lanka 19. Pravilnika.

|z opisanog slijedi da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ¢e
vrednovati struéno iskustvo Tehnitkog stru¢njaka 2. Projektanta gradevinske struke
prema broju izradenih glavnih projekata izgradnje ifili rekonstrukcije tramvajske
pruge. Slijedi i to da je narugitel] od drugorangiranog ponuditelja zatraZio i dobio
Pojasnjenje iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se u Zalitelju spornoj referenci radilo o
iskustvu na izradi glavnog i izvedbenog projekta izgradnje tramvajske pruge, upravo
kakvo je iskustvo narucitelj propisao da ¢e vrednovati. Slijedom navedenog, buduéi
da Zzalitelj samo pausalno prigovora nevaljanosti predmetne reference za bodovanje
struCnjaka 2. Projektanta gradevinske struke predloZzenog od strane drugorangiranog
ponuditella Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska pozivajuéi se argumentaciju
iznesenu uz prethodni Zalbeni navod, a da pritom nije uspio osporiti da se iskustvo
struCnjaka odnosi na izgradnju tramvajske pruge i ovdje je ocijenjeno da zalitelj nije s
uspjehom osporio valjanost predmetne reference za bodovanje struénog iskustva
prediozenog struénjaka Manela Marina Izquierda te je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja
Strabag d.o.0. Zagreb ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Colas Rail d.o.o. Hrvatska i Colas
Rail S.A.S. Courbevoie, Francuska (dalje u tekstu: Zalitelj zajednica gospodarskih
subjekata Colas) osporava odbijanje svoje ponude i tvrdi da je ponudio sustav
kontinuiranog priévrS¢enja traénica upravo onakav kakav je traZen toSkom 2.
Troskovnika i tehni¢kim karakteristikama navedenim u Knjizi 3, toékama 5.3. i 5.4.
Smatra da je naruditelj bio duzan poduzeti sve radnje kako bi potpuno i toé&no utvrdio
nudi li sustav kontinuiranog elasti¢cnog priévré¢enja adhezivhom vezom izmedu
traCnice i kanala za montazu bez koriStenja mehanickog priévrsnog pribora, kako je
propisao u tehni¢kim specifikacijama.

Zalitelj dalje opisuje da je popunio Troskovnik, da ga je narucitelj poznavao na
pojasnjenje ponude i da je on pojasnio da nudi sustav, odnosno materijale kojima se
stvara adhezivna veza izmedu kanala za montazu i tranice kako je i trazeno. Tvrdi
da iz obrazloZenja narugitelja u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da
narucitelj oCito nije shvatio kakav sustav kontinuiranog pri¢vrééenja odnosno koju
podlogu i materijale nudi, odnosno da se radi o sustavu u cijelosti sukladnom
dokumentaciji o nabavi. Dalje navodi kako je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
razvidno da je narucitelj nakon njegovog pojasnjenja dohvatio podatke s mrezne
stranice proizvodata HET Elastomertechnik GmbH i proizvodaca SIKA GmbH te da
je na temelju podataka s tih mreznih stranica proizvodaéa zakljuéio do je njegova
ponuda neprikladna.

Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Colas tvrdi da su utvrdenja
narucitelja u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda potpuno pogre$na i da se ne moze
zakljuciti na temelju ¢ega je narucitelja izveo predmetne zaklju¢ke. Osim toga, istiée
zalitelj, sustav koji nudi proizvoda¢ mu isporuéuje na temelju individualne narudzbe i
sukladno specifikacijama trazenim od strane naruditelja, slijedom &ega se radi o
proizvodu koji nije u standardnom asortimanu proizvodaca i ne nalazi se na mreZnim
stranicama proizvoda¢a. Osim toga, istice dalje, rije¢ je o cijelom sustavu
kontinuiranog priévrSéenja trac¢nica kojeg nudi proizvodaé HET Elastomertechnik
GmbH kao jednoj jedinstvenoj komponenti.

Smatra da, ako je u ponudi i Pojasnjenju naveo do nudi sustav ELTECPUR
Rail seamless track system sa SIKABOND 139 kao cjelinu kojeg isporuéuje HET
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Elastomerlechnik GmbH i materijale u okviru istog, onda narucitelj nije bio ovlasten
samo uvidom u tehni¢ke listove proizvodaga SIKA, u kojima su opisane samo
karakter i nain upotrebe materijala SIKABOND 139, svoju odluku o odbijanju
njegove ponude temeljiti na navodima da materijal SIKABOND 139 nije predviden za
zalijevanje. Opc¢e je poznato, navodi dalje, da se na mreZnim stranicama proizvodaéa
ne nalaze potpune informacije o svim proizvodima koje proizvodaéi imaju u
asortimanu niti informacije o njihovim svojstvima, nacinu primjene i svrsi koja se
navedenom primjenom postiZe.

Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Colas dalje navodi da je u
Pojasnjenju naruditelju objasnio na koji nacin se stvara adhezivna veza izmedu
tranice i kanala za ugradnju, a da opisani sustav udovoljava svim zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi jasno proizlazi iz Izjave proizvodata HET Elastomertechnik
GmbH koju zalitelj dostavlja u prilogu Zalbe, a koju Izjavu je i sam narugéitelj, tvrdi, bio
obvezan pribaviti od proizvodaca, ukoliko mu nije bilo jasno je li ponudeni sustav
sukladan trazenim specifikacijama.

Zalitelj dalje isti¢e da dokumentacijom o nabavi narucitelj nije propisao $to
ponuditelji moraju dostaviti kao dokaz da ponudeni materijali, odnosno sustavi
udovoljavaju traZzenim tehni¢kim specifikacijama, da je on naruditelju pojasnio da
nudeni materijali udovoljavaju dokumentaciji o nabavi pa da, ukoliko je narugitelj
smatrao da ne udovoljavaju, odnosno da postoji nesuglasje izmedu podataka koje je
dostavio Zalitelj i podataka s mreznih stranica proizvodaca, naruéitelj bio duzan
navedeno razjasniti i pozvati Zalitelia da dostavi dodatno pojasnjenje ili
dokumentaciju, kako bi sa sigurno$¢u utvrdio ispunjava li njegova ponuda traZeni
uvjet.

Zalitelj je Zalbi priloZio Izjavu proizvodata HET Elastomertechnik GmbH, od
23. travnja 2021., na koju se poziva u Zalbi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno isti¢e da je dokumentacijom o nabavi
izri€ito predvidio moguénost da sukladnost predmeta nabave s traZenim tehnigkim
specifikacijama provjeri bilo kojim dostupnim sredstvom te da je u pregledu i ocjeni
ponuda koristio javno dostupne podatke sukladno svojem pravu iz dokumentacije o
nabavi te da je utvrdene informacije dokumentirao i javno objavio u prilogu Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda. Napominje da je obrac¢anje proizvodadu opreme
predvidio kao moguénost, a ne kao obvezu.

Dalje navodi da se zalitelju zajednici gospodarskih subjekata Colas obratio sa
Zahtjevom za pojasnjene/upotpunjavanje ponude iz kojeg je Zaliteli mogao toéno
znati u éemu je nedostatak/nejasnoéa u njegovoj ponudi. Zalitelj je stoga imao priliku
sve podatke koje je naveo u Zalbi navesti u Pojasnjenju ponude, odnosno tijekom
pregleda i ocjene ponuda iznijeti sve informacije koje je Zelio dostaviti naruditelju.

Narucitelj navodi da iz Pojasnjenja Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Colas dostavljenog u postupku pregleda i ocjene ponude proizlazi da je isti ponudio
konkretan proizvod, kod kojeg se filer od gume s unutarnje strane lijepi na traénice
materijalom SIKABOND 139 (proizvodaé SIKA GmbH) te se zalijeva materijalom
SIKABOND 139 s vanjske strane, nakon ¢ega se ugraduje beton i stvara adhezivna
veza izmedu gumene obloge u kojoj je tragnica i kanala. Opisanim naéinom ugradnje
ne ostvaruje se adhezivna veza izmedu tratnice i kanala kako je to trazeno
dokumentacijom o nabavi, navodi naruditelj. Da ponudeni predmet nabave ne
udovoljava propisanim zahtjevima, isti¢e, utvrdeno je na temelju dostavljenog
Pojasnjenja i provjere naruditelja sukladno odredbama tocke 2.4. dokumentacije o
nabavi.
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Suprotno navodima Zzalitelja, naruditelj smatra da je imao pravo i obvezu
ponudeni predmet nabave ocijeniti uzimajuéi u obzir i tehniéke karakteristike
materijala SIKABOND 139, $to logi¢no proizlazi iz ¢injenice da se predmet nabave
sastoji od podloge i materijala za zalijevanje oko tra¢nica, a naruditelj je u
Troskovniku propisao obvezu navodenja proizvodaéa i tipa/modela podloge u stavci
2.a) te materijala za zalijevanje u stavci 2.b). Dalje navodi da je toéno da
dokumentacijom o nabavi nisu propisani dokazi za tehnitke karakteristike ponudenog
predmeta nabave pa ih nije ni traZio, nego je zatraZio pojasnjenje ponudenog
predmeta nabave. Nastavno na zatraZeno pojasnjenje, Zalitelj je bio slobodan
dostaviti i dokaze o ponudenom predmetu nabave, ukoliko je to Zelio, ali nije imao tu
obvezu.

U odnosu na navod Zzalitelia da je naruditelj bio obvezan, ukoliko je imao
nejasno¢e u odnosu na ponudeni predmet nabave, zatraZiti od Zalitelia dodatno
pojasnjenje temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, naruditelj istiée da nije imao ni obvezu,
a ni osnovu za ponovno koristenje instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016 jer u svojem
PojasSnjenju Zalitelj potvrdio navode iz ponude.

Vezano za Izjavu o sukladnosti proizvodata HET Elastomertechnik GmbH,
dostavlienu u prilogu Zalbe, narucitelj navodi da je u Izjavi opisan ponudeni sustav
kontinuiranog elastiénog priévrSéenja traénica ELTECPUR@ rail seamless track
system sa SIKABOND 139, koji sustav se sastoji od: filera od gume; &eli¢nog profila
za formiranje kanala za montaZu; mase za zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha
traCnice; adhezivne mase SIKABOND 139. U Izjavi se, u odnosu na Pojasnjenje koje
je Zalitelj dostavio 21. prosinca 2020. u postupku pregleda i ocjene ponuda,
naknadno uvodi Celiéni profil za formiranje kanala za montaZu te se kao masa za
zalijevanje navodi "masa za zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha tradénice®, a da
se pritom ne navodi materijal mase za zalijevanje (proizvodag; tip/model proizvoda)
kako je zahtijevano u TroSkovniku i dokumentaciji o nabavi, $to opet onemoguéuje
provjeru istinitosti takvih navoda. Dodatno, navodi u lzjavi su u suprotnosti s
ponudom Zalitelja te danim Poja$njenjem ponude u postupku pregleda i ocjene
ponuda, u kojemu je Zalitelj tvrdio da se za zalijevanje koristi materijal SIKABOND
139. Nadalje navodi da je proizvoda¢ sustava kontinuiranog elastiénog priévrééenja
tracnica ELTECPUR@ Rail seamless track system sa SIKABOND 139 (HET
Elastomertechnik GmbH) naveo materijal SIKABOND 139 u funkciji adhezivne mase,
a ne mase za zalijevanje kako je tvrdio Zalitelj u Pojas$njenju od 21. prosinca 2020.
Narucitelj zakljuéno isti¢e da je upravo htio izbje¢i nudenje materijala kojima se ne
stvara adhezivna veza izmedu tra¢nice i kanala za montazu, a da je Zalitelj ponudio
upravo takav materijal jer se ponudenim proizvodom stvara adhezivha veza izmedu
gumene obloge u kojoj je traCnica i kanala, a ne izmedu traénice i kanala za
montazu. Samim time, apostrofira €injenicu da bi prihvacanje takve ponude u cijelosti
bilo suprotno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedece ¢injenitno stanje.

Prema tocki 2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi predmet nabave su
gradevinski radovi na modernizaciji tramvajske pruge i tramvajskih stajali$ta, $to
ukljuCuje nabavu projektiranja, izgradnju, dobavu i ugradnju opreme, pustanje u
pogon, pokusni rad, testove po dovrsetku i razdoblje obavje$tavanja o nedostatcima
za projektiranje i izgradnju prema uvjetima ugovora za Postrojenja i projektiranje i
gradenje za elektrotehniCke i strojarske gradevine i radove po projektima Izvodaca
(FIDIC Zuta knjiga) te je detaljno opisano u Knjizi 3 dokumentacije o nabauvi.
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Prema tocki 2.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi tehnicki uvjeti za izvodenje
radova koji su predmet nabave sadrzani su u dokumentaciji o nabavi (Knjiga 3,
Tehnicke specifikacije). Pritom je propisano da ako naruditelj koristi mogucnost
upucivanja na specifikacije iz ¢lanka 209. to¢ke 2. ZJN 20186, ne smije odbiti ponudu
zbog toga $to ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehniékim
specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj na zadovoljavajuéi nagin narucitelju
dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom §to ukljuuje sredstva dokazivanja iz ¢lanka
213. ZJN 2016, da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nadin zadovoljavaju
zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.

Prema tocki 2.4. Knjige 1 Trogkovnik je sastavni dio dokumentacije o nabavi
(Knjiga 3) i zasebno se objavljuje u EOJN RH. Za pojedine stavke trogkovnika koje
se odnose na opremu potrebno je upisati naziv proizvodada i ponudeni model
opreme na mjesto predvideno za upis, ako je isto trazeno Troskovnikom. Naruditelj je
ovlasten provjeriti bilo kojim dostupnim sredstvom, ukljugivo obrac¢anjem proizvodacu
opreme, da ponudeni model opreme odgovara traZenim i ponudenim specifikacijama
opreme.

Knjigu 3 dokumentacije o nabavi ¢ini Tehni¢ka specifikacija.

Prema tocki 5. Knjige 3. prvi korak u ostvarenju razvoja tramvajskog prometa
na mrezi GPP-a je modernizacija tramvajske infrastrukture, &iji je sastavni dio
tramvajska pruga. Pod najvaZznije elemente tramvajskog kolosijeka ulaze nosivost
podloge, sistemi pricvr§éenja tracnice i zatvaranje (oplogenje) kolosijeka. S obzirom
na sadasnje (8 t/osovini) i planirano (12 t/osovini) optereéenje tramvajskog
kolosijeka, a brzine vozila do max. 60 km/h, zahtieva se kontinuirani sustav
pricvrS€enja bez mehanickih veza (adheziono priévr§éenje tratnica) koji uz
elastiCnost osigurava stabilnost kolosijeka te uz produZenu trajnost garantira
maksimalnu zastitu od emisije buke, vibracije i lutajuéih struja u okolis. Zatvaranja
(oplocenje) tramvajskog kolosijeka koji je u zajednitkom tijelu s cestom i sluzi za
prometovanje cestovnih vozila treba dimenzionirati za preuzimanje opterecenja
cestovnih vozila, a tramvajski kolosijek koji nije u zajednitkom tijelu s cestom treba
dimenzionirati za preuzimanje optereéenja servisnih vozila.

Tockom 5.3. Knjige 3 dokumentacije o nabavi propisano je da to poglavlje
opisuje trazeni ugradeni sustav tracnica (sustav kontinuiranog elastiénog priévriéenja
adhezivnom vezom izmedu traénice i kanala za montazu bez koriStenja mehanickog
pricvrsnog pribora prema normi HRN EN 17319:2020 ili jednakovrijedno i/ili HRN EN
13481 ili jednakovrijedno) za laki Zeljeznicki ili tramvajski promet (osovinskog
opterecenja do 12 tona) i za profil tratnica 60R1. Sustav kontinuiranog elastiénog
pricvrs¢enja traCnica (ERS - Embedded Rail System) je baziran na tehnologiji
ugradnje, gdje su tracnice ugradene i pridvrééene adhezivhom vezom u kontinuirani
Celiéni ili betonski kanal, podrzane i elastiéno uévrééene bez uporabe mehanickih
veza materijalom koji udovoljava trazenim zahtjevima za projektiranu brzinu,
osovinsko opterecenje, trajnosti i dr. te prethodno odobren od Naruditelja i InZenjera
sukladno normi HRN EN 17319:2020 ili jednakovrijedno ifili HRN EN 13481 ili
jednakovrijedno. Sustav kontinuiranog pricvrséenja treba biti dostupan vozilima hitnih
sluzbi, kao i vozilima za odrZavanje. Pritom je, izmedu ostalog, propisano da mora
biti upotrijebljen sustav kod kojega tratnice nisu izdignute iz plode, da sustav
kontinuiranog pri¢vréenja mora imati moguénost ugradnje na predgotovijene
betonske elemente ili na betonske elemente izvedene na gradilistu te da sustav
kontinuiranog pri¢vrS¢enja mozZe imati moguénost izgradnje odozdo prema gore ili
odozgo prema dolje.
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U tocki 5.4. Knjige 3 propisane su trazene mehanicke karakteristike i svojstva
kontinuiranog pri¢vrséenja tracnica.

Narucitelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio i Troskovnik. Uvidom u
TroSkovnik utvrdeno je da je sastavljen na nacin da je naruditelj naveo tri stavke i
trazio iskazivanje cijene za komplet. U stavci 2. TroSkovnika naruditelj traZi
iskazivanje cijene za Nabavu, dopremu i ugradnju svih elemenata sustava
kontinuiranog priévr8éenja bez mehanic¢kih veza ukljuCivo tracnice te zahtijeva
upisivanje proizvodaga i tipa/modela proizvoda za a) Podlogu i b) Materijal za
zalijevanje oko tracnica u svrhu adhezivhog kontinuiranog elasti¢nog uévr§éenja
tratnica bez mehanickih veza ispitano po normama HRN EN 13481-5 ili
jednakovrijedno, HRN EN 13146 ili jednakovriiedno, HRN EN 50122-2 ili
jednakovrijedno i/ili HRN EN 17319:2020 ili jednakovrijedno.

Narucitelj je 1. listopada 2020. objavio Objasnjenje dokumentacije o nabavi, u
kojemu je na pitanje zainteresiranog gospodarskog subjekta (oznaceno rednim
brojem 22.) Sto je mislio pojmom ,podloga”, da li je to monolitna AB ploéa,
prefabricirana AB plo¢a ili neSto drugo, naruditelj pojasnio da se izraz ,podloga”
odnosi na podlogu/podljevnu masu ispod noZice tra¢nice za odvajanje tracnice od
kanala za montazu.

Naruéitelj je 23. listopada 2020. objavio Odgovore na upite zainteresiranih
gospodarskih subjekata. Neimenovani gospodarski subjekt naruditelju je postavio
pitanje sliedeceg sadrZaja ozna&eno rednim brojem 19.: "Sto se ti¢e ERS-a (obloZeni
sustav tracnica), navodite da se zahtjeva sustav kontinuiranog pri¢vr§éenja zasnovan
na adhezivnoj vezi (ERS), odnosno primjenom smole bez mehanic¢kih veza sukladno
normama HRN EN 13146 ili slicna, HRN EN 13481-5 ili sli¢na, ili HRN EN 501222 ili
slicno, i/ili HRN EN 17391 ili sliéno. MozZete li potvrditi da to podrazumijeva da je
dopusteno ugraditi oblozeni sustav, koji se obi¢no naziva ,sustav enkapsulacije", a
koji je kontinuirano poduprt i priévrSéen ugradeni sustav tracnica bez balasta, pri
¢emu je tranica potpuno obloZzena elasticnim prefabriciranim gumenim profilima
vezanim smolom.” Narugitelj je u odgovoru na navedeno pitanje pojasnio da zahtjeva
iskljuivo sustav kontinuiranog priévr§éenja zasnovan na adhezivnoj vezi izmedu
materijala za zaljjevanje s jedne strane i traCnice odnosno kanala za montaZu s
druge strane te bez mehanickih veza, sukladno tehnic¢kim specifikacijama.

Uvidom u Troskovnik Zzalitelja zajednice gospodarskih subjekata Colas
utvrdeno je da je ispunjen na nacin da je pod a) Podloga navedeno ,SIKA GmbH/
SIKABOND 139, a pod b) Materijal za zalijevanje ... navedeno: “HET
Elastomertechnik GmbH/ELTECPUR Rail seamless track system (Embedded), SIKA
GmbH/ SIKABOND 139*.

Iz EJN RH razvidno je da je naruditelj od Zalitelja zatrazio Pojas$njenje ponude
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, &iji se sadrzaj citira u cijelosti: ,Uvidom u dostavljeni
TroSkovnik je utvrdeno da je u stavci 2.a) kao podloga navedeno "SIKA GmbH/
SIKABOND 139." Naruditelj je u Objasnjenju dokumentacije o nabavi od 1. listopada
2020., objavlienom u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, na upit zainteresiranoga
gospodarskog subjekta odgovorio da se izraz "podloga” odnosi na podlogu/podljevnu
masu ispod noZice traCnice za odvajanje tra¢nice od kanala za montazu. Prema
naruciteljevim saznanjima, ponudeni model SIKABOND 139 predstavlja adheziv tj.
liepilo za lijepljenje filera od gume ili betona sa tratnicom te je nejasno na koji nadin
navedeno moZe biti podloga u smislu naruditeljeve definicije podloge. S obzirom na
navedeno, kao i odredbu to¢ke 2.4. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da
se u Troskovniku navodi proizvoda€ i ponudeni model opreme, potrebno je pojasniti
sliedece: - nudi li se u okviru ponudenog rieSenja podloga u smislu naruciteljevog
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pojasnjenja izraza "podloga" te, ukoliko da, kakva podloga se nudi, - navesti podatke
o proizvodacu i modelu podloge koja se nudi u okviru ponudenog sustava. U odnosu
na stavku 2.b), kao materijal za zalijevanje navedeno je "HET Elastomertechnik
GmbH / ELTECPUR Rail seamless track system (Embedded) SIKA GmbH /
SIKABOND 139." Prema naruciteljevim saznanjima, navedenim materijalom se ne
stvara adhezivha veza izmedu tragnice i kanala za montazu kako je traZeno
dokumentacijom o nabavi (kao predmet nabave u ovom postupku javne nabave
trazen je materijal za zalijevanje), stoga je potrebno pojasniti sliedece: - nudi li se u
okviru ponudenog rieSenja materijal za zalijevanje te, ukoliko da, kakav materijal za
zalijevanje se nudi, - navesti podatke o proizvodaéu i modelu materijala za
zalijevanje koji se nudi u okviru ponudenog sustava.

Iz EOJN RH razvidno je da je zalitelj naruditelju 20. prosinca 2020. dostavio
svoje Pojasnjenje, Ciji se sadrzaj citira u cijelosti: ,Prema dokumentu ,Pitanja i
odgovori” objavljenom 1. listopada 2020. u odgovoru na pitanje br. 22 i br. 43 navodi
se kako se ,podloga“ odnosi na podlogu/podlijevnu masu ispod noZice traénice za
odvajanje tracnice od kanala za montazu te da je sustav zasnovan na adhezivnoj
vezi (ERS), odnosno primjenom smola bez mehanickin veza. Nasa ponuda u
potpunosti udovoljava tome zahtjevu, ali i ostaloj dokumentaciji o nadmetanju iz
razloga $to masom SIKABOND 139 te filerom od gume odvajamo traénicu od kanala
za montazu u potpunosti te stvaramo adhezivnu vezu izmedu istih. SIKABOND 139
se moze smatrati adhezivnom masom (smolom), ali i podlievnom masom ovisno o
lokaciji i metodi njene primjene. Kako je narugitei u zahtjevu za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem i sam naveo, SIKABOND 139 je adheziv, odnosno
ljepilo koje ima viSestruku primjenu u ovome sustavu. S jedne strane koristi se kao
adheziv za stvaranje adhezivne veze izmedu tracnica i filera od gume primjenom sa
unutarnje strane filera, ali isto tako stvara i adhezivnu vezu izmedu filera i podloge
primjenom na vanjsku stranu filera. Kombinacijom SIKABOND 139 i filerom od gume
odvaja se noZica tracnice od kanala za ugradnju. Adhezivna masa SIKABOND 139,
koja moze biti i podljevna masa, nedvojbeno stvara adhezivnu vezu izmedu traénice
te kanala za ugradnju te u kombinaciji sa filerom od gume odvaja traénicu od kanala
za ugradnju. Primjenjuje se na filer od gume sa unutarnjih i vanjskih strana (dvije
bocne strane te ispod tracnice) te se u potpunosti stvara adhezivna veza izmedu
tracnice i kanala za ugradnju, odnosno odvojenost tracnica od podloge. U odnosu na
zahtjev za pojadnjenjem stavke tro$kovnika 2.a) potvrdujemo masu SIKABOND 139
kao podlogu, odnosno masu sa viSestrukom primjenom (adhezivna te podljevna) koja
u potpunosti udovoljava zahtjevima propisanim dokumentacijiom o nadmetanju.
Podaci o proizvodaéu - SIKA GmbH. U odnosu na zahtiev naruéitelia za
pojasnjenjem stavke troSkovnika 2.b), a u skladu sa gore navedenim objasnjenjem
potvrdujemo kako se nudi adhezivha masa i masa za zalijevanje SIKABOND 139
koja u kombinaciji sa filerom od gume stvara adhezivhu vezu izmedu tracnice i
kanala za montazu. Masa se primjenjuje sa unutarnje strane filera te se njome
takoder zalijeva filer sa vanjske strane nakon Cega se ugraduje beton i stvara se
adhezivna veza izmedu tracnice i kanala. Podaci o proizvodadu masa SIKABOND
139 proizvodaca SIKA GmbH, filer of gume ELTECPUR Rail seamless track system
(Embedded) proizvodaca HET Elastomertechnik GmbH. Sustav kao cjelinu nudi
tvrtka HET Elastomertechnik GmbH. Ponudeni materijali koje kao sustav isporuéuje
tvrtka HET Elastomertechnik u potpunosti udovoljavaju svim zahtjevima
dokumentacije o nadmetanju, a poglavito zahtjevima u Knjizi 3, tockom 5.3
Konstruktivni kriteriji sustava i totkom 5.4 TraZene mehanitke karakteristike i
svojstva kontinuiranog priévr§éenja trac¢nica.”
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Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditel]
Zalitelievu ponudu odbio, a njegova ocjena se radi pravilnog i potpunog utvrdenja
Cinjeni¢nog stanja citira u cijelosti: ,Ponuda zajednice gospodarskih subjekata Colas
Rail Hrvatska d.o.o. i Colas Rail S.A.S. odbija se kao neprikladna, na temelju &lanka
295. stavka 1. u vezi s €lankom 291. stavkom 1. to¢kom 3. ZJN 2016. ObrazloZenje:
Narucitelj je ocijenio da je ponuda zajednice gospodarskih subjekata neprikladna, jer
bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti zahtjeve i potrebe Narugitelja. Tockom
2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da je za pojedine stavke tro$kovnika koje
se odnose na opremu potrebno upisati naziv proizvodacéa i ponudeni model opreme
na mijesto predvideno za upis. U ponudi je zajednica gospodarskih subjekata
dostavila ispunjeni TroSkovnik, u kojemu je u stavci 2.a) kao podloga navedeno
"SIKA GmbH / SIKABOND 139," dok je u stavci 2.b) kao materijal za zalijevanje
navedeno "HET Elastomertechnik GmbH / ELTECPUR Rail seamless track system
(Embedded) SIKA GmbH / SIKABOND 139." U objasnjenju dokumentacije o nabavi
od 1. listopada 2020. na upit zainteresiranoga gospodarskog subjekta Narugitelj je
odgovorio da se izraz "podloga”" odnosi na podlogu/podlievnu masu ispod noZice
traCnice za odvajanje traénice od kanala za montazu. S obzirom da prema
naruCiteljevim saznanjima ponudeni model SIKABOND 139 predstavlja adheziv, t;.
liepilo za lijeplienje filera od gume ili betona sa traénicom, a $to naruditelj smatra da
ne predstavija podlogu u smislu naruiteljeve definicije, od zajednice gospodarskih
subjekata je zatraZzeno pojasnjenje nudi li se u okviru ponudenog riesenja podloga u
smislu narulitelievog pojasnjenja izraza "podloga" te, ukoliko da, kakva podloga se
nudi. Takoder, naruditelj je zatraZio pojasnjenje nudi li se u okviru ponudenog
rieSenja materijal za zalijevanje te, ukoliko da, kakav materijal za zalijevanje se nudi,
s obzirom da se prema naruditeljevim saznanjima navedenim materijalom pod 2.b)
ne stvara adhezivha veza izmedu tracnice i kanala za montazu kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi (kao predmet nabave u ovom postupku javne nabave
traZen je materijal za zalijevanje).

Prema opisu dostavlienom u sklopu pojasnjenja, ELTECPUR Rail seamless
track system proizvodac¢a HET Elastomertechnik GmbH izvodi se lijeplienjem
gumene obloge na tracnice, odnosno filera od gume koji se primjenjuje sa unutarnjih
i vanjskih strana tracnice (dvije bo¢ne strane te ispod tragnice). Prema tvrdnjama
zajednice gospodarskih subjekata, filer od gume se s unutarnje strane lijepi na
traCnice materijalom SIKABOND 139 (proizvoda¢ SIKA GmbH) te se zalijeva
materijalom SIKABOND 139 s vanjske strane, nakon ¢ega se ugraduje beton i stvara
adhezivna veza izmedu gumene obloge u kojoj je traénica i kanala. Opisanim
nacinom ugradnje ne ostvaruje se adhezivna veza izmedu traénice i kanala kako je
to trazeno dokumentacijom o nabavi, poglavljem 5.3., Knjige 3 te kako je dodatno
pojasnjeno zainteresiranim gospodarskim subjektima u odgovoru br. 19. koji je
objavijen u okviru odgovora na upite zainteresiranih gospodarskih subjekata od 23.
listopada 2020. godine. Nadalje, i sama zajednica gospodarskih subjekata u svojem
pojasnjenju navodi da filerom od gume odvaja traénicu od kanala za montaZu u
potpunosti, te pojasSnjava kako se SIKABOND 139 moZe smatrati adhezivhom
masom (smolom), ali i podljevnom masom ovisno o lokaciji i metodi njezine primjene.

Prema dostupnim podacima na internetskim stranicama HET
Elastomertechnik GmbH (het-group.com), ispis koje stranice (prevedene na hrvatski
jezik) se nalazi u prilogu ovog Zapisnika, ponudenim nacéinom izvedbe ELTECPUR
Rail seamless track system tratnica se u potpunosti oblaZze predgotovijenim
gumenim materijalom koji je prilagoden obliku i vrsti tra¢nice, a trapezni oblik
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gumene obloge zadrZava sustav na mjestu i djeluje poput mehanitke veze
(zamjenjujuci sidra). ELTECPUR rail seamless track system se ne ugraduje u kanal,
vec se zalijeva betonom na licu mjesta i ne postoji kemijska adhezivna veza sustava
sa podlogom/betonom, nego je on mehanicki uévr§éen pomocu oblika gumene
obloge. Uvidom u tehnic¢ke listove za ponudeni materijal SIKABOND 139, koji su
takoder prilozeni ovom Zapisniku, jasno je da je navedeni proizvod ljepilo, te se
primjenom materijala SIKABOND 139 na nacin kako je obrazloZeno od strane
zajednice gospodarskih subjekata ostvaruje prvenstveno adhezivna veza traénica -
obloga, odnosno uévr¢enje tracnica se ostvaruje posredno preko gumene obloge
nakon zalijevanja betonom, pri €emu tracnica nije adhezivno pri¢vrééena neposredno
za kanal za montazu kako je zahtijevano u dokumentaciji o nabavi. Navedeno
potvrduje i zajednica gospodarskih subjekata u svom pojasnjenju, u kojem navodi da
filerom od gume odvaja traénicu od kanala za montazu u potpunosti.

Prema opisu zajednice gospodarskih subjekata i podacima proizvodaéa,
ponudeni nacin izvedbe se jo$ naziva i ,sustav enkapsulacije” te isti nije tehnigki
sukladan predmetu nabave. Narucitelj je dodatno pojasnio zahtijevani nagin ugradnje
kontinuiranog sustava pri€vrS¢enja kroz odgovore na upite =zainteresiranih
gospodarskih subjekata od 23. listopada 2020. (odgovor na pitanje br. 19.), u kojima
jasno pojadnjava kako se za pricvr§éenje tracnica zahtijeva iskljuéivo nagin izvedbe
kontinuiranog pri¢vrS§éenja zasnovan na adhezivnoj vezi izmedu materijala za
zalijevanje s jedne strane i traénice odnosno kanala za montaZu s druge strane.
Nadalje, zajednica gospodarskih subjekata obrazlaZze naéin ugradnje ponudenih
materijala, odnosno pojasnjava da se materijal SIKABOND 139 koristi u ovom
sluCaju kao masa za podlijevanje i zalijevanje, $to nije u skladu s tehni¢kim listovima
proizvodata SIKA, u kojima su jasno opisane karakteristike i nacin upotrebe
materijala SIKABOND 139. U sluzbenim tehni¢kim listovima se navodi da se
SIKABOND 139 ugraduje ruéno, komprimiranim zrakom ili pistoliem. Takoder je
pojasnjeno da se SIKABOND 139 moze nanijeti na povr$inu ,to¢kasto® ili rasiriti po
povrsini zup€astim gleterom. 1z samog opisa ugradnje se jasno moze zakljuditi da
materijal koji se nanosi na takav nacin nema konzistenciju koja je potrebna da bi se
koristio za zalijevanje, a moguénost upotrebe SIKABOND 139 za zalijevanje nije ni
predvidena od strane proizvodaca, odnosno takva vrsta primjene nije navedena u
tehni¢kim listovima.

Nadalje, narucitelj pojaSnjava da proizvoda¢ materijala SIKABOND 139 (SIKA
GmbH) u svom asortimanu nudi materijale za zalijevanje traénica pod nazivom
JCOSIT KC*. Uvidom u podatke dostupne na internetskim stranicama tvrtke HET
Elastomertechnik GmbH (het-group.com) vidljivo je da navedena tvrtka, &iji nadin
ugradnje nudi zajednica gospodarskih subjekata, osim ponudenog nacina ugradnje
(ELTECPUR Rail seamless track system) takoder nudi sustave za zalijevanje
tracnica (eng. Grouting), u kojima se kao materijal za zalijevanje koristi SIKA ICOSIT
KC, sto je nacin ugradnje koji bi bio sukladan trazenom u dokumentaciji o nabavi, a iz
Cega je vidljivo da je zajednica gospodarskih subjekata ponudila naéin izvedbe koji je
nesukladan trazenom. Takoder, zajednica gospodarskih subjekata u svom
obrazloZenju navodi da se masa (SIKABOND 139) primjenjuje sa unutarnje strane
filera te se njome zalijeva filer s vanjske strane, nakon éega se ugraduje beton. No, iz
obrazlozenja je vidljivo da nije moguce zalijevanje filera s vanjske strane, odnosno
spriecavanje razlijevanja ,mase” SIKABOND 139, jer se u opisu navodi da se nakon
-Zalijevanja“ ugraduje beton. Naime, ugradnja betona je mokri postupak, a jedini
nacin ugradnje betona na opisani nacin je zalijevanje obloZene traénice svjeZim
betonom iz ¢ega proizlazi da primjena ,mase“ SIKABOND 139 na prethodno opisan
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nacin nije moguca niti je ispravna, $to potvrduju i upute proizvodaca u kojima je jasno
navedeno da se SIKABOND 139 primjenjuje na suhe povrsine. Zajednica
gospodarskih subjekata u ponudi nije ponudila materijal za zalijevanje, s obzirom da
ponudeni materijal SIKABOND 139 nije predviden za zalijevanje tra¢nica, a slijedom
toga SIKABOND 139 ne zadovoljava zahtjev adhezivne veze izmedu materijala za
zalijevanje s jedne strane i tratnice odnosno kanala za montazu s druge strane.
Zajednica gospodarskih subjekata i sama u svojem pojasnjenju potvrduje da filerom
od gume odvaja tracnicu od kanala za montaZzu u potpunosti, iz ega je jasno da
traCnica nije adhezivno priévr§¢ena za kanal ve¢ je odvojena od kanala filerom
(oblogom od gume) $to je tehnicki nesukladno s predmetom nabave.

Slijedom navedenog, s obzirom da nacin izvedbe ponudenog sustava ne
odgovara zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, u kojemu je jasno navedeno da se
zahtijeva iskljuCivo nacin izvedbe kontinuiranog pri¢vré¢enja zasnovan na adhezivnoj
vezi izmedu materijala za zalijevanje s jedne strane i traénice odnosno kanala za
montazu s druge strane, nadin izvedbe kojeg nudi zajednica gospodarskih subjekata
je tehnicki nesukladan s predmetom nabave, §to ponudu &ini neprikladnom®.

Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je priloZena datoteka Tehnicki dokumenti
koja sadrZi tehniCku dokumentaciju proizvodata SIKA u vezi s proizvodom
SIKABOND 139 i proizvodom ICOSIT, kao tehni¢ku dokumentaciju proizvodaéa HET
Elastomertechnik GmbH u vezi sa sustavom ELTECPUR (u prijevodu na hrvatski
jezik).

Zalbi je priloZena lzjava proizvoda¢a HET Elastomertechnik GmbH u kojemu
navodi, u bitnom, da svaki proizvod, ukoliko je potrebno, prilagodava kako bi ga
savrseno uklopio u skladu sa klijentovim potrebama i zahtjevima; da radi toga nudi
Sirok asortiman sustava i proizvoda, ali i tehni¢ku podrsku i edukaciju pri ugradnji i
odrZzavanju te da iz toga razloga njegova mrezna stranica ne sadrzi sve vrste i
inaCice njegovih sustava priévr§éenja. Proizvodaé¢ dalje navodi da su mu za
predmetni projekt "Modernizacija tramvajske pruge i tramvajskih stajali$ta u Osijeku*
zalitelj i njegove povezane tvrtke dostavili traZzene tehnicke kriterije sustava traénica
za laki Zeljeznicki ili tramvajski promet te da je ponudio, sukladno traZzenim kriterijima,
sustav kontinuiranog elasti¢nog priévr§éenja traénica (ERS-Embendee rail System)
ELTECPUR ® rail SESAMLESS TRACK SYSTEM sa SIKABOND 139, koji osigurava
elasticno priévrSéenje tradnica na nacin da su tranice ugradene i priévriéene
adhezivnom vezom u kontinuirani kanal za montaZu, ovdje &eliéni kanal, materijalom
koji udovoljava traZzenim zahtjevima za projektiranu brzinu, osovinsko optereéenje,
trajnost i dr. te je u skladu s normama HRN EN 17319:2020 i HR EN 13481. Zbog
nudenja navedenog sustava naSem klijentu na njegov zahtjev, navodi dalje, nasa
internet stranica ne sadrZi detaljan opis ovog sustava koji éemo na zahtjev klijenta
isporuciti. Navedeni sustav se sastoji od filera od gume, &eli¢nog profila za formiranje
kanala za montazu, mase za zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha traénice te
adhezivne mase SIKABOND 139, a zahtijeva tehnologiju ugradnje tzv. "top to down"
(odozgo prana dolje) metodu.

Proizvoda¢ u navedenoj Izjavi navodi dalje da kombinacija adhezivne mase
SIKABOND 139 i elasti¢nog filera od gume predstavlja podlogu ispod noZice traénice
za odvajanje tranice od kanala za montazu sukladno dostavljenim zahtjevima
narucitelia iz Priloga 1. i 2. ove Izjave koji su njen sastavni dio. Traénice se
pricvrScuju adhezivnom vezom u kontinuirani &eli¢ni kanal primjenom mase za
zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha tra¢nice i adhezivne mase SIKABOND 139.
Ovime se stvara elasti¢na adhezivha veza izmedu celiénog kanala za montazu i
traCnice sukladno svim zahtjevima naruditelja osobito onima iz Priloga 1. i 2. ove
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Izjave. U prilogu Izjave nalazi se Tro$kovnik predmetnog postupka nabave te ispis
sadrZaja tocke 5.3. i 5.4. Knjige 3 Tehnicke specifikacije.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavak 1., &lanka 301. stavka 1. i 2., &lanka
399. stavak 3. te €lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. Pravilnika.

U prvom redu isti¢e se da je narucitelj jasno na vie mjesta u dokumentaciji o
nabavi propisao da zahtijeva ugradnju sustava kontinuiranog elastid¢nog priévrééenja
adhezivnom vezom izmedu traénice i kanala za montaZu bez korigtenja mehanic¢kog
pricvrsnog pribora, sukladno propisanim normama kvalitete. Isto tako bitno je
napomenuti da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije traZio dokaze sukladnosti
ponudenog sustava sa trazenim tehnickih specifikacijama, ali da je zadrZao ovlast
provjeriti bilo kojim dostupnim sredstvom da ponudeni sustav odgovara trazenim i
ponudenim tehni¢kih specifikacijama, ukljutivo obraéanje izravno proizvodadu
opreme.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da narucitelj o¢ito nije shvatio kakav sustav kontinuiranog
pricvrsenja traénica nudi jer je ponudio upravo sustav kakav se traZi
dokumentacijom o nabavi, $to dodatno potvrduje Izjavom proizvodada koju dostavlja
u Zalbenom postupku za koju Izjavu smatra da je naruéitelj sam trebao pribaviti u
postupku pregleda i ocjene ponuda izravno od proizvodaéa ponudenog sustava, a ne
tehnicke specifikacije ponudenog sustava provjeravati internetskom pretragom
mreznih stranica proizvodada.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj Zalitelju veé u Zahtjevu za
pojasnjenje dao do znanja da sustav koji nudi, odnosno podloga i materijal za
zalijevanje koji je naveo u TroSkovniku nisu sukladni propisanome u tehnigkih
specifikacijama predmeta nabave jer prema saznanjima narugitelia SIKABOND 129
sluzi kao adheziv ;. ljepilo za lijepljene filera od gume ili betona sa traénicom te da se
materijalom za zalijevanje navedenih u Troskovniku takoder ne stvara adhezivna
veza izmedu tracnice i kanala za montazu te da u tome smislu traZi dodatno
pojasnjenje ponudenoga.

Iz spisa proizlazi, nadalje, da je Zalitelj u Pojasnjenju pojasnio da se sustav
ELTECPUR ® rail sesamless track system, proizvodada HET Elastomertechnik
GmbH, koji nudi izvodi lijeplienjem gumene obloge na traénice, odnosno filera od
gume koji se lijepi sa unutarnje i vanjske strane traénice. U tome Pojasnjenju Zalitelj
izjavljuje da se masom SIKABOND 139 te filerom od gume u potpunosti odvaja
tracnica od kanala za montazu te se stvara adhezivna veza izmedu istih. Iz opisanog
je za zakljuciti da sustav kakav nudi Zalitelj koristi pri ugradniji filer od gume, odnosno
da se gumene obloge lijepe na traénice.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja Izjavu proizvodaca koja de facto u
bitnom potvrduje $to je Zalitelj izjavio u Pojasnjenju, a to je da sustav koji nudi Zalitel]
koristi kombinaciju adhezivne mase SIKABOND 139 i elastiénog filera od gume koji
predstavlja podlogu. Iz navedene Izjave razvidno je da proizvoda& potvrduje da se
tracnice pri¢vré¢uju adhezivnom vezom u kontinuirani &eliéni kanal primjenom mase
za zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha traénice i adhezivne mase SIKABOND
139.

U pravu je narucitelj kada u odgovoru na Zalbu istite da navodi u Pojasnjenju
Zalitelja i Izjavi proizvodaca nisu u potpunosti uskladeni. Naime, u lzjavi proizvodaca
zaista se navodi ,masa za zalijevanje koja ispunjava kanal do vrha traénice", a za
koju masu nije poznat niti proizvodag niti tip proizvoda.

Na ovome mjestu valja podsjetiti da je neimenovani zainteresirani gospodarski
subjekt traZio pojasnjene dokumentacije o nabavi na nagin da je izravno pitao je i
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dopusteno ugraditi obloZeni sustav, koji se obi¢no naziva "sustav enkapsulacije®, a
koji je kontinuirano poduprt i priévrSéen ugradeni sustav traénica bez balasta, pri
¢cemu je tragnica potpuno obloZena elasti¢nim prefabriciranim gumenim profilima
vezanim smolom, naruéitelj odgovorio da inzistira na propisanim tehnickim
specifikacijama, to€nije da zahtijeva sustav kontinuiranog elastiénog priévrééenja
zasnovan na adhezivnoj vezi izmedu materijala za zalijevanje s jedne i traénice,
odnosno kanala za montaZzu s druge strane, iz éega se argumentum a contario
moze zakljuCiti da narucitelj ne¢e prihvatiti nikakav drugi sustav, osim propisanog. Na
navedenom tragu je i zaklju¢ak naruditelja naveden u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda iz kojeg proizlazi da nacin izvedbe kojeg nudi zajednica gospodarskih
subjekata nije tehni¢ki sukladan traZenju iz dokumentacije o nabavi i prateéih
pojasnjenja, a sve iz razloga $to i sama zajednica gospodarskh subjekata u svom
pojasnjenju potvrduje da filerom od gume odvaja traénice od kanala za montazu u
potpunosti, iz Cega naruditelj zaklju¢uje da je jasno vidljivo da traénica nije adhezivno
pricvr$¢ena za kanal, ve¢ je odvojena od kanala filerom od gume $to nije sukladno
trazenju iz tehnicke specifikacije.

Zalitelj u Zalbi ni¢im sustinski ne osporava da nudi sustav kod kojeg ne postoji
kemijska adhezivna veza sustava sa podlogom, nego sustav koji je mehaniéki
ucvrs¢en pomocu gumenog filera, koju ocjenu je naruditelj iznio u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, drugim rijeima Zalitelj ne osporava da nudi sustav kod
kojeg se koriste gumene oblogeffileri/profili.

Iz opisanog slijedi da je zalitelj, iako je bio upoznat s odgovorom naruditelja
objavljenim 23. listopada 2020., u kojemu na izravno pitanje je li dopusteno ponuditi
sustav u kojemu je tranica obloZzena gumenim oblogamaffilerima/profilima, narugitelj
jasno dao do znanja da inzistira samo na sustavu kakav je propisao, a koji sustav ne
ukljuuje elemente od gume pri stvaranju adhezivne veze izmedu traénica i kanala za
montaZzu, sastavio svoju ponudu protivno odredbama dokumentacije o nabavi i time
povrijedio odredbu ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016.

Iz spisa predmeta proizlazi da je narugitelj svoju ocjenu o nepravilnosti ponude
Zalitelia utemeljio na pojaSnjenju samog Zalitelia te pretragom mreZnih stranica
proizvodaca koji su navedeni u TroSkovniku kao proizvodadi podloge, odnosno
materijala za zalijevanje. Neosnovano Zalitelj prigovora da je naruéitelj bio duzan
izravno se obratiti isklju€ivo proizvodadu opreme ukoliko je imao nejasnoéa vezanih
za ponudeni sustav, a ne pretrazivati mrezne stranice proizvodaca, buduéi da je u
toCki 2.4. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitelj decidirano naveo da zadrzava
ovlast koristiti se bilo kojim dostupnim sredstvom pri provjeri odgovara li ponudena
oprema propisanim tehnic¢kih specifikacijama, pri é¢emu je naznadio da je jedan od
mogucih sredstava izravno obracanje proizvodac¢u. Narugitelj, dakle, nije u tome
smislu propisao svoju obvezu, nego moguénost obra¢anja izravno proizvodadu, a u
ostalom iz spisa ne proizlazi da je naruditelj imao kakvih nejasno¢a nakon $to je
pribavio pojasnjenje Zalitelja. Pritom je kljué¢no za ocjenu ovog Zalbenog navoda to da
je narucitelj i od samog ponuditelia zatraZio relevantna pojasnjenja vezano za
ponudeni predmet nabave te nije svoju ocjenu utemeljio iskljuivo na provjeri
karakteristika ponudenih materijala navednih na mreznim stranicama, veé je sve
relevantne Cinjenice utvrdio savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i
svih dokaza u svojoj ukupnosti, a sve sukladno ¢lanku 301. ZJN 2016, pri éemu je
osobito cijenio ocitovanja zalitelja na upite za dodatna pojasnjenja na kojima je u
konacnici i utemeljio odluku o tome da ponudeni sustav nije sukladan traZenju iz
tehnike spoecifikacije.

43



Slijedom svega navedenog, primjenjujuéi mjerodavno pravo na utvrdeno
¢injenicno stanje te cijene¢i svaki dokaz zasebno te sve dokaze zajedno, Drzavna
komisija ocijenila je da narugitelj u konkretnom sluéaju nije povrijedio odredbe ZJN
2016 na Stetu Zalitelia zajednice gospodarskih subjekata Colas kada je njihovu
ponudu ocijenio nepravilnom, jer nema temelja za zakljuak da je naruéitelj povrijedio
odredbu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, a posljediéno i odredbu &lanka 295. stavka
1. toga Zakona pa je ovaj Zalbeni navod Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Colas ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Colas osporava odabranu ponudu,
tocnije broj bodova dodijeljen Tehnitkom struénjaku 1. odabranog ponuditelja
InZenjeru gradilista J6érgu Dallneru. Opisuje da je odabrani ponuditelj uz ponudu
dostavio Zivotopis predloZzenog Tehnitkog stru¢njaka 1. iz kojeg proizlazi da je
navedeni stru¢njak radio na projektu ,Radovi na kolosijeku u tramvajskom podruqu
dionice Jug, Sjever i Istok* koji je obuhvac¢ao radove na odrzavanju donjeg i gornjeg
ustroja tramvajske pruge duZine 4.629,00m i smatra da navedeni opis reference ne
odgovara trazenom u dokumentaciji o nabavi, jer je odnosi na odrzavanje, a ne
izgradnju/rekonstrukciju ustroja tramvajske pruge. Da je tome tako, jasno je i iz
Zahtjeva za pojasnjenje od 18. sije¢nja 2021., navodi dalje Zalitelj, kojim je narugitelj
od odabranog ponuditelja traZio objasnjenje pojma ,odrZavanje‘ u okviru kojeg je
specificirao  sliedece pojmove: izgradnja, rekonstrukcija, obnova, nadogradnja,
modernizacija. Zalitelj dalje opisuje da je odabrani ponuditelj narucitelju odgovorio da
se pojam ,odrZavanje“ odnosi na obnovu kolosijeka, uklju¢ivo donji ustroj (nosiva
plo¢a kolosijeka) te da su radovi obuhvaceni projektom: - uklanjanje postojece i
izrada nove betonske plo¢e kolosijeka; - demontaZa postojeéeg i ugradnja novih
uZljeblienih tracnica u novi kolosijek ukupne duZine 4.629,00 m; - demontaza starih i
ugradnja novih skretnica (17 kom) uklju¢ujuéi prevodnice, srci§ta i medutraénice; -
demontaza starih i ugradnja novih krizi$ta (4 kom); - zamjena postoje¢ih pragova
novim (1.839 kom). Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj uz navedeno
Pojasnjene dostavio ,azurirani* Zivotopis struénjaka, u kojem vezano za navedenu
referencu mijenja opis iste iz ,odrzavanje* u ,obnova“. Zalitelj smatra da je na opisani
nacin narucitelj pregovarao s odabranim ponuditeliem, jer je od odabranog trazio da
opiSe referencu koja se ocito odnosi na odrzavanje i time odabranog ponuditelja
stavio u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale. Osim toga, navodi dalje Zzalitelj, radovi
na donjem ustroju ne smatraju se radovima na nosivoj plogi kolosijeka, buduéi da se
ista smatra dijelom gornjeg ustroja kolosijeka. Naime, istiée dalje, iz odredbe &lanka
1. Pravilnika o tehni¢kim uvjetima i elementima za projektiranje, izgradnju i
rekonstrukciju Zeljeznicke pruge gradske Zeljeznice (Narodne novine, broj 55/1982,
11/1983, 27/1983, 42/1990), proizlazi da donji stroj saginjava zemljani trup objekti i
sluzi kao podloga gornje stroju, dok gornji stroj sacinjavaju kolosijeci, skretnice,
krizista, dilatacijski uredaiji i sistemi za odvodnjavanije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u prvom redu pojasnjava da se specifi¢no
iskustvo bodovalo u oba kriterija zasebno, a ostvareni bodovi po oba kriterija su se
zbrajali u ukupan broj bodova za specifiéno iskustvo Tehni¢kog struénjaka 1. Ukazuje
na sadrzaj tocke 11.2.1. Knjige 1 vezano za struénjaka 1. te da su uz navodenje
pojma ,rekonstrukcije” navedene i fusnote br. 5. i 7., u kojima je propisano:
»Narucitelj pod pojmom rekonstrukcije prihvac¢a radove rekonstrukcije i/ili obnove i/ili
nadogradnje i/ili modernizacije tramvajske infrastrukture.“ Narugitelj isti¢e da, prema
tome, nije pregovarao s odabranim ponuditeljem niti je traZio/prihvatio iskustvo koje
nije navedeno u dokumentaciji o nabavi, buduci da je izriito propisao ée prihvatiti i
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iskustvo u obnovi, nadogradnji i modernizaciji, a predloZeni Tehni¢ki struénjak 1. u
ponudi odabranog ponuditelja je bodove stekao specifi¢nim iskustvom koje se odnosi
na obnovu tramvajske pruge. Jasno je, istiCe dalje, da nije doslo do pregovaranja o
kriteriju za odabir ponude, s obzirom da je predmetni projekt inicijalno bio naveden u
Zivotopisu predloZzenog struénjaka koji je dostavljen u ponudi. Dalje pojasnjava da
iskustvo predloZenog struénjaka neminovno ukljuéuje radove na gornjem i donjem
ustroju tramvajske pruge, jer to proizlazi i iz prirode radova u kojima je struénjak
sudjelovao. Naime, radovi obnove nuzno ukljuéuju prethodno uklanjanje postojece
betonske plofe kolosijieka te rad teS$ke mehanizacije u postupcima razbijanja,
uklanjanja i utovara postojeée betonske ploge. Posliedi¢no zbog prirode takvih
radova dolazi do osteéenja podloge/tampona na kontaktu s nosivom betonskom
ploCom, a tampon je dio donjeg ustroja. Stoga je po svim pravilima struke nakon
uklanjanja i odvoza viska materijala potrebno postojeéi (oSteceni) dio donjeg ustroja,
koji je podloga za nosive betonske ploce, obnoviti u smislu zadovoljavanja temeljnih
zahtieva za gradevinu za izvodenje radova na gornjem ustroju, a to ukljuduje
izvodenje radova i na donjem ustroju poput ponovne nivelacije, planiranja, saniranja,
nabijanja i ispitivanja nosivosti donjeg ustroja prije izvedbe gornjeg ustroja, zakljuéno
istiCe naruditel;.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju takoder ukazuje na sadrZaj tocke
11.2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, apostrofirajuéi sadrzaj fusnota. Takoder
istiCe da je predloZeni struénjak stekao struéno iskustvo na obnovi tramvajske pruge
te da nosiva plo€a kolosijeka spada pod donji ustroj, jer je rije¢ o vrsti podloge na
koju se izgraduje gorniji ustroj.

Ispitujuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u raspoloZivi dokazni materijal kojim je
utvrdeno sljedece &injenitno stanje.

Prema tocki 11.2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi Tehnicki struénjak 1.
InZzenjer gradiliSta gradevinske struke mozZe ostvariti maksimalno 20 bodova u okviru
ovog podkriterija, a bodovi se dodjeljuju za: 1. Broj projekata izgradnje i/ili
rekonstrukcije koji su ukljuivali gornji i donji ustroj tramvajske pruge na kojima je
struénjak sudjelovao kao inzenjer gradilista minimaine vrijednosti 14.000.000,00 HRK
bez PDV-a prema priloZzenoj skali, s tim da je moguée ostvariti maksimalno 10
bodova; te 2. Broj projekata izgradnje i/ili rekonstrukcije koji su ukljuéivali gornji i doniji
ustroj tramvajske pruge na kojima je struénjak sudjelovao kao inZenjer gradilita
minimalne duZine zahvata tramvajskog kolosijeka od 1 km, prema priloZenoj skali, s
tim da je moguce ostvariti maksimalno 10 bodova. Kraj pojma "rekonstrukcija"
stavljene su oznake 5, odnosno 7, a u fusnoti je legenda prema kojoj narucitelj pod
pojmom rekonstrukcije prihvaéa radove rekonstrukcije i/ili obnove ifili nadogradnje ifili
modernizacije tramvajske infrastrukture.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda evidentno je da je narugitelj zalitelju
spornu referencu priznao kao valjanu za bodovanje odabrane ponude te da je na
ime predloZzenog TehniCkog stru¢njaka 1. InZenjera gradiliSta gradevinske struke
Jorga Dallnera odabrani ponuditelj ostvario 18 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je sve §to Zalitelj
zajednica gospodarskih subjekata Colas navodi ¢injeni¢no to¢no. Dakle, u Zivotopisu
struCnjaka J6rga Dallnera, predloZzenog za Tehnikog struénjaka 1., Zalitelju sporna
referenca odnosi se na ,Radove na kolosijeku u tramvajskom podrugju, dionice Jug,
Sjever i Istok®, a radovi su opisani kao radovi na odrzavanju donjeg i gornjeg ustroja
tramvajske pruge duzine 4.629,00m. Toéno je i to da je naruditelj odabranog
ponuditelja pozvao da pojasni $to je obuhvaéeno pojmom ,odrzavanje®, odnosno da
pojasni Sto je bio predmet radova u okviru navedenog projekta (izgradnja,
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rekonstrukcija, obnova, nadogradnja, modernizacija). Toéno je i to da je odabrani
ponuditel) narutitelju dostavio Pojasnjenje u kojemu navodi da se pojam ,odrzavanje*
odnosi na obnovu kolosijeka, ukljuéivo donji ustroj (nosiva ploga kolosijeka) te
specificirao radove na nacin kako je to Zalitelj iznio u Zalbi. Toéno je i to da je
odabrani ponuditelj u prilogu Pojasnjenja priloZio i aZurirani Zivotopis predmetnog
struénjaka.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavak 1., &lanka 301. stavka 1. i 2., élanka 399.
stavak 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te odredba &lanka 19. Pravilnika.

Na podlozi utvrdenog é&injeniénog stanja ocijenjeno je da naruditel nije
povrijedio odredbe ZJN 2016. Naime, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi propisao
kakvo Ce iskustvo vrednovati, a izmedu ostalog vrednovati ée i iskustvo steéeno na
obnovi gornjeg i donjeg ustroja tramvajske pruge na kojima je struénjak sudjelovao
kao inZzenjer gradilita, a iz Pojasnjenja odabranog ponuditelja razvidno je da je
predloZeni struCnjak iskustvo stekao na obnovi kolosijeka i to gornjeg i donjeg
ustroja. Nije ovdje rije¢ o nekom ,novom iskustvu“ koje je narugitelj prihvatio samo
odabranom ponuditelju, kako to Zalitelj nastoji prikazati, nego se radi o prihvaé¢anju
iskustva koje je propisano dokumentacijom o nabavi, a odnosi se na projekt koji je
ve¢ bio naveden u ponudi ponuditelja. Da predmetna referenca zadovoljava sve
uvjete za bodovanje jasno proizlazi iz Pojasnjenja odabranog ponuditelja u kojemu
opisuje koji se radovi izvedeni u sklopu obnove kolosijeka, a jasno je razvidno i da su
obuhvaceni radovi i na donjem i na gornjem ustroju. Naime, prema é&lanku 1.
Pravilnika o tehni¢kim uvjetima i elementima za projektiranje, izgradnju i
rekonstrukciju Zeljezni¢ke pruge gradske Zeljeznice (Narodne novine, 55/82, 11/83,
27/83, 24/83 i 42/90 ), na koji se pozivaju i Zalitelj i narugitelj, doniji stroj saginjava
zemljani trup i objekti i sluZi kao podloga gornjem stroju, dok gornji stroj saginjavaju
kolosijeci, skretnice, kriziSta, dilatacijski uredaji i sistemi za odvodnjavanje. Dakle, iz
predmetne reference i dostavljenog Pojasnjenja odabranog ponuditelja je razvidno
da su u sklopu obnove izvrSeni radovi koji ukljuéuju obnovu kolosijeka koji
nedvojbeno &ini gornji ustroj, ali i radovi na donjem ustroju, toénije betonskoj plogi
kolosijeka koja je podloga gornjem ustroju. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
Zalitella zajednice gospodarskih subjekata Colas, da je naruditelj neosnovano
odabranoj ponudi dodijelio bodove na ime predlozenog Tehni¢kog strudnjaka 1.
InZzenjera gradilita Jérga Dalinera, je neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe &lanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016, Zalbe zalitelia odbijaju se kao neosnovane iz razloga
obrazloZenih u RjeSenju, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u toékama 1., 2. i 3. izreke
ovog RjeSenja.

Zalitelj Comsa S.A., Barcelona, Spanjolska postavio je zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu 100.000,00 kuna, koji iznos se
odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Zalitelj Strabag d.o.o. Zagreb postavio je zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na
troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.0. Zagreb i
Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska postavio je zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.625,00,00 kuna, koji iznos se odnosi
na trosak naknade za pokretanje Zalbenog postupka te tro$ak sastava Zalbe putem
opunomocenika sukladno odvjetnickoj tarifi.

Za ocjenu osnovanosti predmetnih zahtjeva za naknadu troskova Zalbenog
postupka mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 431. stavka 2. i stavka 4. ZJN 2016.

Buduéi da su Zalbe Zalitelja neosnovane, sukladno odredbi élanka 431. stavka
4. ZJN 2016, Zalitelji nemaju pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka pa je
odluceno kao u to¢kama 4., 5. i 6. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Comsa S.A,
Viriato 47, Barcelona, Spanjolska
2. Strabag d.o.o.,
Zagreb, Ulica Petra Hektorovic¢a 2
3. Zajednica gospodarskih subjekata
Colas Rail Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 80 i
Colas Rail S.AS.,
Place des Vosges 2, Courbevoie, Francuska
4. Gradski prijevoz putnika d.o.o.,
Osijek, Cara Hadrijana 1
5. Swietelsky d.o.o0.,
Zagreb, Nova cesta 192
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