REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/384
URBROJ: 354-01/20-7
Zagreb, 15. srpnja 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Karmele DeSkovi¢ 1 Danijele Antolkovic,
Clanica, postupajuci po zalbi zalitelja RIO BIZ d.o.0. Rijeka, OIB:21943362099, zastupan po
opunomoceniku Frani Dobrovicu, odvjetniku iz Rijeke, u odnosu na Odluka o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na dvije godine, broj objave: 2019/S 0F2-0050780, predmet nabave:
uniforme za prodajnu mrezu, AK i casino, Grupa II - uniforme za automat klubove i casino,
narucitelja Hrvatska Lutrija d.o.o0. Zagreb, OIB:27905228158, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13.,
127/13., 74/14. 1 98/19.) 1 ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJE SENJE

Zalba zalitelja RIO BIZ d.o.o. Rijeka odbacuje se zbog nedostatka pravnog interesa.

ObrazloZe nj e

Narucitelj Hrvatska Lutrija d.o.0. Zagreb objavio je dana 30. prosinca 2019. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0050780, predmet nabave: uniforme za prodajnu mrezu, AK i casino, Grupa II -
uniforme za automat klubove i casino. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se odreduje na temelju sljedecih podkriterija: cijena 90% 1 rok isporuke 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narucitel]
jednu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru URBROJ:0S-11-1-2019/59391 od 14.
svibnja 2020. kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Naftalina, obrt vi.
Josipa Masla¢-Petri¢evic, Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 22. svibnja 2020. putem preporucene
poste izjavio, i narucitelju istovremeno dostavio, ponuditelj RIO BIZ d.o.o. Rijeka. Zalba je
uredena podneskom zaprimljenim 17. lipnja 2020.



Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te
zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru 1 naknaditi mu troSkove Zalbenog
postupka.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, ovo tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, a koje se odnose na nadleZznost, dopustenost, urednost,
pravodobnost, postojanje pravnog interesa te ¢injenicu je li zalbu izjavila ovlastena osoba.

Sukladno c¢lanku 401. stavku 1. ZJN 2016 pravo na zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi,
okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja 1 koji je pretrpio ili
bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava. Dakle, pored pravnog
interesa za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog
sustava nabave ili projektnog natjecaja, zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava, pa su navedeni uvjeti za zalitelj a odredeni
kumulativno.

Clankom 403. ZJN 2016 propisana su pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom
postupku. Tako je u stavku 1. toga ¢lanka propisano daje u zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Stavkom 2. toga Clanka propisano je da je zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zzalbe, kao 1 povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke
o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Ispitujuc¢i postupovne pretpostavke, Drzavna komisija utvrdila je sljedece Cinjeni¢no
stanje.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni utvrdeno je daje narucitelj zaliteljevu ponudu
odbio temeljem odredbe clanka 295. stavka 1. ZIN 2016, jer je, kako je konstatirano, na
temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda sukladno ¢lanku 291. toga Zakona utvrdeno daje
neprikladna, neprihvatljiva i nepravilna. Narucitelj u predmetnom Zapisniku konstatira daje u
tocki 1 1.B.4. dokumentacije o nabavi

Ponuda ponuditelja RIO BIZ d.o.o., odbija se sukladno ¢lanku 295. stavka 1. ZIN
2016, jer je na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta odredenim
¢lankom 291. ZJN 2016, utvrdeno da neprikladna, neprihvatljiva i nepravilna.

Narucitelj je u predmetnom Zapisniku konstatirao daje u tocki 1 1.B.4. dokumentacije
0 nabavi propisao da gospodarski subjekt mora posjedovati dokument (izvjestaj o ispitivanju i
si.), kojim se potvrduje sukladnost tehnickih karakteristika (kvalitete) materijala sa svim
zahtjevima navedenim Tehnickih specifikacija dokumentacije o nabavi. Trazeni dokument
mora biti izdan od strane ovlastenog tijela za provedbu postupka ocjenjivanja sukladnosti
predmeta nabave ili potvrdbenog (certifikacijskog) tijela akreditiranog prema zahtjevima
norme HRN EN ISO/IEC 17025 ili jednakovrijedne. Dalje konstatira da je u tocki 24.
dokumentacije o nabavi propisano da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom
izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Ukoliko je bilo koji drugi dokument
ponuditelja, izdan na stranom jeziku ponuditelj ga mora dostaviti zajedno s ovjerenim
prijevodom na hrvatski jezik od strane ovlastenog prevoditelja. Nadalje narucitelj konstatira
da je na njegov poziv na dostavu azuriranih popratnih dokumenata i uzoraka navedenih u
ESPD-u ponuditelj RIO BIZ d.o.0. Zagreb, sada Zzalitelj, dostavio azurirane dokumente te da
je uvidom u iste utvrdeno da je navedeni ponuditelj dostavio izvjestaj o ispitivanju



akreditiranog tijela prema zahtjevima norme HRN EN ISO/IEC 17025 kojom se ne potvrduje
uskladenost tehnickih karakteristika (kvalitete) materijala sa svim zahtjevima navedenim
Tehnickih specifikacija dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj dalje konstatira, prema
tehnickim specifikacijama 1.1. Svojstva materijala za musko odijelo, Zensko odijelo, suknje,
muski 1 Zenski prsluk (osnovna tkanina) traZzeno je: sirovinski sastav 36% poliester sa
dopustenim odstupanjem +3, a ponuden je sirovinski sastav 39,2% S§to je preko dopustenog
odstupanja; trazeno je prekidno istezanje (%) osnova: trazeno je > 39, potka: > 43, a
ponudeno je osnova 28,9, a potka 35,7; §to je ispod dopustenog. Nadalje, narucitelj konstatira
da za trazene tehniCke specifikacije 1.2. Svojstva materijala za muski i1 Zenski prsluk
(kombinacija uz osnovnu tkaninu) nije dostavljeno ispitno izvjesée, ve¢ je dostavljena
tehnicka specifikacija proizvodaca na engleskom jeziku. Nadalje narucitelj utvrduje da je
prema tehnickim specifikacijama 1.4. Svojstva materijala, za muSke koSulje 1 Zenske bluze
(osnovnu tkaninu) trazeno: prekidno istezanje (%) osnova: > 45, potka: > 17, a ponudeno je
osnova 14,3, a potka 13,2; Sto je ispod dopustenog.

Nadalje, narucditelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da je
tockama 1 1.B.2. 1 22.1. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e od ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu =zatraziti da u primjerenom roku dostavi uzorke svih
navedenih artikala osim kravata. Uzorci moraju biti sukladni opisu iz Tehnickih specifikacija
dokumentacije o nabavi, u skladu s ¢lankom 268. stavak 1. tocka 13. Zakona. Narucitelj ¢e
dostavljene uzorke vizualno pregledati i utvrditi sukladnost istih s Tehni¢kim specifikacijama
navedenih u dokumentacije o nabavi. Narucitelj ¢e odbiti ponudu ponuditelja za ¢iji uzorak
utvrdi da nije sukladan Tehnickim specifikacijama, te pozvati ponuditelja koji je podnio
sljede¢u ekonomski najpovoljniju ponudu da dostavi uzorke. Narucitelj dalje konstatira daje
na njegov poziv za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata i uzoraka navedenih u ESPD-u
ponuditelj RIO BIZ d.o.o. Rijeka, ovdje zalitelj, dostavio uzorke koji nisu sukladni Tehnickim
specifikacijama navedenim u dokumentaciji o nabavi.

U Zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda naruditelj zakljuno konstatira da je, s
obzirom na navedeno, jasno da ponudeno ne udovoljava trazenim tehnickim karakteristikama
koje je propisao u dokumentaciji o nabavi pa da stoga nije koristio moguénost pojasnjenja ili
upotpunjavanja ponude u tom dijelu sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, odnosno ne smatra da se
radi o nejasnoj ili nepotpunoj informaciji. Slijedom navedenog, zakljucno isti¢e, ponuda je
neprikladna jer ista bez znacajnih izmjena nc moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve propisane
dokumentacijom o nabavi, neprihvatljiva jer ne ispunjava kriterije za odabir gospodarskog
subjekta te nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u zalbu utvrdeno je da Zzalitelj detaljno osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja u odnosu na uzroke te izvjeS¢a o ispitivanju koje je dostavio, dok u odnosu na
svoju ponudu kratko navodi daje odbijanje njegove ponude neosnovano.

Slijedom ovakvog argumentima i dokazima nepotkrijepljenog navoda, Drzavna
komisija pozvala je Zalitelja Zakljuckom KLASA: UP/I1-034-02/20-01/384; URBROJ: 354-
01/20-3, od 2. lipnja 2020., da uredi svoju zalbu na nacin da navede opis nepravilnosti i
obrazlozenje navoda vezanog uz odbijanje njegove ponude.

Zalitelj je 17. lipnja 2020. dostavio podnesak kojim navodi da osporava zakonitost
razloga zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu, ponovno ne navodeci niti obrazlazuc¢i
na temelju kojih ¢injenica 1 okolnosti smatra daje doslo do povrede postupka ili materijalnog
prava u postupku pregleda i ocjene njegove ponude.

Dakle, iz zalbe je evidentno da zalitelj osporava zakonitost ponude odabranog
ponuditelja, no razloge odbijanja svoje ponude, niti nakon poziva, ne osporava na nacin da se
postupanje narucitelja u postupku pregleda i ocjene u odnosu na njegovu ponudu moze
valjano 1 zakonito ispitati. Naime, u konkretnom postupku zalitelj je morao osporavati sve



razloge odbijanja svoje ponude 1 dokazati da upravo on ima pravni interes za dobivanje
predmetnog ugovora te uz to, da je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od krSenja
subjektivnih prava. Potrebno je istaknuti da se pravni interes ne procjenjuje u odnosu na
eventualni buduéi postupak javne nabave, ve¢ u odnosu na predmetni postupak, tako da
zalitelj treba dokazati da ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora o javnoj
nabavi. Budu¢i da zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku ne osporava razloge odbijanja
svoje ponude na nacin da se oni mogu valjano i zakonito ispitati, Zaliteljeva ponuda ne moze
biti odabrana niti u slucaju osnovanosti zalbe te zbog toga zalitelj nikako ne bi mogao
pretrpjeti Stetu zbog krSenja subjektivnih prava. Pravilnost ovakvog stava potvrdena je
Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: UsII-397/19-7 od 21.
kolovoza 2019.

Slijedom navedenog, budu¢i da na strani zalitelja nisu kumulativno ispunjene
pretpostavke iz Clanka 401. stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i moguca Steta od navodnog krSenja subjektivnih prava), temeljem
odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016, odluceno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na intemetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja

elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:

1.RIO-BIZ d.o.o0..
Rijeka, Slavka TomasSica 5

2. Hrvatska Lutrija d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 72

3. Naftalina, obrt vi. Josipa Mala¢-Petricevic,
Zagreb, Maruli¢eve Judite 2





