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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Oto&an, predsjednice viieéa, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-
Durovié, &lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u
upravnom sporu tuZitelia Grada Vukovara, Dr. Franje Tudmana 1, kojega zastupa
gradonacelnik Ivan Penava i tuZitelja Presoflex gradnja d.o.0. PoZega, Industrijska
30, kojega zastupa opunomocenik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, Sv. Florijana
9, protiv tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, radi javne nabave, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zajednice
ponuditelja Projektgradnja plus d.o.o. Gornja Vrba, Vrbska 3 i Osijek-Koteks d.d.
Osijek, Samadka 11, na sjednici vijeéa odrzanoj 7. travnja 2021.
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presudio je

. Ponistava se rjeSenje tuZenika, klasa: UP/11-034-02/21-01/36, urbroj:
354-01/21-9 od 11. veljade 2021.

I. Odbija se zalba Zajednice ponuditelja Projektgradnja plus d.o.0. Gornja
Vrba i Osijek-Koteks d.d. Osijek protiv odluke o odabiru od 7. sijeénja
2021. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0OF2-
0027958, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji Ekonomske
Skole Vukovar, narucitelja Grada Vukovara.

[ Odbija se zahtjev tuZitella Grada Vukovara za naknadu troskova
Zalbenog postupka.

IV.  Nalaze se tuZeniku da nadoknadi tuzitelju Presoflex gradnja d.o.o.
Pozega troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 (tri tisuée sto
dvadeset i pet) kn u roku od 30 (trideset) dana od dana dostave ove
presude.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja Presoflex gradnja d.o.0. PoZega za naknadu
troSkova upravnog spora u preostalom dijelu.

ObrazlozZenje

1. ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuZenika ponistena je odluka o
odabiru od 7. sije¢nja 2021. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0027958, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji Ekonomske
Skole Vukovar, naruditelia Grada Vukovara. Toc¢kom 2. izreke rieSenja naloZeno je
narucitelju Gradu Vukovaru da u roku od osam dana od dana objave toga rjeSenja
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nadoknadi troskove Zalbenog postupka Zalitelju - Zajednici ponuditelja
Projektgradnja plus d.o.0. Gornja Vrba i Osijek-Koteks d.d. Osijek u iznosu od
1 00.000,00 kn.

Z. RjeSenje tuzenika od 11. veljade 2021. osporavaju (dviema tuzbama) dva
tuZitelia: Grad Vukovar i Presoflex gradnja d.o.o. PoZega. Buduéi da se dvijema
tuZzbama osporava jedna odluka tuZzenika, Sud je spojio predmete radi zajedni¢kog
odluéivanja.

3. Tuzitelj Grad Vukovar u tuzbi u bitnom isti¢e da je, suprotno misljenju tuzenika
izrazenom u osporavanom rje$enju, pravilno proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda te pravilno ocijenio ponudu zainteresirane osobe sukladno propisanim
uVvjetima iz dokumentacije o nabavi. Misljenja je da je tuzenik svoju odluku zasnovao
na pogres$nom, isklju€ivo jezicnom tumacenju pravne norme. Isti¢e da su pojmovi koji
su u konkretnom siuc¢aju odluéni pri ocjeni ponuda definirani propisima i drugim
izvorima prava, pri éemu se poziva na Pravilnik o razvrstavanju gradevina u skupine
po zahtjevanosti mjera zastite od pozara (,Narodne novine, 56/12. i 61/12.),
Pravilnik o energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju (,Narodne
novine*, 88/17., 90/20. i 1/21.) te na Nacionalnu klasifikaciju vrsta gradevina — NKVG
iz 2001. Tuzitelj nadalje istiCe da se dvije reference zainteresirane osobe (izgradnja
stambeno-poslovne zgrade s uredenjem TC Spar i okoli§a Zagreb, Tina Ujevic¢a 17 i
izgradnja stambeno-poslovnih gradevina oznake A3 i A5, Podbrezje — Grupa 1)
odnose prvenstveno na stambene zgrade koje se, podvodenjem pod pravhu normu
iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 40. Zakona o gradnji (,Narodne novine®, 153/13., 20/17.,
39/19. i 125/19.; u daljnjem tekstu: ZoG), ne mogu smatrati zgradama javne
namjene. Smatra da se dio navedene odredbe ZoG-a koji propisuje “zgrada ili dio
zgrade koja nije...” treba tumaditi na nacin da se pod tim pojmom podrazumijeva
zgrada kao cjelina odredene namjene ili dio zgrade, a kojem dijelu se namjena
odreduje prema namijeni zgrade u cjelini. Suprotno tome, tuzenik svojim tumacenjem
stvara novu pravnu normu koja bi glasila ,... zgrada ili dio zgrade koji nije...,. Takvim
bi tumadenjem pravne norme iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 40. ZoG-a, doslo do
apsurdne situacije u kojoj bi se npr. viSestambena zgrada sa 100 stanova i jednim
poslovnim prostorom od 20 m? smatrala zgradom javne namjene, a $to je suprotno
zakonskoj definiciji ali i onome $§to je propisano predmetnom dokumentacijom o
nabavi. Napominje da se predmet nabave financira iz Europskog fonda za regionalni
razvoj u okviru Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. te je,
kao takav, predmet kontrole Sredi$nje agencije za financiranje i ugovaranje. PredlaZze
da Sud usvoji tuZbeni zahtjev, ponisti osporavano rieSenje tuZenika, odbije Zalbu
zainteresirane osobe, odbije zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
zalbenog postupka te joj nalozi da tuzitelju nadoknadi troSkove Zalbenog postupka.

4, Tuzitelj Presoflex gradnja d.o.0. PoZega podnosi tuzbu zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U tuzbi istiCe da ZoG u ¢&lanku 3. stavku 1. tocki 40.
definira zgradu javne namjene pri éemu smatra da sam zakonski pojam zgrade javne
namjene stavlja javni interes na prvo mjesto. Analizirajuéi ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku
40. ZoG-a s jezinog aspekta, tuzitelj zakljucuje da se reference zainteresirane
osobe (stambeno-poslovne zgrade/gradevine) ne mogu podvesti pod zgradu javne
namjene. Istice da stambeno-poslovne zgrade u kojima pojedini trgovci obavljaju
trgovacku djelatnost radi stjecanja dobiti (uklju€ujuci i trgovacke centre) nisu zgrade
javne namjene jer im nedostaje neki element od opceg, drustvenog znacaja.
Zgradama koje nisu stambene u kojima boravi viSe ljudi ili u kojima se pruZa usluga
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vecem broju ljudi treba smatrati javne ustanove poput Skola, zgrada za priviemeni
smjestaj stanovnistva uslijed prirodnih katastrofa, javnih odmaralista i sl. Predlaze da
Sud ponisti osporavano rie$enje tuZenika i odbije Zalbu zainteresirane osobe. Trazi i
da mu tuZenik naknadi tro§kove upravnog spora u iznosu u od 129.000,00 kn.

5. U odgovoru na tuzbu Grada Vukovara tuzenik u bitnom isti¢e da je narucitelj
totkom 4.4.1. dokumentacile o nabavi odredio pojam ,isti ili sli¢ni radovi®,
upuéivanjem na Glanak 3. stavak 1. toc¢ku 40. ZoG-a te da pozivanje tuZitelia na
Pravilnik o razvrstavanju gradevina u skupine po zahtjevanosti mjera zastite od
pozara, Pravilnik o energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju te na
Nacionalnu klasifikaciju vrsta gradevina — NKVG iz 2001. nije sukladno Zakonu o
javnoj nabavi (,Narodne novine“, 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN). TuZenik se poziva
na &lanak 200. stavak 1. ZJN-a koji propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci
podnosenje usporedivih ponuda. Prema stavku 6. ¢lanka 200. ZJN-a, narucitelj ima
pravo izmijeniti ili dopuniti dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda.
TuzZenik upucuje i na obvezu naruditelja iz ¢lanka 290. ZJN-a prema kojoj se ponude
pregledavaju i ocjenjuju na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Navodi da je totkom 4.4.1. dokumentacije o nabavi, kao jedini mjerodavni propis za
ocjenu ponuda glede istih ili sliénih radova, odreden ZoG. Stoga tuZzenik smatra da je
naruditelj bio duzan ocjenjivati pristigle ponude prema kriterijima propisanima ZOG-
om i propisima donesenim na temelju toga Zakona, a ne prema drugim propisima na
koje se naruéitelj, suprotno ¢lanku 200. stavku 6. ZJN-a, poziva u postupku pregleda
i ocjene ponuda. TuZenik napominje da mjerodavnim odredbama nije propisano, kao
Sto smatra tuzitelj da je odiu¢an preteziti dio zgrade odnosno da se prema
preteznom dijelu zgrade odreduje i namjena dijela zgrade. MiSljenja je da Cinjenica
§to je u konkretnom sluéaju kod referenci zainteresirane osobe rije¢ o zgradama s
preteZito stambenom namjenom, ne negira javnu namjenu dijelova tih zgrada.
Takoder, nije odlu¢an ni omjer dijelova zgrade (stambenog dijela u odnosu na dio
javne namjene) jer to ne proizlazi iz mjerodavnih odredaba ZoG-a. Zaklju¢no tuzenik
navodi da je uvjetovanjem valjanosti ponude zainteresirane osobe Cinjenicom da
zgrada ne smije biti u preteZznom dijelu stambena te odredenim omjerima stambenog
prema javnom dijelu zgrade, narucitelj, u fazi pregleda i ocjene ponuda uveo nove
uvjete i zahtjeve koji ne proizlaze iz mjerodavnih odredaba ZoG-a odnosno one koji
nisu propisani dokumentacijom o nabavi prije proteka roka za dostavu ponuda. Stoga
smatra da je pregled i ocjena ponuda u konkretnom sluéaju proveden protivno ¢lanku
290. stavku 1. ZJN-a. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

6. U odgovoru na tuzbu tuZitelja Presoflex gradnja d.o.o. PoZega tuzenik
ponavlja navode iz odgovora na tuzbu Grada Vukovara naglasavajuéi da je pregled i
ocjenu ponuda narugitelj provodio prema uvjetima i zahtjevima koji nisu propisani
toékom 4.4.1. dokumentacije o nabavi, a §to je protivno ZJN-u. Napominje da bi, kad
bi se prihvatilo narugiteljevo tumacenje tocke 4.4.1. dokumentacije o nabavi, valjalo
zakljugiti da je narucitelj u konkretnom slu€aju povrijedio nacelo jednakog tretmana
jer u tom sluéaju nijedan ponuditelj (osim ponuditelja ING-GRAD d.0.0.) nije dostavio
reference koje se odnose na gradevine od opcéedrustvenog znacaja, a naruditelj je
svima njima, osim zainteresiranoj osobi, reference prihvatio kao valjane. Tuzenik
smatra da u sluéaju prihvac¢anja naruciteljeva tumacenja tocke 4.4.1. dokumentacije
o nabavi, ni referenca tuZitelja Presoflex gradnja d.o.o. PoZega (Sortirni centar
Hrvatske poste d.d.) ne bi udovoljavala uvjetima iz navedene to¢ke dokumentacije o
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rabavi. Neosnovanim smatra tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova spora. Predlaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva.
7. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbe opisuje postupak koji je prethodio
ovom upravnom sporu te navodi da obje gradevine koje je naveo kao reference
ukijuéuju i poslovne prostore u kojima se obavljaju razli¢ite usluzne djelatnosti, a sto
potvrduje i sam naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Neutemeljenim
smatra tuZiteljevo pozivanje na pravilnike i Nacionalnu klasifikaciju vrsta gradevina —
NKVG koji nisu obuhvaceni dokumentacijom o nabavi. Navodi svoje tumacenje
&lanka 3. stavka 1. tocke 40. ZoG-a prema kojemu je zgrada javne namjene, ne
samo zgrada koja, kao cjelina, udovoljava odredenim pretpostavkama, vec i dio
zgrade koji nije stambeni, a u kojem boravi vise ljudi ili u kojoj se pruza usluga ve¢em
broju ljudi, a pod koji pojam potpada i dio zgrade koji obuhvaéa poslovne prostore
(kao $to su konkretne zgrade koje je navela kao reference). IstiCe da postupanje u
skladu s osporavanim rje§enjem tuzenika ne bi rezultiralo nepovoljnim financijskim
posliedicama za naruditelja, veé bi, upravo suprotno, prihvacanje ponude
zainteresirane osobe, kao najpovoljnije ponude, bilo u interesu naruditelja. Predlaze
odbijanje tuzbenih zahtjeva.
8. U skladu s &lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbe dostavljeni su tuZiteljima.

Tuzbeni zahtjevi su osnovani.
9. Iz spisa predmeta proizlazi da je narugitelj 27. srpnja 2020. u ElektroniCkom
oglasniku javne nabave objavio poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0027958, predmet
nabave: izvodenje radova na izgradnji Ekonomske 8kole Vukovar. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene 80% i dodatnog trajanja jamstva
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku 20%. U predmetnom je postupku
pristiglo $est ponuda od kojih su dvije ocijenjene valjanima. Odlukom o odabiru od 7.
sijeénja 2021. odabrana je ponuda tuZitelja Presoflex gradnja d.o.o. PoZega. Protiv
odluke o odabiru, zainteresirana osoba podnijela je Zalbu u kojoj je osporavala
zakonitost pregleda i ocjene ponuda.
10. Rjedenjem od 11. veljace 2021. tuzenik je ponistio odluku o odabiru ocijenivsi
osnovanim Zalbeni navod zainteresirane osobe koji se odnosi na dokazivanje
tehni¢ke i struéne sposobnosti zainteresirane osobe u vezi s referencama za
izgradnju objekata u smislu to¢ke 4.4.1. dokumentacije o nabavi.
11.  Pri ocjeni osnovanosti tuzbenih zahtjeva u ovom upravnom sporu valja poci od
toéke 4.4.1. dokumentacije o nabavi kojom je odredeno da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave mora dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnost i to
minimalnim struénim iskustvom (referencijama iz prijasnjih ugovora) potrebnim za
izvrSenje ugovora na odgovarajuéoj razini kvalitete kojima dokazuje da je uredno
izvr§io jedan, a najviSe dva rada ista ili sli¢na premetu nabave u godini u kojoj je
zapoé&eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini... Pod
istim ili sliénim radovima predmetu nabave smatraju se radovi na izgradnji ifili
rekonstrukciji zgrada javne namjene (pojam zgrada javne namjene definiran je
¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom 40. ZoG-a) s obzirom na to da je predmet nabave
gradenje gradevine javne i drustvene namjene — srednjo$kolske ustanove.
12.  Nije sporno da je zainteresirana osoba u svojoj ponudi navela dvije reference:
izgradnja stambeno poslovne zgrade s uredenjem TC Spar i okoliSa i izgradnja
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stambeno poslovnih gradevina oznake A3 i A5, Podbrezje — Grupa 1. U zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je naveo da su reference zainteresirane osobe
plvenstveno stambene zgrade pa se u smislu definicije iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke
40. ZoG-a, ne mogu smatrati zgradama javne namjene. U obrazloZenju ovakvog
zakljugka navedeno je da je u odnosu na prvu referencu utvrdeno kako je rije¢ o
stambeno-poslovnoj zgradi koja je projektirana kao Sestero etazna gradevina nad
dvoetaznom podzemnom garaZom. U bithom je navedeno da su u gradevini
smjestene stambene jedinice (87 stanova) na pet nadzemnih etaZa, dok su u
prizemlju poslovni prostori (trgovina) i jedan lokal ugostiteliske namjene. U podrumu
(-1) nalaze se poslovni prostori ugostiteljskog objekta i trgovine te tehnicki prostori. U
podrumu (-2) osigurano je 90 parkirno-garaznih mjesta za stanare, spremista stanara
te tehnicki prostori, stubiéta i liftovi. U odnosu na drugu referencu navedeno je da je
rije¢ o gradevini iskljuivo stambeno-poslovne namjene s ukopanom podrumskom
etazom, prizemljem i osam etaza. U svakoj je zgradi po 128 stanova.

13. Medu strankama je sporno mogu li se navedene gradevine koje je
zainteresirana osoba navela kao reference u predmetnom postupku javne nabave
smatrati gradevinama koje udovoljavaju uvjetima iz tock2 4.4.1. dokumentacije o
nabavi.

14,  TuZenik je zakljugio da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
zanemario dio &lanka 3. stavka 1. to¢ke 40. ZoG-a prema kojemu je zgrada javne
namjene zgrada ili dio zgrade koja nije stambena u kojoj boravi viSe ljudi ili u kojoj se
pruza usluga veéem broju ljudi. TuZenik istice da je zainteresirana osoba dostavila
reference koje se odnose na poslovno stambene objekte, dakle, ne iskljucivo
stambene, &iji dio nije stambeni i u kojemu se pruza usluga ve¢em broju ljudi
odnosno u kojemu boravi vise ljudi. Polazec¢i od toga, zakljuéuje da narucitelj nije
proveo postupak pregleda i ocjene ponuda u skladu s uvjetima iz dokumentacije o
nabauvi.

15.  Sud ne prihvaéa ovakav zaklju€ak tuzenika.

15.1. Kao $to je navedeno, dokumentacijom o nabavi odredeno je da se pod istim ili
sliégnim radovima predmetu nabave smatraju radovi na izgradnji i/ili rekonstrukciji
zgrada javne namjene, pri &emu je pojam zgrade javne namjene definiran Clankom 3.
stavkom 1. to¢kom 40. ZoG-a. Pritom je bitno naglasiti da dokumentacija o nabavi
upuéuje na razloge kojima se naruditelj rukovodio odredujuci pojam istih ili slicnih
radova predmetu nabave prema kriterijima iz ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke 40. ZoG-a. To
je, prema ocjeni Suda, ¢injenica da je predmet konkretne nabave gradenje gradevine
javne i drustvene namjene - $kole, zbog ¢ega je narucitelj, kao potrebne reference,
zahtijevao zgrade javne, a ne privatne namjene.

15.2. Prema navedenoj zakonskoj odredbi, zgrada javne namjene je:

- zgrada ili dio zgrade koju koristi tijelo javne viasti za obavijanje svojih poslova,

- zgrada ili dio zgrade za stanovanje zajednice te

- zgrada ili dio zgrade koja nije stambena u kojoj boravi vi$e ljudi ili u kojoj se pruza
usluga vec¢em broju ljudi.

15.3. Iz analize élanka 3. stavka 1. totke 40 ZoG-a proizlazi da zgradom javne
namjene (pored zgrada ili njihovih dijelova definiranih prvim dvama dijelovima te
odredbe koji su u ovom slu&aju irelevantni) valja smatrati i zgradu ili dio zgrade koja
nije stambena u kojoj boravi vi§e ljudi ili u kojoj se pruza usluga veéem broju ljudi. S
obzirom na sadrzaj prijepora medu strankama u konkretnom slucaju, valja odgovoriti
na pitanje mogu li se gradevine koje je zainteresirana osoba naveia kao reference u



- 6 - Poslovni broj: Usll-96/21-9 Usli-98/21-7

sVojoj ponudi podvesti pod pojam zgrada javne namjene u smislu posliednjeg dijela
&lanka 3. stavka 1. tocke 40. ZoG-a (zgrada ili dio zgrade koja nije stambena u kojoj
poravi vide ljudi ili u kojoj se pruza usluga ve¢em broju ljudi). Prvu je pretpostavku za
sVrstavanje zgrade u kategoriju zgrada javne namjene, u posljednjem dijelu toCke 40.
stavka 1. ¢lanka 3. ZoG-a, zakonodavac odredio negacijom - da zgrada nije
stambena, dok je druga pretpostavka odredena namjenom zgrade ili njezina dijela (u
kojoj boravi vise ljudi ili u kojoj se pruza usluga ve¢em broju ljudi). Nadalje, iz toCke
40.stavka 1. ¢lanka 3. ZoG-a proizlazi da se zgradom javne namjene moze smatrati i
dio zgrade u kojoj boravi vise ljudi ili u kojoj se pruza usluga veéem broju ljudi, ali pod
uvjetom da je rije¢ o zgradi koja nije stambena. Polaze¢i od navedenog, Sud ne
prihvaéa ocjenu tuzenika da je zgradom javne namjene moguce smatrati svaku
zgradu (pa i stambenu) koja ima dio koji nije stambeni i u kojem dijelu zgrade boravi
vise ljudi ili se pruza usluga veéem broju ljudi.

15.4. Smatraju¢i da se pojam zgrada javne namjene u smislu mjerodavnog dijela
odredbe ¢lanka 3. stavka 1. toCke 40. ZoG-a odnosi na zgrade koje nisu stambene
(ukljuéujuéi i njihove dijelove), Sud ne prihvaéa ocjenu tuZenika da je u postupku
pregleda i ocjene ponuda naruitelj postupio u nesuglasju s toCkom 4.4.1.
dokumentacije o nabavi. Naime, Sud smatra pravilnom ocjenu naruditelia da
zainteresirana osoba, dvjema, naprijed navedenim, referencama nije dokazala
ispunjavanje tehnicke i struéne sposobnosti buduéi da se te reference, prema
kriteriima iz toCke 40. stavka 1. ¢lanka 3. ZoG-a, ne odnose na zgrade javne
namjene.

15.5. Osvréuéi se na navod tuzenika iz odgovora na tuzbu da pozivanje narucitelja
na Pravilnik o razvrstavanju gradevina u skupine po zahtjevanosti mjera zastite od
pozara, Pravilnik o energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju te na
Nacionalnu klasifikaciju vrsta gradevina — NKVG iz 2001. nije sukladno ZJN-u, valja
reéi da Sud prihva¢a stajaliSte tuZenika da ocjena ponuda prema kriterijima iz
navedenih propisa (a koji nisu obuhvacéeni dokumentacijom o nabavi u predmetnom
postupku javne nabave) ne bi bila u skladu sa ZJN-om. Medutim, ovaj je Sud (iz
naprijed navedenih razloga) utvrdio da ponuda zainteresirane osobe, u dijelu koji se
odnosi na dvije reference, nije u skladu sa zahtjevima propisanima tockom 4.4.1.
dokumentacije o nabavi, pri ¢emu je isklju¢ivo mjerodavan €lanak 3. stavak 1. to¢ka
40. ZoG-a, kako to zahtijeva dokumentacija o nabavi, a ne drugi propisi o kojima
govori tuZenik ali i Grad Vukovar u svojoj tuzbi.

16. U odnosu na tuZenikov navod da bi u sluaju prihvacanja naruiteljeva
tumadenja totke 4.4.1. dokumentacije o nabavi proizlazilo da je narucitelj u
konkretnom sluéaju povrijedio nacelo jednakog tretmana jer (u tom slu€aju) nijedan
ponuditelj (osim ponuditelia ING-GRAD d.o.0.) nije dostavio reference koje se
odnose na gradevine od opc¢edrustvenog znacaja, valja istaknuti sljedece:

16.1. Kao $to je naprijed navedeno, zgradom javne namjene, u smislu zadnjeg
dijela tocke 40. stavka 1. ¢lanka 3. ZoG-a, smatra se zgrada koja nije stambena (ili
dio takve zgrade) i koja ispunjava dodatne pretpostavke (L kojoj boravi vise ljudi ili u
kojoj se pruza usluga ve¢em broju ljudi). Ovakvo odredenje zgrade javne namjene ne
iskljuéuje moguénost da se takvom zgradom smatra i poslovna zgrada (ili njen dio),
buduéi da poslovna zgrada, po prirodi stvari, nije stambena. Stoga Sud ne moze
prihvatiti tuZzenikov zaklju¢ak da bi prihva¢anjem naruditelieva tumacenja pojma
zgrade javne namjene, iz toga pojma bile isklju€ene poslovne zgrade koje
udovoljavaju ostalim uvjetima iz posljednjeg dijela tocke 40. stavka 1. &lanka 3. ZoG-
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a, ukljudujuéi i referencu tuzitelia Presoflex gradnja d.o.o. PoZega (Sortirni centar
Hrvatske poste d.d.).

17.  Slijedom iznesenog, osporavano rieSenje tuzenika ne moZe se ocijeniti
zakonitim. S obzirom na &injenicu da je poniStena to¢ka 1. izreke osporavanog
rje$enja tuZenika te odbijena Zalba zainteresirane osobe protiv odluke o odabiru, to je
nezakonita i todka 2. izreke rieSenja tuzenika kojim je odluéeno o troSkovima
zalbenog postupka, zbog &ega je i ta tocka izreke rjeSenja ponistena. Stoga je, na
temelju &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlueno kao u tockama 1. i ll. izreke.

18.  Zahtjev tuZitelja Grada Vukovara za naknadu troskova Zalbenog postupka nije
osnovan buduéi da iz spisa nije razvidno da su tuzitelju nastali troSkovi zalbenog
postupka. Stoga je odlu¢eno kao u togki lll. izreke presude.

19.  Odluka o naknadi troskova upravnog spora tuZitelju Presoflex gradnja d.o.o.
PoZega (totka IV. izreke) donesena je na temelju ¢lanka 79. stavaka 1., 2. i 4. ZUS-
a. Clankom 79. stavkom 2. ZUS-a propisano je da se vrijednost predmeta spora
smatra neprocjenjivom. |z navedene zakonske odredbe proizlazi da se visina
troSkova upravnog spora odreduje prema tarifama koje se primjenjuju u
neprocjenjivim predmetima. Tuzitelju je priznat zatraZeni troSak sastava tuzbe po
opunomoceniku, uveéan za PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, na temelju Thbr.
23.1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). S obzirom na navedeno,
valjalo je odbiti tuZiteliev zahtjev za naknadu troSkova spora u preostalom dijelu.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki V. izreke.

U Zagrebu 7. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a
dr..sc; Sanja.Otocan, v.r.
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