. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/356
URBROJ: 354-02/2-22-11
Zagreb, 13. srpnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijec€u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevic i Karmele
Deskovi¢, Clanica, povodom Zzalbe Zzalitella Ramic¢-Trade d.o.o0., Podstrana, OIB:
39960448656, na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0019480, predmet nabave: povecanje shage
priguSnica za uzemljenje neutralne toCke 20 kV mreze u TS 110_20 kV Krapina,
narucitelja HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751,
na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonitoséu kako je
navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S O0F5-0019480, predmet nabave: povecCanje snage
prigu$nica za uzemljenje neutralne to¢ke 20 kV mreze u TS 110_20 kV Krapina,
narucitelja HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb da
u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi
zalitelju Rami¢-Trade d.o.o0., Podstrana troSkove zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je 16.
svibnja 2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0019480, radi povecanja snage prigusnica za
uzemljenje neutralne tocke 20 kV mreze u TS 110_20 kV Krapina. Kriteriji za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene (90%) i jamstvenog roka
(10%).

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 26. svibnja 2022. izjavio Zalitel]
Rami¢-Trade d.o.0., Podstrana, putem sustava e-Zalba. Zalitelj je Zalbu uredio
podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 31. svibnja 2022.
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Zalitelj u Zalbenom postupku u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije
0 nabavi zahtijevajuCi poniStenje dijelova dokumentacije zahvacenih nezakonitoScu.
Takoder, zalitelj trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom predlaze odbiti zalbu zalitelja kao
neosnovanu te odbiti zahtjev za naknadom troSkova zZalbenog postupka.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi protivna &lanku 205., &lanku 206.
stavku 2., ¢lanku 210. stavku 1. i ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016.

Zalitelj opisuje da se troSkovnikom predmetnog postupka nabave traze
,<Jedinice za zastitu od zemljospoja“ (u troSkovniku stavke 2.8.1.2. i 2.8.2.2. na listu
2.8.-2.10. Sekundarni dio) i ,Automatski regulatori Petersenove prigusSnice“ (u
troSkovniku stavke 2.8.1.3. i 2.8.2.3. na listu 2.8.-2.10. Sekundarni dio). Zahtijevane
tehniCke karakteristike navedene su u posebnim tablicama tehni¢kih podataka pod
toCkom 6. tehniCke specifikacije (na str. 36-38 tehniCke specifikacije). Pregledom svih
trazenih tehnickih karakteristika zalitelj je zaklju€io da se kod Jedinica za zastitu od
zemljospoja i Automatskih regulatora Petersenove prigusnice radi o proizvodima
proizvodaca A. Eberle GmbH & Co. KG Njemacka i to iz njegovih grupa proizvoda
EORSys (Jedinice za zaStitu od zemljospoja) i REGSys (Automatski regulatori
Petersenove prigudnice). Zalitelj tvrdi da samo i isklju&ivo gornji proizvodi proizvodadéa
A. Eberle mogu udovoljiti svim trazenim tehnickim karakteristikama koje su
specificirane u tablicama tehnickih podataka pod to¢kom 6. tehni¢ke specifikacije, a
¢ime se direktno pogoduje ranije navedenom proizvodacu. U prilogu uredene zalbe su
uz zalbeni navod kao dokaz dostavljene stranice 36-38 tehniCke specifikacije iz
dokumentacije o nabavi, u kojima je Zalitel] oznalio sve navedene tehniCke
karakteristike proizvoda.

Narucitelj u o€itovanju na uredenu Zalbu odbacuje Zalbeni navod Zalitelja u
potpunosti jer tvrdi da se tehniCki zahtjevi navedeni u dokumentaciji mogu ispuniti
opremom viSe svjetskih proizvodaca kao $to su Siemens, ABB, Schneider, SEG ili MR
GmbH. Narucitelj navodi da nigdje u dokumentaciji nije upu¢eno na odredenu marku
ili izvor, odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju. Narucitelj ukazuje na to da je zalitelj pausalno oznacio sve trazene
tehniCke karakteristike Jedinica za zastitu od zemljospoja te Automatskih regulatora
Petersenove prigusnice, ne navodeci pritom koje od karakteristika smatra
jedinstvenima za navedenog proizvodaca. Trazene karakteristike, navodi narucitelj, su
minimalne za ikakvo definiranje temeljnih svojstava ovih tipova opreme, bilo kojeg
proizvodaca. Narucitelj takoder istiCe da mu je zalitelj prilikom realizacije ugovora
Nabava, doprema i ugradnja prigusnice u TS 110/20 (10) kV Vrgorac, uredno isporucio



i pustio u pogon upravo uredaje proizvodaca A. Eberle i to iz grupa proizvoda EORSys
(Jedinice za zastitu od zemljospoja) i REGSys (Automatski regulatori Petersenove
prigudnice). Prema tome, narucitelj smatra da su proizvodi zalitelju dostupni i poznati
pa da mu je onemogucen jednak pristup postupku javne nabave, kao i da nisu stvorene
neopravdane prepreke za trziSno natjecanje.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor naruditelja ustraje na tvrdnji da narugitelj
pogoduje proizvodacu A. Eberle GmbH & Co. KG Njemacka te da se navedeno
pogodovanje ogleda se u Cinjenici da iskljuivo proizvodi ovog proizvodaca, i to
konkretno proizvodi EORSys (Jedinice za zaStitu od zemljospoja) i REGSys
(Automatski regulatori Petersenove prigusnice), mogu ispuniti sve trazene tehnicke
karakteristike koje su specificirane u tablicama tehni¢kih podataka pod to¢kom 6.
Zalitelj navodi da u svom odgovoru na Zalbu naruditelj isti¢e da trazene tehnicke
zahtjeve ispunjava oprema viSe svjetskih proizvodaCa kao $to su Siemens, ABB,
Schneider, SEG i MR GmbH te da su propisane karakteristike minimalne za ikakvo
definiranje temeljnih svojstava ovih tipova opreme bilo kojeg proizvodaca, medutim da
se radi o pausalnim navodima narucitelja bez ikakvih dokaza, jer narucitelj nije uputio
na konkretne tipove takve opreme i prilozio njihove tehniCke karakteristike. Na taj bi
nacin po misljenju Zalitelja narucitelj dokazao da je osigurana trZiSna utakmica te bi
time otklonio prigovor o pogodovanju proizvodacu A. Eberle. U odnosu na proizvodace
koje navodi narucitelj zalitelj navodi da se kod proizvodaca Siemens radi o proizvodacu
TRENCH koji, kao podruznica grupe Siemens, izraduje kombinirane Petersenove
prigudnice i pripadajucu upravljaCku opremu (regulatori, multifrekvencijski injektori
struja, detektori zemljospoja, itd.), ali drugacije arhitekture i s drugacijim tehnickim
karakteristikama od tehniCkih zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Takva oprema je
izradena i koristi se isklju€ivo za njihove prigusnice. Zatim navodi da proizvoda¢ ABB
izraduje kombinirane Petersenove prigusnice i pripadajucu upravljaCku opremu
(regulatori, injektori struja, detektori zemljospoja, itd.), ali s drugacijim konceptom i
drugacijim tehniCkim karakteristikama od tehnickih zahtjeva iz dokumentacije.
Proizvoda€¢ Schneider Electric, istiCe zalitelj, izraduje automatske Petersenove
prigudnice koje rade na sasvim drugom principu, s potpuno drugacijim tehnickim
karakteristikama od tehnickih zahtjeva iz dokumentacije. Proizvoda¢ SEG, navodi
Zalitelj, uopce ne proizvodi prigusnice, regulatore niti detektore zemljospoja. Zalitelj
istiCe da proizvoda¢ MR ne proizvodi prigusnice, regulatore niti detektore zemljospoja.
Zalitelj konkretno navodi da, vezano za automatske regulatore Petersenovih
prigusnica, proizvoda¢ Trench u svom proizvodnom programu posjeduje automatski
regulator tip EFC60m te da postoje slijedece razlike u odnosu na zahtjeve naruditelja
iz tablice tehnickih podataka (toCka 6. tehniCke specifikacije): broj digitalnih ulaza je
15, dok je zahtjev narucitelja viSe ili jednako 16; potenciometar ima raspon do
maksimalno 2 kilo Ohma, dok je zahtjev narucitelja vrijednost od 3 kilo Ohma. Vezano
za jedinice za zastitu od zemljospoja, proizvodaC Trench u svom proizvodnom
programu posjeduje tipove opreme EFD500 i EFD500c za koje postoje sljedece razlike
u odnosu na zahtjeve narucitelja iz tablice tehni¢kih podataka: mjerni opseg kod
analognih naponskih mjernih ulaza je od 0 do 110 V AC, dok je zahtjev naruditelja od
0.1 do 200 V AC. Zalitelj navodi da osim proizvodaga A. Eberle ne postoji niti jedan
drugi proizvodac regulatora Petersenove prigusnice koji moze istovremeno prihvatiti 6
frekvencija razli¢itih od osnovnog harmonika. Sli¢ne evidentne tehnicke razlike bi lako
mogli istaknuti i u proizvodima ABB i Schneider Electric. Medutim, osim tehnickih
razlika postoje i znac¢ajne razlike u dostupnim funkcijama regulatora i jedinica za zastitu
od zemljospoja zbog razli€itih koncepata i time razli€ite arhitekture izmedu uredaja A.
Eberle, TRENCH (Siemens), ABB i Schneider Electric. Niti jedan od uredaja
proizvodaca TRENCH (Siemens), ABB i Schneider Electric ne posjeduje sve tehnicke
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karakteristike i funkcije kao proizvodi EORSys (Jedinice za zastitu od zemljospoja) i
REGSys (Automatski regulatori Petersenove prigusnice) proizvodaca A. Eberle prema
kojima je narucitelj prilagodio svoju tehni€ku specifikaciju sa jasnom namjerom
pogodovanja i isklju¢enja svih ostalih zainteresiranih proizvodaga. Zalitelj zakljuéno
navodi da je ukazao da narucitelj svojim specifikacijama za stavke troskovnika Jedinice
za za$titu od zemljospoja (u troSkovniku stavke 2.8.1.2. i 2.8.2.2. na listu 2.8.-2.10.
Sekundarni dio) i Automatski regulatori Petersenove prigusnice (u troSkovniku stavke
2.8.1.3.12.8.2.3. na listu 2.8.-2.10. Sekundarni dio) pogoduje proizvodacu A. Eberle.
Stoga smatra da je duznost naruditelja bila dokazati da se ne radi o pogodovaniju,
odnosno dokazati da njegovi tehnicki zahtjevi ne ograni€avaju trziSno natjecanje.

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci
podnosenje usporedivih ponuda.

Odredbom c¢lanka 205. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet
nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio.
Stavkom 2. istog €lanka propisano je da opis predmeta nabave ne smije pogodovati
odredenom gospodarskom subjektu.

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehniéke specifikacije
moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne
nabave i da ne smiju imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju.

Odredbom c¢&lanka 210. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da tehnicke
specifikacije ne smiju upudivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s
obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne
znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo ucinak
pogodovanija ili isklju€enja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda,
osim ako je to opravdano predmetom nabave.

Odredbom ¢lanka 403. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je
da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje
Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Na podlozi gore utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da Zalitelj osporava dio
dokumentacije o nabavi koji se odnosi na opis predmeta nabave iznoseci pausalne
tvrdnje o pogodovanju odredenom gospodarskom subjektu, bez da dostavlja bilo
kakve dokaze u prilog svojih tvrdnji. Da bi se utvrdilo postojanje povrede materijalnog
prava iz €lanka 206. stavka 2. ZJN 2016. odnosno da tehnicka specifikacija ima uc€inak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju
potrebno je prvenstveno utvrditi (a Sto je zalitelj duzan dokazati sukladno ¢lanku 403.
ZJN 2016) da je naruditelj trziSno nadmetanje ogranigio. Zalitelj &injenicu takvog
ograni¢enja moze dokazati time Sto na trziStu neki drugi gospodarski subjekt(i),
uklju€ujuci i Zalitelja, proizvodom koji namjerava ponuditi, koji u cijelosti ne udovoljava
trazenoj tehnickoj specifikacji, mogu udovoljiti specificnim zahtjevima narucitelja u
pogledu svojstva i namjene proizvoda za potrebe narucitelja. Ovo tijelo napominje da
je u slu€aju ukazivanja na pogodovanje zalitelj duzan dostaviti dokaze koji ¢e takve
tvrdnje poduprijeti, odnosno pruziti ovom tijelu osnovu za utvrdenje spornih Cinjenica
na nacin da se uputi na konkretne karakteristike trazenog proizvoda kojima smatra da
se pogoduje odredenom gospodarskom subjektu i za to dostavi nepobitne dokaze (npr.
dokaze da ostali proizvodi na trziStu ne ispunjavaju trazenu karakteristiku). Naime,



dokumentacija o nabavi, odnosno tehniCke karakteristike ne upucuju na odredenu
marku ili izvor, odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju, dok s druge strane zalitelj u konkretnom slucaju nije obrazlozio na koji
nac¢in i u kojem dijelu smatra da se zahtjevima tehniCke specifikacije pogoduje
odredenom gospodarskom subjektu u odnosu na druge subjekte na trzistu, niti je
dokazao cCinjenicu da je trziSno nadmetanje ograni¢eno, ovo drzavno tijelo nije naslo
osnova za zaklju¢ak temeljem kojeg bi se utvrdile nezakonitosti na koje zalitelj upucuje
odnosno nije utvrdeno da je naruditelj propisivanjem tehnickih specifikacija pogodovao
odredenom gospodarskom subjektu u odnosu na ostale subjekte na trZistu, odnosno
stvorio neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Stoga
je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je zahtjev narugitelja pod toékom 4.2.3. dokumentacije o
nabavi bezrazloZno ograni¢avanje dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti na nacin
da moze biti prihvatljiv samo onaj inzenjer gradiliSta/voditelj radova (nominirani
struénjak iz toCke 4.2.2. a) dokumentacije) koji je u posljednjih 5 godina radio na
poslovima koji su ukljuCivali izvodenje radova na primarnim elektroenergetskim
postrojenjima nazivnhog napona 20 KV ili viSem. U sluCaju da takav strucnjak u
navedenom periodu nije sudjelovao na poslovima izvodenja radova na primarnim
elektroenergetskim postrojenjima nazivnog napona 20 kV ili viSem, odnosno ukoliko je
taj struénjak trazeno iskustvo stekao u nekom ranijem periodu (na primjer prije 6 godina
i viSe) takav stru¢njak viSe nije prihvatljiv naruditelju za potrebe ovog konkretnog
postupka nabave. Stoga, Zalitelj smatra da ovakva odredba dokumentacije ima
diskriminirajuci u€inak za sve one stru¢njake koji posjeduju trazeno iskustvo (poslovi
izvodenja radova na primarnim elektroenergetskim postrojenjima nazivnog napona 20
KV ili viSem) steCeno u nekom ranijem duzem periodu (prije 6 godina i vise) ali koji
pritom nisu sudjelovali na takvim identi¢nim poslovima (izvodenje radova na primarnim
elektroenergetskim postrojenjima nazivnog napona 20 kV ili viSem) u posljednjih 5
godina Sto je vremenski okvir kojim je narucitelj ogranicio prihvatljivo iskustvo trazenog
struCnjaka. Narucitelj je ranije citiranom odredbom dokumentacije ogranicio
dokazivanje tehnicke i struCne sposobnosti, a da pri tome nigdje u dokumentaciji nije
dao nikakvo obrazlozenje zbog Cega traZzenu sposobnost vremenski ograni¢ava na
posljednjih 5 godina te na koji nacin bi takvo nesto eventualno moglo biti povezano i
razmjerno sa predmetom nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da uvjet o iskustvu inZzenjera gradilista
(voditelja radova) u posljednjih 5 godina, propisanog u tocki 4.2.3. dokumentacije
proizlazi iz neizbjezne Cinjenice kako strucnjak koji vodi radove mora pratiti trendove i
biti upoznat s najsuvremenijim tehnologijama, procesima i nainom izvodenja radova
u izuzetno dinami€noj struci gdje se kontinuirano primjenjuju nova saznanja i rijeSenja.
Narucitelju je svrsishodno te od iznimne vaznosti da je navedeni stru¢njak stekao ili
odrzavao svoje stru€no iskustvo inZenjera gradilista (voditelja radova) barem na
jednom projektu na izvodenju radova na primarnim elektroenergetskim postrojenjima
nazivnog napona 20 kV ili viSem, u posljednjih 5 godina. Uklanjanjem razdoblja
stjecanja stru¢nog iskustva ili ograni€avanje istog na neki raniji period bi za narucitelja
rezultiralo beskorisnos¢u navedenog uvjeta, a samim time i padom odgovarajuce
razine kvalitete izvr§enja ugovora o javnoj nabavi. Takoder, narucitelj ni ovaj propisani
uvjet nije strogo ograniio te on obuhvaa Sirok spektar radova na primarnim
elektroenergetskim postrojenjima nazivnog napona 20 kV ili viSem. Dodatno, narucitel]
podsjeca i kako je temeljni zakon iz podrucja gradnje (Zakon o gradnji NN 153/13,
20/17, 39/19, 125/19) prosSao kroz €ak tri iteracije izmjena i dopuna u posljednjih 5
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godina, Sto je samo po sebi dovoljan razlog za trazenje iskustva inzenjera gradilista
(voditelja radova) u vodenju gradiliSta i radova unutar navedenog perioda, a $to je
vezano i za ostale zakone, propise, pravilnike i norme.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u
dokumentaciju o nabavi.

ToCkom 4.2.2., kojom su propisani podaci o angaziranim tehnickim strucnjacima
ili tehniCkim tijelima, propisano je da ponuditelj mora dostaviti Popis tehnickih
struCnjaka, u kojem ¢e biti navedeni strunjaci koje ponuditelj namjerava angazirati
tijekom cijelog trajanja Ugovora o javnoj nabavi. Popis treba sadrzavati sljedece
podatke za svakog nominiranog struCnjaka: ime i prezime te stru¢no zvanje. Ponuditelj
popisom mora potvrditi da raspolaze najmanje sa: a) jednim inzenjerom gradilista ili
voditeljem radova elektrotehnike struke s iskustvom vodenja gradiliSta.

Tockom 4.2.3., kojom su propisane obrazovne i stru¢ne kvalifikacije izvodaca
radova ili njihova rukovodeceg osoblja, narucitelj je za osobu navedenu pod 4.2.2. a)
zahtijevao da ponuditelj mora dokazati da je nominirana osoba u posljednjih 5 godina
bila jednom inZenjer gradilista (voditelj radova) na izvodenju radova na primarnim
elektroenergetskim postrojenjima nazivhog napona 20 kV ili viSem, za Sto prilaze
Izjavu iz koje mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo osobe i relevantnu dokumentaciju
(primjerice imenovanje osobe, zapisnik o tehni¢kom pregledu, naslovna stranica
gradevinskog dnevnika, izjava izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrzavanja
gradevine, interni gradilisni dokument ili sli€¢no) koja potvrduje istinitost iz I1zjave.

Clankom 256. stavcima 3. i 4. ZJN 2016, propisano je da narugitelj prilikom
odredivanja kriterija za odabir, koji ukljuuje i tehniCku i stru¢nu sposobnost, smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi te da svi uvjeti sposobnosti moraju
biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave. Clankom 259. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj mozZe odrediti uvjete tehniCke i stru¢ne
sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i
tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima
dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije
izvrSenih ugovora.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da je narugitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Iz citiranog pravnog okvira proizlazi da minimalne razine sposobnosti
predstavljaju osnovne razine koje su potrebne za izvrSenje ugovora na odgovarajucoj
razini kvalitete te da svako suzavanje narucitelj mora moci obrazloZiti i dokazati svoje
tvrdnje, Sto u konkretnom slucaju narucitelj nije ucinio. Naime, narucitelj nije obrazlozio
niti dokazao da se u konkretnom slu€aju sposobnost za izvrSenje ugovora na
odgovarajucoj razini kvalitete osigurava inZenjerom gradiliSta ili voditeljem radova
elektrotehniCke struke s iskustvom vodenja gradiliSta koji je u posljednjih 5 godina radio
na poslovima koji su uklju€ivali izvodenje radova na primarnim elektroenergetskim
postrojenjima nazivnog napona 20 kV ili viSem, odnosno da stru¢njak koji je takvo
iskustvo stekao ranije ne moZze izvrsiti ugovor na odgovarajucoj razini kvalitete. lako
narucitelj nacelno upucuje na izmjene relevantnih propisa, narucitelj nije dokazao da
su takve izmjene u bilo kakvoj vezi sa izvodenjem radova na primarnim
elektroenergetskim postrojenjima nazivnhog napona 20 kV ili viSem, odnosno da
navedene izmjene izravno utjeCu na opseg ili kvalitetu poslova koji je struCnjak



obavljao, i to na nacin da stru¢njak koji je takve poslove obavljao ranije, primjerice u
prije 6 godina, zbog izmjene propisa viSe nema odgovaraju¢e stru¢no iskustvo.
Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da se troskovnikom predmetnog postupka nabave trazi
,2Jredaj za prikupljanje i ispitivanje izolacijskog ulja u realnom vremenu® (u troSkovniku
stavka 2.1.2, na listu 2.1.- 2.7. Primarni dio). Zahtijevane tehnicke karakteristike ovog
uredaja nalaze se u posebnim tablicama tehnickih podataka pod to¢kom 6. tehnicke
specifikacije (na str. 35 i 36 tehniCke specifikacije). Jedna od propisanih karakteristika
je duzina uredaja od s 170 mm. Zalitelj ukazuje na to da se radi o potpuno
bezrazloznom zahtjevu kojim se prihvatljivost ovog uredaja ograniCava na duzinu od
maksimalno 170 mm, iako je u samim tablicama jasno naznaceno da se radi o uredaju
za vanjsku montazu (nacin montaze: vanjski), ¢ime ne postoje nikakve zapreke da
duZina ovog uredaja bude znatno veca od one koje je proizvoljno odredio narucitel].
Zalitelj opisuje da se ovi uredaji montiraju na vanjsku stranu prigusnica i energetskih
transformatora 110/20 kV, a €ime isti mogu biti znatno ve¢e duzine od 170 mm koju je
odredio narucitelj. S tim u vezi Zalitelj citira odredbe sa str. 6 tehniCke specifikacije:
,2Jredaj za ispitivanje ulja u realnom vremenu - Sa svrhom kontinuiranog pracenja
kvalitete izolacijskog ulja, u svaku od kombiniranih prigusnica se ugraduju po dva
uredaja za ispitivanje ulja u realnom vremenu i to po jedan za samu prigusnicu, a drugi
za transformator za uzemljenje. Osim u kombinirane prigusnice, po dva uredaja za
ispitivanje ulja u realnom vremenu je potrebno ugraditi i u energetske transformatore
110/20 kV, uz provedbu svih potrebnih preinaka na samim energetskim
transformatorima u tu svrhu.”

Narucitelj u odgovoru na uredenu zalbu navodi da je zalitelj iz citiranog dijela
tehniCke specifikacije pogresSno zaklju€io kako se uredaj za prikupljanje i ispitivanje
izolacijskog ulja u realnom vremenu montira ,na vanjsku stranu prigusnica i
energetskih transformatora®, ¢ime pokusSava osporiti trazenu tehniCku karakteristiku o
duzini uredaja manje ili jednako 170 mm. S tim u vezi narucitelj citira isti dio str. 6.
tehnicke specifikacije kao i Zalitelj: ,Uredaj za ispitivanje ulja u realnom vremenu; Sa
svrhom kontinuiranog pracenja kvalitete izolacijskog ulja, u (dakle ne ,na vanjsku
stranu®, kako krivo zaklju€uje zalitelj) svaku od kombiniranih prigusnica se ugraduju po
dva uredaja za ispitivanje ulja u realnom vremenu i to po jedan za samu prigusnicu, a
drugi za transformator za uzemljenje. Osim u kombinirane prigusnice, po dva uredaja
za ispitivanje ulja u realnom vremenu je potrebno ugraditi i u (dakle ne ,na vanjsku
stranu®, kako opet krivo zakljuCuje zalitelj) energetske transformatore 110/20 kV, uz
provedbu svih potrebnih preinaka na samim energetskim transformatorima u tu svrhu.“
Prema tome, kako bi uredaj za ispitivanje ulja u realnom vremenu zauzimao minimalan
razuman i tehnicki prihvatljiv prostor u samim uredajima priguSnica i energetskih
transformatora, narucitelj je ogranicio zahtjev za njegovom duljinom na's 170 mm, kako
bi se minimizirala provedba potrebnih preinaka na inace tipski izradivanim uredajima
kao Sto su priguSnice i energetski transformatori, a samim time i reducirali dodatni
troSkovi narucitelja.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narugitelja navodi da je u zalbi ukazao na
bezrazloznu odredbu tehnicke specifikacije kojom je duzina uredaja za prikupljanje i
ispitivanje izolacijskog ulja u realnom vremenu (u troSkovniku stavka 2.1.2, na listu
2.1.- 2.7. Primarni dio) ograni¢ena na duZinu od maksimalno 170 mm. IstiCe da je rije¢
o uredaju za vanjsku montazu te da stoga nisu postojali nikakve zapreke da se odredi
znatno duza duzina traZzenog uredaja. U svom odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da
smo mi pogresno zakljuCili da se trazeni uredaj montira na vanjsku stranu prigusnica i
energetskih transformatora ve¢ da se radi o tome da se traZeni uredaji zapravo

7



ugraduju unutar (s unutradnje strane) samih prigusnica i energetskih transformatora.
Medutim, zalitelj tvrdi da se radi o potpuno bezvrijednom odgovoru narucitelja sa
svrhom da se da bilo kakav odgovor na Zalbeni navod. Zalitelj ukazuje na zahtjev
tehniCke specifikacije koji glasi: ,Na€in montaze — Vanjski. Stoga smatra da je
razvidno da u svom odgovoru na Zalbu narucitelj iznosi stavove (montaza unutar
prigusnica i energetskih transformatora) koji proturje€e njegovim odredbama tehnicke
specifikacije (na¢in montaze — vanjski).

Postupajuci u okviru izjavljenog zalbenog navoda, ovo tijelo ocjenjuje da zZalitel]
nije specificirao, obrazlozio niti dokazao na koji nacin odredivanje duzine uredaja za
prikupljanje i ispitivanje izolacijskog ulja u realnom vremenu predstavlja povredu bilo
koje odredbe ZJN 2016, Sto je njegova obveza sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka
2. ZJN 2016. S obzirom na to da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi jasno odredio
navedeni zahtjev, a da Zalitelj ne ukazuje na konkretnu povredu ZJN 2016 koju je
propisivanjem takve karakteristike pocinio narucitelj, ovo tijelo Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem €lanka 425. stavka 1. toCke
4. ZJN 2016 ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacen
nezakonitoScu, kako je navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja.

Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN
2016.

Sukladno tome, odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka.

Buduci da je Zalba osnovana, Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
2. ZJN 2016 priznat troSak zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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