. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/325
URBROJ: 354-02/7-22-10
Zagreb, 14. lipnja 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele
Deskovi¢, c¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Croatia
osiguranje d.d, Zagreb, OIB: 26187994862, na Odluku o odabiru za Grupu 1, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2022/S O0F2-0005476, predmet
nabave: usluge osiguranja (po grupama), narucitelja Ekoplus d.o.o., Viskovo, OIB:
10434882946, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i
41/21.) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16., dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za Grupu 1. od 2. svibnja 2022. u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave 2022/S 0F2-0005476, predmet nabave:
usluge osiguranja (po grupama), narucitelja: Ekoplus d.o.o., Viskovo.

2. Nalaze se narucitelju Ekoplus d.o.o., Viskovo da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju Croatia osiguranje d.d, Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

NarucCitelj Ekoplus d.o.o., Viskovo, objavio je 11. veljaCe 2022. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave 2022/S 0F2-0005476, predmet nabave: usluge osiguranja (po
grupama, Grupa 1. i Grupa 2.). Kriterij za odabir ponude za Grupu 1. je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju sljedecih podkriterija: 1. Cijena 90%
i 2. Svota osiguranja po Stetnom dogadaju i agregatno godisnje 10%.

U navedenom postupku javne nabave za Grupu 1. dostavljene su Cetiri
ponude koje je narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 2. svibnja



2022., koju je objavio u EOJN RH dana 3. svibnja 2022. odabrao ponudu ponuditelja
Triglav osiguranje d.d., Zagreb kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru za Grupu 1. zalbu je 12. svibnja 2022. putem
sustava e-Zalba izjavio zalitelj Croatia osiguranje d.d, Zagreb. Zalitelj &ija je ponuda
prema kriteriju za odabir ponude rangirana na treCe mjesto u Zzalbi osporava
postupanje narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava
valjanost ponude odabranog i drugorangiranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti Odluko o odabiru za Grupu 1. uz naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narucitelj] u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode u cijelosti te
predlaze odbiti zalbu i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj Triglav osiguranje d.d., Zagreb u dostavljenom ocitovanju
prvenstveno osporava pravni interes Zalitelja za izjavljivanje Zalbe. Naime, tvrdi da je
u predmetnom postupku ponuda Zalitelja rangirana na trece mjesto prema kriteriju za
odabir ponude te da ista ne bi mogla biti odabrana kao ekonomski najpovoljnija €ak i
u slu¢aju da ponuda odabranog ponuditelja nije valjana. Pri tome napominje kako
zalitelj u zalbi ne osporava bodovanje svoje ponude prema kriteriju za odabir ponude.
Smatra kako pravo na zZalbu ima onaj ponuditelj koji je podnio valjanu ponudu te koji
uz to osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, odnosno svih ponuda koje
Su ocijenjene valjanima, a rangirane su ispred ponude Zalitelja. Tvrdi kako uzimajuéi
u obzir da zalitelj u sustini ne osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja (istice
da su navodi pausalni te da zalitelj nije dostavio dokaze), kao i okolnost da nije
dokazao da je pretrpio ili da bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog krSenja
subjektivnih prava, Zalitelj u ovom postupku nema pravo na izjavljivanje Zalbe te
predlaze istu odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa. U nastavku, odabrani
ponuditelj osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Drugorangirani ponuditelj Euroherc osiguranje d.d., Zagreb nije dostavio
oCitovanje na Zalbu i odgovor na Zalbu narucitelja iako uredno pozvan zakljuckom
ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/22-01/325, URBROJ: 354-02/7-22-5 od 18. svibnja
2022. putem EOJN RH.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, ovo tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje zZalbe, a koje se odnose na nadleznost, dopustenost,
urednost, pravodobnost, postojanje pravnog interesa te Cinjenicu je li zalbu izjavila
ovlastena osoba.

Prema Clanku 401. stavku 1.ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj
nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjeCaja i
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

Vezano uz tvrdnje odabranog ponuditelja kojim osporava zalitelju pravni
interes za izjavljivanje zalbe, ovo tijelo je utvrdilo da je zalitelj u konkretnom postupku
dostavio ponudu koju je narucitelj ocijenio valjanom. Takoder, iz sadrzaja predmetne
Zalbe proizlazi da Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog i drugorangiranog
ponuditelja, pri ¢emu ¢e ocjena da li je svoje Zalbene navode dokazao ili ne biti
upravo predmet odluCivanja u ovom zalbenom postupku. Stoga, buduéi da je
narucitelj ponudu Zalitelja ocijenio valjanom, isti bi u slu€aju osnovanosti Zalbenih
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navoda mogao dobiti predmetni ugovor, a nezakonitim postupanjem narucitelja
prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda mogao bi pretrpjeti Stetu zbog krsenja
subjektivnih prava. Slijedom navedenog, u konkrethom slu€aju zadovoljena su oba
uvjeta iz Clanka 401. stavka 1. ZJN 2016 pa je ocijenjeno da zalitelj ima pravo na
Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog i drugorangiranog ponuditelja te ostalih dokaza vezanih uz
predmetni Zalbeni postupak.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je navedenom
toCkom propisano da narucitelj mora prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, medutim da iz objavljenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nigdje
nije vidljivo da je narucitelj zatrazio dostavu istih. Tvrdi da je iz Zapisnika vidljivo da je
narucitelj odabranom ponuditelju uputio dopis od 22. travnja 2022. koji je objavljen
kao prilog Zapisniku, ali nema dokaza niti navoda kada je ovaj dopis poslan
odabranom ponuditelju. Isto tako, tvrdi da je uz Zapisnik objavljen odgovor
odabranog ponuditelja ali nema dokaza kojeg datuma je ovaj dopis poslan narucitelju
pa se ne zna da li je dostavljen u ostavljenom roku do 28. travnja 2022.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su uvidom u EOJN RH razvidna sva
postupanja narucitelja u predmetnom postupku, odnosno da je evidentiran tocan
datum i vrijeme slanja i zaprimanja dopisa kojim su zatrazeni i dostavljeni azurirani
popratni dokumenti.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da toCka 4.2.1. dokumentacije o
nabavi propisuje kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti Popis glavnih usluga
pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini istih ili slicnih predmetu nabave. Za potrebe utvrdivanja
sposobnosti iz poglavlja 4.2.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: Ispunjeni
ESPD obrazac (Dio IV. Kiriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C:
TehniCka i stru¢na sposobnost: to¢ka 1c). Narucitelj mora prije dono$enja odluke u
postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente, radi provjere okolnosti navedenih u ESPD-u, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente.

Uvidom u EOJN RH, dokumente ,Pojasnjenja“ utvrdeno je da je narucitel]
dopis kojim je od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata poslao dana 22. travnja 2022. u 15:04:39 sati, te je na isti odabrani
ponuditelj odgovorio dostavom trazenog dana 27. travnja 2022. u 22:36:23 sati.

Clanak 290. stavak 1. ZIJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.



Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zzalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavak 3. da je narucCitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj ponudu odabranog
ponuditelja pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te 0
istom sastavio zapisnik. Pri tome je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo da je od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata koji se, izmedu ostalog odnose na dokazivanje tehniCke i strucne
sposobnosti iz toCke 4.2.1. dokumentacije o nabavi (Popis glavnih usluga), te je uz
Zapisnik priloZio dopis od 22. travnja 2022. kao dokaz navedenom. lIsto tako,
narucitelj je u Zapisniku naveo da je odabrani ponuditelj odgovorio na navedeni
zahtjev dostavom traZenih aZuriranih popratnih dokumenata, te je uz Zapisnik priloZio
dokaz o istom. Takoder, s obzirom da se radi o dostavi dokumenata putem EOJN
RH, a uvidom u isti ovo tijelo utvrdilo je to€an datum i vrijeme slanja i zaprimanja
navedenih dokumenata, nedvojbeno je da su navedeni dokumenti poslani
odabranom ponuditelju, odnosno zaprimljeni od strane narucitelja. Stoga, narucitel; je
prema ocjeni ovog tijela raspolagao dokumentacijom trazenom u svrhu dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti vezano za ponudu odabranog ponuditelja. Slijedom
navedenog, a uzimaju¢i u obzir da zalitelj ne osporava sadrzaj navedene
dokumentacije ve¢ osporava Cinjenicu slanja i zaprimanja dokumenata a koja
Cinjenica je nedvojbeno utvrdena, prema ocjeni ovog tijela navod Zzalitelja da
odabrani ponuditelj nije dokazao tehniCku i stru€nu sposobnost iz tocke 4.2.1.
ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da naruditelj nije utvrdio nepostojanje obveznih razloga za
isklju€enje iz Clanka 251 . stavka 1., tocke 2. ZJN 2016 u odnosu na osobe ovlastene
za zastupanje odabranog ponuditelja. Tvrdi da je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdio da je viSe osoba ovlastenih za zastupanje odabranog
ponuditelja rodeno i stanuje izvan Republike Hrvatske, tocnije u Republici Sloveniji i
to: ¢lan nadzornog odbora Gorazd Jenko roden u Kranju s prebivaliStem Rodine
073, Zirovniica, Slovenija, zamjenik predsjednika nadzornog odbora Tomaz Zust,
roden u Brezicama, s prebivalistem Bergantova ulica 14, Ljubljana, Slovenija,
predsjednik nadzornog odbora David Benedek roden u Celju s prebivalistem u
Ziherlova ulica 4, Ljubljana, Slovenija, ¢lan nadzornog odbora lztok Cimperman,
roden u Ljubljani s prebivaliStem CelovSka cesta 482c, Ljubljana, Slovenija. Takoder,
Clan uprave Darko Popovski prema tvrdnji Zalitelja takoder nije hrvatski drZzavljanin
ve¢ je roden u Skopju s prebivaliStem Ulica kralja Zvonimira 106A, Zagreb te je
drzavljanin Republike Slovenije i Republike Sjeverne Makedonije. Kao dokaz
navedenom ukazuje na javno objavljene podatke u drugom postupku nabave, broj
objave: 2018/S 0F5-0028925 u kojem sam ovdje odabrani ponuditelj navodi da su
David Benedek, Tomaz Zust, Gorazd Jenko drzavljani Republike Slovenije, te da je
Darko Popovski drzavljanin Republike Slovenije i Republike Sjeverne Makedonije
(Izjava u svrhu dokazivanja drzavljanstva osoba ovlastenih za zastupanje odabranog
ponuditelja od 26. oZujka 2019.). Pri tome Zalitelj ukazuje na RjeSenje ovog drzavnog
tijela KLASA: UP/11-034-02/19-01/16; URBROJ: 354-01/19-8 od 28. veljace 2019. u
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kojem je navedeno da u slu€aju kada osobe na strani gospodarskog subjekta imaju
mjesto rodenja kao i prebivaliSte razliCito od RH, u svrhu provjere osnove za
iskljuCenje vezano uz (ne)kaznjavanost tih osoba, narucitelj mora utvrditi
drzavljanstvo tih osoba (odabrani ponuditelj u tom postupku bio je isti kao i u ovom
postupku, Triglav osiguranje d.d.). Dodatno, Zalitelj ukazuje na obvezu narucitelja da
sukladno €¢lanku 269. stavak 1. ZJN 2016 mora Kkoristiti sustav e-Certis iz kojeg je
razvidno da se za Republiku Sloveniju nekaznjavanje dokazuje potvrdama nadleznih
tijela, a ne izjavom. Stoga, smatra da je narucitelj postupio nezakonito s obzirom da
nije provjerio jesu li sve prethodno navedene osobe koje su rodene i Zive u Sloveniji
slovenski drzavljani, te nije dokazao za osobu rodenu u Skopju Republika Sjeverna
Makedonija da je hrvatski drzavljanin, a zalitelj je za Cetiri od pet osoba dokazao da
nije rijeC o hrvatskim drzavljanima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je putem Dohvata iz registara RH
putem EOJN RH zatrazio dostavu dokaza iz sudskog registra, kaznene evidencije i
porezne evidencije za odabranog ponuditelja. Tvrdi da su temeljem lzvjeStaja s
podacima iz sudskog registra dostavljeni podaci o ovlastenicima odabranog
ponuditelja za koje je navedeno ime i prezime, nacionalni identifikacijski broj (OIB) i
funkcija u drustvu. Slijedom navedenog dostavljena su i sva uvjerenja za sve
ovlastenike u svrhu provodenja postupka javne nabave temeljem €lanka 262. stavak
1. u svezi s ¢lankom 251. ZJN 2016 o raspolozivim podacima iz kaznene evidencije
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske. Uprava za kazneno pravo,
Odjel za kaznene evidencije. Ukoliko navedena uvjerenja ne dokazuju trazeno i u
skladu s tockom 251. ZJN 2016, kako se u samim uvjerenjima i navodi, onda ista
nisu niti trebala biti dohvac¢ena putem Dohvata iz registra RH, tvrdi naruditelj. Isto
tako, vezano za RjeSenje ovog drzavnog tijela na koje se poziva Zalitelj, kao i I1zjavu
odabranog ponuditelja dostavljenu u drugom postupku nabave, tvrdi kako zalitelj nije
dostavio dokaz da se i u ovom postupku nabave radi o istovjetnoj okolnosti.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i naruditeljev odgovor na zalbu u
bitnom navodi da je narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru pribavio svu potrebnu
dokumentaciju pristupanjem bazi podataka, odnosno dohvatom iz registara RH.
Stoga, tvrdi kako je narucitelj obavio provjeru te je ishodio potrebne potvrde, odnosno
uvjerenja kojima je utvrdeno da ne postoji obvezni razlog za iskljuenje iz Clanka 251.
stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016 na strani odabranog ponuditelja te da zbog navedenog
nije bilo niti potrebe da od odabranog ponuditelja trazi dostavu dokumentacije ili
dokaza.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da je naruditelj u tocki 3.1., odnosno 3.1.1. i
31.2. “Obvezne osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta“ inkorporirao odredbe
Clanka 251. stavka 1. ZJN 2016. Nadalje, narucitelj je propisao da ¢e u svrhu
dokazivanja odsustva osnove za isklju€enje gospodarski subjekt u ponudi dostaviti:
Ispunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje ESPD) (Dio
[ll. Osnove za iskljuenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama) za
sve gospodarske subjekte u ponudi. Isto tako, propisao je da narucitelj mora prije
donos$enja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, radi provjere okolnosti navedenih u ESPD-u, osim
ako vec posjeduje te dokumente. Narucitelj ¢e prihvatiti sljedeée kao dovoljan dokaz
da ne postoje obvezne osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz postupka: -
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi
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poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzZavi Ciji je osoba drzavljanin,
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje. Sukladno ¢lanku 20. stavak
9. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, oborivo
se smatra da je naprijed navedeni dokaz azuriran ako nije stariji viSe od Sest mjeseci
od dana pocetka postupka javne nabave. U postupku javne nabave dopusteno je
dokazivati da dostavljeni dokumenti nisu azurirani sukladno odredbi ¢lanka 20.
stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavite ponudi u postupcima javne nabave
(NN 65/17, 75/20). Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doticne drzave ne postoji, izjavom davatelja s
ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili
strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Sukladno ¢lanku 20. stavak 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave azurirani popratni
dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju
stvarnom cinjeni¢énom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Sukladno ¢lanku 20. stavak 12. Pravilnika o
dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine® broj
65/17, 75/20) izjavu iz Clanka 265. stavka 2. u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN
2016 moze dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta za
gospodarski subjekt i za sve osobe koje su clanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
gospodarskog subjekta.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narulitelj putem dohvata dokaza iz
registara i evidencija Republike Hrvatske pribavio lzvjeStaj s podacima iz Sudskog
registra za gospodarski subjekt Triglav osiguranje d.d., Zagreb, iz kojeg je razvidno
da su jedni od ovlastenika, fizickih osoba, tog subjekta: ¢lan nadzornog odbora
Gorazd Jenko, zamjenik predsjednika nadzornog odbora Tomaz Zust, predsjednik
nadzornog odbora David Benedek, ¢lan nadzornog odbora Iztok Cimperman te ¢lan
uprave Darko Popovski. Za navedene pribavljena su uvjerenja Ministarstva
pravosuda i uprave, Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije, iz kojih
je razvidno da Gorazd Jenko roden u Kranju s prebivalistem Rodine 073, Zirovniica,
Slovenija, Tomaz Zust, roden u BreZzicama, s prebivalistem Bergantova ulica 14,
Ljubljana, Slovenija, David Benedek roden u Celju s prebivaliStem u Ziherlova ulica 4,
Ljubljana, Slovenija, Iztok Cimperman, roden u Ljubljani s prebivalistem Celovska
cesta 482c, Ljubljana, Slovenija te Darko Popovski roden u Skopju s prebivaliStem
Ulica kralja Zvonimira 106A, Zagreb prema raspolozivim podacima kaznene
evidencije toga Ministarstva nisu osudivani.

Clanak 251. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da: 1. je
gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike
Hrvatske pravomoénom presudom osudena za: a) sudjelovanje u zlo€inackoj
organizaciji, na temelju ¢lanka 328. (zlo€inacko udruzenje) i ¢lanka 329. (pocinjenje
kaznenog djela u sastavu zlo€inaCkog udruzenja) Kaznenog zakona, Clanka 333.
(udruzivanje za pocinjenje kaznenih djela), iz Kaznenog zakona (»Narodne novine,
br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06.,
110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), b) korupciju, na temelju ¢lanka 252.
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(primanje  mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 253. (davanje mita u
gospodarskom poslovanju), ¢lanka 254. (zlouporaba u postupku javne nabave),
Clanka 291. (zlouporaba polozZaja i ovlasti), ¢lanka 292. (nezakonito pogodovanje),
Clanka 293. (primanje mita), Clanka 294. (davanje mita), ¢lanka 295. (trgovanje
utjecajem) i €lanka 296. (davanje mita za trgovanje utjecajem) Kaznenog zakona,
Clanka 294.a (primanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 294.b (davanje
mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 337. (zlouporaba polozaja i ovlasti), ¢lanka
338. (zlouporaba obavljanja duznosti drzavne viasti), ¢lanka 343. (protuzakonito
posredovanje), Clanka 347. (primanje mita) i Clanka 348. (davanje mita) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), c)
prijevaru, na temelju ¢lanka 236. (prijevara), ¢lanka 247. (prijevara u gospodarskom
poslovanju), €lanka 256. (utaja poreza ili carine) i Clanka 258. (subvencijska
prijevara) Kaznenog zakona, ¢lanka 224. (prijevara), €lanka 293. (prijevara u
gospodarskom poslovanju) i ¢lanka 286. (utaja poreza i drugih davanja) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), d)
terorizam ili kaznena djela povezana s teroristiCkim aktivhostima, na temelju Clanka
97. (terorizam), ¢lanka 99. (javno poticanje na terorizam), ¢lanka 100. (novacenje za
terorizam), Clanka 101. (obuka za terorizam) i ¢lanka 102. (teroristiCko udruzenje)
Kaznenog zakona, ¢lanka 169. (terorizam), Clanka 169.a (javno poticanje na
terorizam) i €lanka 169.b (novacenje i obuka za terorizam) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), e) pranje novca ili
financiranje terorizma, na temelju ¢lanka 98. (financiranje terorizma) i ¢lanka 265.
(pranje novca) Kaznenog zakona, Clanka 279. (pranje novca) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), f) djecji rad ili
druge oblike trgovanja ljudima, na temelju ¢lanka 106. (trgovanje ljudima) Kaznenog
zakona, Clanka 175. (trgovanje ljudima i ropstvo) iz Kaznenog zakona (»Narodne
novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), ili 2. je gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike Hrvatske
pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz toCke 1. podto¢aka od a) do f)
ovoga stavka i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima
drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZzave Ciji je osoba
drzavljanin, obuhvacaju razloge za isklju€enje iz ¢lanka 57. stavka 1. to€aka od (a)
do (f) Direktive 2014/24/EU.

U odnosu na utvrdene Cinjenice valja re¢i da su dohvaceni podaci iz kaznene
evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a koji se odnose na osobe
ovladtene za zastupanje odabranog ponuditelja, u smislu ¢lanka 251. i 265. ZJN
2016 mogli biti dovoljan dokaz za utvrdivanje ne postojanja osnova za iskljucenje
jedino ako se radi o osobama koje su hrvatski drzavljani. Medutim, kako Zalitel]
osporava da su odredene osobe za koje su azurirani popratni dokumenti pribavljeni
kroz "Dohvat iz registra" na gore opisani nacin (Gorazd Jenko, TomaZ Zust, David
Benedek, Iztok Cimperman i Darko Popovski) hrvatski drzavljani te za pojedine
osobe dostavlja dokaze koji potvrduju da isti imaju drzavljanstvo drugih zemalja, a iz
dokumentacije spisa nije jasno na temelju ¢ega je narucitelj utvrdio da su te osobe
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hrvatski drzavljani, niti narucitelj te okolnosti argumentira niti dokazuje u Zalbenom
postupku, a pritom ni sam odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku ne dokazuje da
se radi o osobama koje imaju drzavljanstvo Republike Hrvatske, ovo je tijelo ocijenilo
da ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da sve osobe obuhvaéene “dohvatom® nisu
hrvatski drzavljani, a Sto je tijekom Zalbenog postupka propustio dokazati i odabrani
ponuditelj, zbog €ega se po ocijeni ovog tijela ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da
narucitelj nije na pravilan i zakonit nacin ispitao ne postojanje osnova za iskljucenje iz
Clanka 251. ZJN 2016. Zbog navedenoga propusta narucitelj treba u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrditi Ciji su drZavljani osobe ovlaStene za
zastupanje ¢&lanova odabranog ponuditelia (Gorazd Jenko, Tomaz Zust, David
Benedek, 1ztok Cimperman i Darko Popovski), te na temelju takve spoznaje utvrditi
da li za te osobe postoje ili ne osnove za iskljuenje iz tocke 251. ZJN 2016.

Zalitelj navodi da naruditelj nije utvrdio nepostojanje obveznih razloga za
iskljuCenje iz Clanka 251. stavka 1., tocke 2. ZJN 2016 u odnosu na osobe ovlastene
za zastupanje drugorangiranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi kako mu nije jasan sadrzaj Zalbenog
navoda iz razloga $to je ESPD obrazac drugorangiranog ponuditelja uredno ispunjen,
a azurirane popratne dokumente nije bio obvezan dostaviti jer ih narucitelj nije u
ovom trenu evaluacije bio obvezan zatraziti.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio
ispunjen ESPD obrazac u kojem je potvrdio da ne postoje obvezne osnove za
iskljuCenje gospodarskog subjekta sukladno tocki 3.1. dokumentacije o nabavi.
Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir da se ne radi o ponudi koja nije ekonomski
najpovoljnija prema kriteriju za odabir ponude i za koju narucitelj nije bio duzan traZziti
dostavu azuriranih popratnih dokumenata ve¢ je kao dokaz o nepostojanju osnova za
iskljuCenje dostatan ESPD obrazac kojeg je drugorangirani ponuditelj dostavio,
navod Zalitelja da narucitelj nije utvrdio nepostojanje obveznih razloga za iskljuCenje
za istog ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da su odabrani i drugorangirani ponuditelj mijenjali trodkovnik
na nacin da su u njega dodavali formule koje naruditelj tamo nije upisao. Tvrdi da su
ponuditelji na taj nacin promijenili zadani troSkovnik i zadanu dokumentaciju o
nabavi, odnosno zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Naime, istiCe da je cijeli stupac
E za osiguranje u Sheetu ,TroSkovnik grupa 1% izmijenjen u odnosu na originalni
troSkovnik u obje ponude. Stoga smatra da je naruditelj postupio protivno tocki 2.6.
dokumentacije o nabavi kada je prihvatio troSkovnik odabranog i drugorangiranog
ponuditelja te da je time postupio protivho ¢lanku 293. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je objavio troskovnik za grupu 1. koji
je bio otklju€an te da je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda izvrSio provjeru
racunske ispravnosti ponude odabranog ponuditelja te od istog zatrazio prihvat
racunske pogreske. Pri tome tvrdi kako niti odabrani niti drugorangirani ponuditel]
nisu mijenjali tekst niti koli€ine navedene u troSkovniku.

Uvidom u dostavljeni troSkovnik odabranog i drugorangiranog ponuditelja
utvrdeno je da isti u stupcu E sadrze formulu za izraun (primjerice =D6*4) kojom se
iskazana cijena za stupac D — Premija osiguranja za razdoblje od jedne (1) godine / u
kn mnozZi za razdobljem od 4 godine kako je trazeno u stupcu E - Premija osiguranja
za razdoblje od Cetiri (4) godine / u kn. lako navedenu formulu za izraun narucitel]
nije naveo u TroSkovniku objavljenom uz dokumentaciju, prema ocjeni ovog tijela ne
radi se o izmjeni TroSkovnika od strane odabranog i drugorangiranog ponuditelja ve¢
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upravo o postupanju sukladno uputi sadrzanoj u TroSkovniku prema kojoj su
ponuditelji premiju osiguranja za razdoblje od 1 godine (stupac D) trebali iskazati za
razdoblje od 4 godine (stupac E), a Sto su odabrani i drugorangirani ponuditelj izvrsili
putem matematiCke formule sukladno obrascu TroSkovnika koji je u .xml formatu
(mnozenjem premije iskazane za 1 godinu x4). Ovdje je potrebno napomenuti da se
umetanjem formule u obrazac TroSkovnika postize upravo svrha ispunjavanja
obrasca TroSkovnika u .xml formatu s obzirom da isto osigurava tocnost pri izraCunu
matematickih operacija u odnosu na ,ru¢ni izraun bez koristenja formule. Navedeno
je razvidno upravo iz TroSkovnika odabranog ponuditelja koji u dijelu TroSkovnika u
kojem je koristio formulu za izraCun nije ucinio radunsku gresku, medutim u dijelu
troSkovnika u kojem nije koristio formulu ve¢ je stavke ,rucno” izraCunavao ucinio je
racunsku greSku koju je na zahtjev narucitelja ispravio (npr. za stavku lzvanugovorna
(javna) odgovornost - bez franSize prema tre¢ima u stupcu C - Premija osiguranja za
razdoblje od jedne (1) godine / u kn upisan je iznos od 69.510,10 kn, odnosno iznos
od 278.040,42 kn u stupcu D -- Premija osiguranja za razdoblje od Cetiri (4) godine /
u kn umijesto ispravno iznos od 279.040,40 kn za razdoblje od Cetiri (4) godine).
Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Zaliteli navodi da je narugitelj prihvatio jamstvo za ozbiljnost ponude
drugorangiranog ponuditelja iako isto ima nedostatak zbog kojeg je cijelu ponudu
drugorangiranog ponuditelja trebalo odbiti kao nepravilnu. Konkretno, tvrdi da
jamstvo ne sadrzi sve obvezne elemente trazene dokumentacijom, odnosno da ne
sadrZi klauzulu ,bez prigovora“ koja je trazena dokumentacijom o nabavi. Smatra da
se radi o neotklonjivom nedostatku zbog kojeg je njegova ponuda trebala biti
odbijena.

Narucitelj navodi da jamstvo za ozbiljnost ponude drugorangiranog ponuditelja
sadrzi klauzulu ,bez prigovora®, te kao dokaz dostavlja navedeno jamstvo.

Tockom 7.8.1. dokumentacije o nabavi propisano je da je ponuditelj obvezan
u ponudi prilozZiti jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije sukladno
Clanku 1039. Zakona o obveznim odnosima ili moze dati nov€ani pologu u trazenom
iznosu za Grupu 1 od 99.000,00 kn (slovima devedesetdevettisu¢a kuna). Jamstvo u
obliku bankarske garancije mora glasiti na Narucitelja — Ekoplus d.o.o., Pogled 2/4,
Marcelji, 51216 Viskovo koja mora biti ,bezuvjetno®, bez prigovora“, ,neopozivo® i
»naplativo na prvi poziv“ i s rokom valjanosti, koji ne smije biti kra¢i od roka valjanosti
ponude.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio
jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku kako je trazeno toCkom 7.8.1. dokumentacije o
nabavi, ukljuCujué¢i i klauzulu ,bez prigovora“ koju zalitelj osporava. Slijedom
navedenog, prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da iz izjava o nekaznjavanju koje je odabrani ponuditelj dostavio
uz ponudu za fiziCke osobe, proizlazi da osobe koje su iste potpisale tim izjavama
zapravo ne izjavljuju nista. Smatra da je navedeno vidljivo iz samih izjava, koje
predvidaju da osoba koja izjavljuje ono $to je u sadrZaju izjave treba zaokruziti A ili B
ili oboje, a ove osobe nisu zaokruzile bas nista.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom dostave izjava o
nekaznjavanju dostavljena skupna lzjava sukladno clanku 251. ZJN 2016 kojom
osobe ovlastene za zastupanje izjavljuju za sebe, navedeni gospodarski subjekt te u
ime i za raCun svih osoba koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela
ili imaju ovlasti zastupanja donosenja odluka ili nadzora navedenog gospodarskog
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subjekta, da nisu pravomoénom presudom osudeni za kaznena djela navedena u
toCki 3.1. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su u istoj dostavljene
Izjava o0 nekaznjavanju za gospodarski subjekt i sve osobe sukladno ¢Clanku 251. ZJN
2016, zatim lIzjava o nekaznjavanju za gospodarski subjekt te Izjave o nekaznjavanju
za fiziCke osobe, sve izjavlene od osoba ovlastenih za zastupanje odabranog
ponuditelja Marin Matijaca, Denis Burmaz, Darko Puhovski. U Izjavi o nekaZnjavanju
za fiziCke osobe navedeno je da se ista izjavljuie pod A) da ,nisam pravomoc¢mom
presudom osuden za:* i/ili pod B) ,u ime i za racun svih drugih ¢lanova upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili osoba koje imaju ovlasti zastupanje, donoSenje
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta za koju se izjava daje, da isti nisu
pravomoc¢nom presudom osudeni za:“. U Izjavama je uz navod ,izjavljuiem da“ na
navedeno (zaokruziti A ili B ili oboje) $to u Izjavama nije ucinjeno. U nastavku izjave
taksativno su nabrojana kaznena djela iz tocke 3.1. dokumentacije o nabavi.

Iz utvrdenog Ccinjeni€nog stanja proizlazi da to¢no navodi Zzalitelja da u
Izjavama o nekaznjavanju nije zaokruzena toCka A) odnosno B). Medutim, prema
ocjeni ovog tijela navedena okolnost sama po sebi nema utjecaj na zakonitost odluke
0 odabiru s obzirom da je iz sadrZaja same izjave jasno na Sto se ista odnosi. Naime,
netoCno zakljuuje Zalitelj da samim time Sto nije zaokruzena to¢ka A odnosno B
osobe koje su dale izjavu zapravo nisu izjavile nista, kada je iz sadrzaja same izjave
jasno da se odnosi na taksativho pobrojana kaznena djela, a zaokruzZivanjem se
samo odnosi na okolnost da li se izjava daje samo za osobu koja izjavu daje ili i za
sve ostale osobe ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta. Slijedom
navedenog, ovaj navod zalitelja ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, na ime placene naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

Sukladno c¢lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu zalbeni
postupak okon€an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba osnovana,
prihvaca se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka u trazenom
iznosu od 5.000,00 kuna, koji se odnosi na plaéenu naknadu za pokretanje zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 6. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
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komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava.
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