REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/313
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 13. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja zamjenika predsjednika, te RozZike Guzvanj i Karmele Deskovié,
Clanica, povodom Zzalbe zalitelja Proplus d.o.o. Maribor, Republika Slovenija, OIB:
SI123447737, kojeg zastupa opunomocenica Stela Tursan, odvjetnica iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Marko Tu$ek i Stela Tursan iz Varazdina, na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0030213, predmet nabave: razvoj
vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije Novska - nadzor radova, naruditelja Vodovod
Novska d.o.0. Novska, OIB: 99364912182, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru BROJ: 512/2019 od 26. oZujka 2019., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0030213, predmet nabave: razvoj
vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije Novska - nadzor radova, naruéitelja
Vodovod Novska d.o.o. Novska.

2. NalaZe se naruitelju Vodovod Novska d.o.0. Novska, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Proplus d.o.o. Maribor, Republika
Slovenija troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.625,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitel] Vodovod Novska d.o.o. Novska objavio je 30. listopada 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F5-0030213, predmet nabave: razvoj vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije



Novska - nadzor radova. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju kriterija: cijena ponude - 55 bodova; struéna kvalifikacija Struénjaka 1: Voditel;
tima (Glavni nadzorni inZenjer) - 15 bodova; struéna kvalifikacija Struénjaka 2: Gradevinski
nadzorni inZenjer za nadzor izgradnje sustava javne odvodnje i vodoopskrbe 10 - bodova;
struna kvalifikacija Struénjaka 3: Gradevinski nadzorni inZenjer za nadzor nad
projektiranjem i gradnjom uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih vodal0 bodova; stru¢na
kvalifikacija Struénjaka 4: Tehnolo$ki nadzorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i
gradnjom uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda - 10 bodova.

U predmetnom nadmetanju dostavljene su dvije ponude i naruitelj je obje ocijenio
valjanima. Odlukom o odabiru BROJ: 512/2019 od 26. oZujka 2019. odabrao je ponudu
zajednice ponuditelja IDT d.o.o. Osijek, Prongrad biro d.o.0. Zagreb, Pulji¢ d.o.0. Zupanja i
Zavod za urbanizam i izgradnju d.d. Osijek.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 5. travnja 2019. izjavio, i naruéitelju u roku za
zalbu dostavio, Zalitelj Proplus d.o.0. Maribor, Republika Slovenija.

Zalitelj osporava pravilnost i valjanost bodovanja ponude odabrane zajednice
ponuditelja te predlaZe ponistiti Odluku o odabiru i naknaditi mu tro$kove Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja, pozvana da se oéituje na Zalbu i naruéiteljev odgovor
na Zzalbu, u svojem ocitovanju osporava Zalbene navode i predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
s prilozima, Odluke o odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza
vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je ponuda odabrane zajednice ponuditelja nepravilna jer je
zaprimljena nakon isteka roka za dostavu ponuda, $to je i sam narugitelj u Zapisniku o
pregledu i ocijeni ponuda konstatirao. Navodi dalje kako je izvr$io uvid u ponudu odabrane
zajednice ponuditelja i utvrdio da nije dostavio izvornik jamstva za ozbiljnost ponude u roku
propisanom dokumentacijom o nabavi, ve¢ 1 sat i 27 minuta nakon toga roka, a omotnicu
narucitelj nije otvarao ve¢ ju je neotvorenu vratio. Smatra da naruéitelj nije bio ovlasten traziti
dopunu odabrane ponude, odnosno naknadu dostavu izvornika jamstva za ozbiljnost ponude,
ve¢ da je ponudu odabrane zajednice ponuditelja trebao odbiti kao nepravilnu.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narulitelj je vezano za ponudu odabrane
zajednice ponuditelja konstatirao da je jamstvo za ozbiljnost ponude u originalu zaprimio od
strane pruzatelja poStanskih usluga nakon roka za dostavu ponuda te da je jamstvo vratio
neotvoreno, a obzirom da je ponuditelj jamstvo u skeniranom obliku dostavio u sklopu
ponude putem sustava EOJN, zatraZio je pozivom na odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016 dostavu
navedenog jamstva u originalu, ¢emu je odabrana zajednica ponuditelja i udovoljila.



Prema tocki 29. dokumentacije o nabavi ponuda treba sadrzavati, izmedu ostalog,
jamstvo za ozbiljnost ponude - dostavlja se odvojeno od elektroni¢ke dostave ponude - u
papirnatom obliku (obrazac 1), a u slu¢aju uplate nov€anog pologa dokaz o uplati je potrebno
priloZiti u ponudi. U istoj to¢ki nadalje je propisano da ponuditelji u papirnatom obliku, u
roku za dostavu ponuda, dostavljaju dokumente drugih tijela ili subjekata koji su vazeéi samo
u izvorniku, ako ih elektroni¢kim sredstvom nije moguce dostaviti u izvorniku, poput
traZzenog jamstva za ozbiljnost ponude.

Prema tocki 34. dokumetnacije o nabavi jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja se u
izvorniku, odvojeno od elektroni¢ke ponude, u papirnatom obliku, u skladu s toékom 38.
dokumentacije o nabavi (dostava dijela / dijelova ponude u zatvorenoj omotnici). Izvornik se
dostavlja u zatvorenoj plastinoj foliji i ¢ini sastavni dio dijela ponude dostavljene u
papirnatom obliku.

Prema toc¢ki 37. dokumentacije o nabavi ponuditelj svoju elektroni€ku ponudu mora
dostaviti, predajom u EOJN RH, najkasnije do 21. prosinca 2018. do 9:00 sati.
U slu¢aju kada ponuditelj uz elektroni¢ku dostavu ponuda u papirnatom obliku dostavlja
odredene dokumente koji ne postoje u elektroniCkom obliku, ponuditelj ih dostavlja u
zatvorenoj omotnici. Zatvorenu omotnicu s dijelom/dijelovima ponude ponuditelj predaje
neposredno ili preporuéenom poStanskom poSiljkom na adresu naruditelja. Ponuditelj
samostalno odreduje nacin dostave dijela/dijelova ponude koji se dostavljaju u papirnatom
obliku i sam snosi rizik eventualnog gubitka odnosno nepravovremene dostave ponude.

Medu strankama nije sporno da je odabrana zajednica ponuditelja u elektronicki
dostavljenoj ponudi u EOJN dostavila (u¢itala) jamstvo za ozbiljnost ponude u skeniranom
obliku. Takoder, nije sporno da izvornik jamstva za ozbiljnost ponude nije kod naruéitelja
zaprimljen u roku za dostavu ponuda. Nije sporno niti to da je odabrana zajednica ponuditelja
po naknadnom pozivu narucitelja dostavila izvornik jamstva za ozbiljnost ponude. Sporno je
to je li narucitelj temeljem odredbe Elanka 293. ZJN 2016 u konkretnom sluéaju imao osnova
traziti od odabrane zajednice ponuditelja dopunu ponude, preciznije re¢eno naknadnu dostavu
izvornika jamstva za ozbiljnost ponude.

Prema odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 ponuditelj se pri izradi ponude mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumetnacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi.

Dijelom II., Glavom III., Poglavljem 6., Odjeljkom A ZJN 2016 zakonodavac je
propisao pravna pravila vezana za postupak pregleda i ocjene ponuda.

Prema stavku 1. ¢lanka 290. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik.

Clankom 291. ZJN 2016 propisan je redoslijed provjere kojom naruditelj, u pravilu,
provodi pregled i ocjenu ponuda.

Clankom 20. stavakom 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da se ponudbeni list, troskovnik i
jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu
Clanka 293. ZJN 2016 te narucitelj ne smije zatraziti ponuditelja da iste dostavi tijekom
pregleda i ocjene ponuda.

Iz dokaznog materijala Zalbnog postupka slijedi kako je narugitelj jasno i decidirano u
dokumentaciji o nabavi propisao da je izvornik jamstva za ozbiljnost ponude obvezan dio
ponude, da se ono dostavlja u papirnatom obliku u zatvorenoj omotnici i da se dostavlja u
roku za dostavu ponude. Takoder, slijedi da je narutitelj jasno i nedvosmisleno ponuditelje
upozorio na to da ponuditelj samostalno odreduje na¢in dostave dijelova ponude koji se
dostavljaju u papirnatom obliku i da sam snosi rizik eventualnog gubitka odnosno
nepravovremene dostave ponude. Unato¢ jasnim zahtjevima 1 upozorenjima iz dokumentacije
o nabavi odabrana zajednica ponuditelja izvornik jamstva za ozbiljnost ponude (dakle,



jamstvo u papirnatom obliku) dostavila je narugitelju nakon proteka roka za dostavu ponuda,
Sto nitko od stranaka ne osporava. Prema ocjeni ovoga tijela, u konkretnom slu¢aju narucitelj
nije imao osnova temeljem odredbe ¢lanka 293. ZIN 2016 odabranu zajednicu ponuditelja
pozvati na naknadnu dostavu izvornika jamstva za ozbiljnost ponude, jer je ovdje rije¢ o
situaciji iz €lanka 20. stavka 8. Pravilnika, a takav stav zauzeo je i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u pravomoénoj presudi poslovni broj: UsII-185/19-7 od 10. travnja 2019.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje tvrdi da naruéitelj nije valjano ocijenio reference odabrane zajednice
ponuditelja za predloZenog Struénjaka 4. buduéi da je uzeo u obzir sve tri reference, a u
referenci izdanoj za projekt Izgradnja centralnog uredaja za pro¢i$éavanje otpadnih voda
grada Koprivnica nigdje nije navedeno da je predloZena osoba doista obavljala funkciju
tehnologa na gradenju, pustanju u rad i pokusnom radu. U nastavku obrazlaZe da je u odnosu
na spornu referencu naruditelj traZio dopunu, no samo u pogledu vrijednosti usluge, medutim
dopunom nisu otklonjene niti te nepravilnosti jer nije dostavljena vrijednost usluga nadzora.

Iz Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda razvidno je da je naruditelj odabranoj
zajednici ponuditelja u odnosu na kriterij Struénjak 4: TehnoloSki nadzomi inZenjer za
nadzor nad projektiranjem i izgradnjom uredaja za pro&i§éavanje otpadnih voda priznao tri
reference kao valjane za bodovanje i dodijelio mu maksimalnih 10 bodova.

Prema tocki 45. dokumetnacije o nabavi naruditelj kao drugi kriterij, uz prvi kriterij
cijene, odreduje struénu kvalifikaciju struénjaka 1 - 4 angaZiranih na izvr$enju ugovora. Ovim
kriterijem se ocjenjuje prethodno iskustvo struénjaka, koji ée biti ukljueni u provedbu
ugovora o uslugama nadzora nad gradenjem. Maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze
ostvariti u okviru ovog kriterija je 45 bodova. Potvrde druge ugovorne strane kojim se
dokazuje da struénjaci zadovoljavaju kriterije su sastavni dio ponude ponuditelja. Svaka
potvrda mora sadrZavati minimalno: naziv i adresa druge ugovorne strane; naziv tvrtke i
adresa izvrSitelja; predmet ugovora i vrijednost ugovora (bez PDV-a) - vrsta gradevine,
investicijska vrijednost gradevine; ime i prezime struénjaka i njegova pozicija na izvrSenju
ugovora, aktivnosti koje je struénjak imao u izvrSenju ugovora; razdoblje u kojemu je
stru¢njak izvrSavao aktivnosti u tom ugovoru; kontakt podaci za provjeru informacija.
Profesionalno iskustvo struénjaka 1 - 4 se odreduje dodjelom bodova sukladno tablicama koje
su u nastavku.

Nadalje je propisano vezano za kriterij Struéna kvalifikacija Stru¢njaka 4: Tehnoloski
nadzorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i izgradnjom uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda - maksimalan broj bodova koji ponuditelj moZe ostvariti u okviru ovog kriterija
je 10 bodova. Profesionalno iskustvo Struénjaka 4. se odreduje dodjelom bodova sukladno
tablici u nastavku: broj projekata na poziciji tehnologa na gradenju, puStanju u rad i
pokusnom radu i/ili iskustvo projektiranja tehnologije za projekt gradenja uredaja za
proCiS¢avanje otpadnih voda najmanje drugog stupnja pro¢i$éavanja minimalnog kapaciteta
9.000 ES: 1 projekt ostvarit ée 3 boda; 2 projekta ostvarit ¢e 6 bodova; a 3 projekta 10
bodova.

U nastavku narucitelj je obrazloZio postavljanje ovakvog kriterija: projekt "Razvoj
vodno - komunalne infrastrukture aglomeracije Novska" se sastoji od izuzetno kompleksnih i
raznovrsnih vodnih gradevina ¢ije je izvodenje predmet usluga nadzora. U dijelu koji se
odnosi na vrienje tehnolo$kog nadzora nad provedbom radova po Ugovoru o gradenju uredaja
za prociS¢avanje otpadnih voda, realizacija ugovora ée se provoditi kroz nekoliko cjelina
(projektiranje i ishodenje potrebnih suglasnosti i dozvola, gradenja i opremanje uredaja, te
pokusni rad i puStanje u pogon uredaja). Obzirom da se radi o izuzetno specifi¢nim i
kompleksnim radovima $ireg spektra (projektiranje, izvodenje, opremanje, kontrole, pustanje
u rad i dr.), prvenstveno s osnove tehnoloske problematike (ukljudivo i elektrostrojarske
specifiCnosti) ocjena je narucitelja da tehnoloski nadzorni inZenjer za nadzor nad



projektiranjem i gradnjom uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih voda treba biti izuzetno strucan i
osposobljen, te posjedovati izuzetno iskustvo u sli¢nim poslovima. Njegovo prethodno
iskustvo s tehnoloSskom problematikom, na sliénim projektima gradenja uredaja za
pro€iS¢avanje otpadnih voda moZe u zna¢ajnoj mjeri utjecati na uspje$nost izvrienja ugovora
o nadzoru, odnosno na izvrSenje ugovora o radovima nad kojima ¢e provoditi usluge nadzora,
te time i na ukupno izvrSenje projekta. Iz tog su razloga postavljeni kriteriji odabira kako su
navedeni, a koji su razmjerni predmetu nabave.

Uvidom ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da sadrZi tri potvrde
kojima se dokazuje prethodno struéno iskustvo Sanje Horvat, predloZene za Struénjaka 4.
Zalitelju je sporna potvrda gospodarskog subjekta Koprivnitke vode d.o.o. Koprivnica, od 16.
studenog 2018., kojom se potvrduje da je Sanja Horvat, diplomirani kemijski inZenjer,
sudjelovala na ugovoru izgradnje Centralnog uredaja za proc¢iscavanje otpadnih voda Grada
Koprivnice, kapaciteta 100 000 ES. U navedenoj potvrdi navodi se da je Sanja Horvat bila
voditelj CUPOV-a Koprivnica te da je u tom svojstvu radila na pustenju u rad i vodenju
pokusnog rada bioloskog uredaja za proc¢i$cavanje otpadnih voda Koprivnica, uklju¢ivo s
periodom otklanjanja nedostataka, u razdobolju od 2007. do oZujka 2009. Potvrda sadrZava
ukupnu vrijednost radova od 75.703.682,75 kuna.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima razvidno je da je narucitelj u dva
navrata 29. sijenja 2019. te 4. veljace 2019. pozivom na odredbe ¢lanka 293. stavka 1. ZIN
2016 traZio od odabrane zajednice ponuditelja nove potvrde jer u spornoj potvrdi nedostaje
vrijednost ugovora za usluge.

Takoder je razvidno da je odabrana zajednica ponuditelja naruéitelju 4. veljate 2019.
dostavila pojasnjenje u kojemu kaZe da traZeni iznos vrijednosti izvrene usluge nadzora nije
u mogucnosti dostaviti jer je u vrijeme gradnje predmenog uredaja Sanja Horvat bila djelatnik
investitora. Dalje je razvidno da je odabrana zajednica ponuditelja po drugome pozivu
naru€itelju dostavio isto poja$njenje kao prethodno opisano i istu potvrdu od 16. studenog
2018.

U odgovoru na Zalbu, obrazlazu¢i razlog prihvacanja sporne potvrde kao valjane za
bodovanje, naruditelj je naveo da je pri bodovanju uzeo u obzir i priloZeni Zivotopis Sanje
Horvat, u kojemu je navela da je bila tehnolog pri izgradnji i pustanju u rad uredaja za
pro¢iS¢avanje III. stupnja u Koprivnici, a kako je na potvrdi navedeno da je radila na pustanju
u rad i vodenju pokusnog rada biloskog uradaja nedvojbeno je zadovoljila, zakljuduje
narucitelj. Vezano za vrijednost usluge nadzora, pravda se da je odabrana zajednica
ponuditelja pojasnila da je u vrijeme izvrSenja ugovora Sanja Horvat bila zaposlenik
investitora pa je nemoguce uvrditi kolika je vrijednost njene usluge nadzora u tom slu¢aju jer
je bila u radnom odnosu i za svoj rad dobivala pladu. S tim u vezi, zavrsno istiCe da se nije
bodovao iznos izvrSenih usluga nadzora, veé broj projekata.

Dijelom II., Glavom III., Poglavljem 6., Odjeljkom A ZJN 2016 zakonodavac je
propisao pravna pravila vezana za postupak pregleda i ocjene ponuda.

Prema stavku 1. ¢lanka 290. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda naruditelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik.

Clankom 291. ZIN 2016 propisan je redoslijed provjere kojom naruditelj, u pravilu,
provodi pregled i ocjenu ponuda.

Prema ¢lanku 296. ZJN 2016 nakon pregleda i ocjene ponuda sukladno tome odjeljku
valjane ponude se rangiraju prema kriteriju za odabir ponude.

Medu strankama nije sporno da je Sanja Horvat predloZzena za Struénjaka 4:
Tehnoloski nazorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i gradnjom uredaja za
proc¢is€avanje otpadnih voda.

Zalitelj smatra da potvrda koja se odnosi na CUPOV Koprivnica nije bila valjana za
bodovanje u okviru kriterija za odabir ponude Stru¢ne kvalifikacije stru¢njaka 4., i to s dva



aspekta: prvi, da iz potvrde nije razvidno u kojoj funkciji je predloZena struénjakinja Sanja
Horvat sudjelovala na izgradnji CUPOV-a; i drugi, da iz potvrde nije razvidna vrijednost
usluge nadzora. Prema ocjeni ovoga tijela, iz sporne potvrde zaista nije razvidno u kojoj
funkciji, s obzirom na predmet bodovanja, je Sanja Horvat sudjelovala u izgradnji CUPOV-a.
Narucitelj u odgovoru na Zalbu izjavljuje kako je pri bodovanju uzeo u obzir i Zivotopis Sanje
Horvat koji je priloZen u ponudi, no kako Zivotopis stru¢njaka dokumentacijom o nabavi nije
bio propisan kao dokaz (niti uvjeta tehnic¢ke i struéne sposobnosti niti u vezi s kriterijima za
odabir ponude), naruditelj ga nije smio uzeti u ozbir, ve¢ je potvrdu trebao
pojasnjavati/dopunjavati primjenom instituta iz ZJN 2016. Imajuéi u vidu naprijed navedeno,
zalbeni navod da sporna potvrda nije valjana za bodovanje jer funkcija predloZene
struénjakinje nije vidljiva je osnovan.

Nadalje, iz sporne potvrde i naknadnih pojasnjenja odabrane zajednice ponuditelja nije
razvidna vrijednost usluge nadzora. Narucitelj se u odgovoru na Zalbu pravda da odabrana
zajednica ponuditelja u konkretnom slu¢aju ne mozZe dostaviti vrijednost usluge nadzora i
podsjeca da vrijednost usluge nije niti predmet bodovanja. S tim u vezi, ovo tijelo istice da je
sam narucitelj u tocki 45. dokumentacije o nabavi propisao podatke koja svaka potvrda
minimalno mora sadrZavati kako bi bila valjana za bodovanje prema kriteriju za odabir
ponude. Budu¢i da sporna potvrda, a i naknadna pojasnjenja iste ne sadrZe vrijednost usluge
nadzora, koji podatak je jedan od minimalno potrebnih za valjanost potvrde za bodovanje,
Zalbeni navod je 1 u tom dijelu osnovan.

Zalitelj takoder navodi da je odabrana zajednica ponuditelja u svojoj ponudi navela da
se u pogledu Struénjaka 4. TehnoloSki nadzorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i
izgradnjom uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda oslanja na osobu Sanju Horvat, koja je i
dala Izjavu o stavljanju na raspolaganje svojih resursa te je i upisana u ESPD kod vodeceg
&lana zajednice ponuditelja. Zalitelj tvrdi kako nije razvidno je li predloZena struénjakinja dio
zajednice ponuditelja ili se zajednica ponuditelja oslanja na njezinu sposobnost kao dio neke
druge pravne osobe u kom slucaju su bili duzni dostaviti svu relevantnu dokumentaciju.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da sadrzi Izjavu o
stavljanju resursa na raspolaganje, kojom Sanja Horvat izjavljuje da pristaje sudjelovati u
pruzanju usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova na projektu Nadzor radova za
projekt ,,Razvoj vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije Novska“ u svojstvu Stru¢njaka
4. TehnoloSki nadzomi inZenjer za nadzor nad projektiranjem i izgradnjom uredaja za
proSiS¢avanje otpanih voda, ukoliko zajednica ponuditelja sklopi ugovor o izvrSenju
predmetnih usluga sa naruciteljem. Ponudi je priloZena i diploma predloZene stru¢njakinje,
koji dokaz je propisan u tocki 21.3.2. dokumentacije o nabavi kao dokaz koji ¢e se traZiti kao
aZurirani popratni dokument, a iz kojeg je razvidna struéna kvalifikacija predloZene
struénjakinje. Ponuda sadrzi i Zivotopis predloZene stru¢njakinje, za koji dokaz je veé¢ u
obrazloZenju prethodnog Zalbenog navoda navedeno da dokumentacijom o nabavi nije trazen.

Tockom 22. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao pravila vezana za oslanjanje
na sposobnost drugih subjekata. Tako je naruditelj, izmedu ostalog, propisao da se
gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta iz podtocke 21.2. i 21.3. dokumentacije o nabavi osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.
Gospodarski subjekt moZe se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih
subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije iz podtocke 21.3.2. dokumentacije o nabavi ili uz relevantno stru¢no iskustvo,
samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati Narucitelju da ¢e
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvr§enje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze
drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.



Prema ¢lanku 3. tocki 8. ZJN 2016 gospodarski subjekt je fizi€ka ili pravna osoba,
ukljuCujuéi podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, uklju¢ujuéi svako
njihovo privremeno udruZenje, koja na trzistu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe
ili pruZanje usluga.

Prema tocki 22. istoga ¢lanka ponuditelj je gospodarski subjekt koji je dostavio
ponudu.

Iz dokaznog materijala koji je nalazi u spisu proizlazi da je Sanja Horvat, po struénoj
kvalifikaciji diplomirani kemijski inZenjer, izjavila da se odabranoj zajednici ponuditelja
stavlja na raspolaganje u svojstvu Struénjaka 4. tehnoloski nadzomi inZenjer za nadzor nad
projektiranjem i izgradnjom uredaja za prosi§éavanje otpanih voda, u slu€aju sklapanja
ugovora o javnoj nabavi predmetne usluge s naruditeljem. Iz dokaznog materijala koji se
nalazi u spisu ne proizlazi da je Sanja Horvat ¢lan zajednice ponuditelja niti da je resurs
nekog drugog gospodarskog subjekta izvan zajednice ponuditelja, a kako je sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi odabrana zajednica ponuditelja dokazala da ¢e strunost
Sanje Horvat imati na raspolaganju u slu¢aju sklapanja ugovora o javnoj nabavi predmetne
usluge, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 75.000,00 kuna; i to 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
50.000,00 kuna na ime troska sastava Zalbe po Odvjetni¢koj tarifi.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave DrZavna komisija odlu¢uje o naknadi troskova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. U tim postupcima
vrijednost predmeta nije procjenjiva.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadu opravdanih
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 25.625,00 kuna, koji opravdani troskovi se sastoje od
placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i naknade tro$ka sastava Zalbe po
opunomoceniku odvjetniku u iznosu od 625,00 kuna prema Tbr. 20.1. i Tbr. 22. Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.), §to sveukupno iznosi 25.625,00 kuna. U preostalom dijelu zahtjev Zalitelja
odbija se kao neosnovan, jer je ocijenjeno da se ne radi o opravdanim troskovima. Slijedom
navedenog, odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjcicnja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka



osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Proplus d.o.o.,
Strma ulica 8, Maribor, Republika Slovenija

2. Vodovod Novska d.o.o.,
Novska, Adalberta Knoppa 1a

3. Zajednica ponuditelja
IDT d.o.0., Osijek, Kralja Petra Svadica 16,
Prongrad biro d.o.o., Zagreb, Vrisni¢ka 16,
Pulji¢ d.o.o., Zupanja, Zrinskih i Frankopana 31 i
Zavod za urbanizam i izgradnju d.d.,
Osijek, Setaliste kardinala Franje Sepera 12




