REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/312
URBROJ: 354-01/20-6
Zagreb, 27. svibnja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, &lanica, povodom Zalbe Zalitelja
Pricewaterhousecoopers savjetovanje d.o.o., Zagreb, OIB: 54648952583, na izmjenu dokumentacije
0 nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0011071, ispravci objave
broj: 2020/S F14-0014712, 2020/S F14-0015307, 2020/S F14-0016117, 2020/S F14-0016460,
predmet nabave: izrada studije izvedivosti - isplativosti i analiza tro$kova i koristi, naruditelja:
Klinicki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16.), donosi sljedeée

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Pricewaterhousecoopers savjetovanje d.o.0., Zagreb, odbija se kao
neosnovana.

2. Zahtjev Zalitelja Pricewaterhousecoopers savjetovanje d.o.o., Zagreb, za naknadom troskova
Zalbenog postupka, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Narucitelj Klinicki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je dana 16. ozujka 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJIN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave: 2020/S 0F2-0011071,
ispravci objave broj: 2020/S F14-0014712, 2020/S F14-0015307, 2020/S F14-0016117, 2020/S F14-
0016460, predmet nabave: izrada studije izvedivosti - isplativosti i analiza tro8kova i koristi. Kao
kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija,
cijena ponude — 30 % te specifi¢no iskustvo klju¢nih stru¢njaka — 70 %.

Na sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi od dana 23. travnja 2020. godine te dana 27.
travnja 2020. godine, Zalitelj je dana 29. travnja 2020. godine, izjavio Zalbu putem sustava e-Zalba.



Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela izmjene dokumentacije o nabavi, predlaze
da se ista ponisti u dijelu zahva¢enom nezakonito3¢u te trazi nadoknadu troskova Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani slijedom
¢ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Osporavajuéi zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi Zzalitelj iznosi Zalbeni navod u
odnosu na kriterij za odabir ponude — Stru¢njak 4.: struénjak za energetiku i obnovljive izvore
energije. Navodi da narugditelj nije odredio kriterij za odabir ponude na objektivan naéin i u skladu s
predmetom nabave, ¢ime je postupio suprotno odredbama ZJN 2016 i to &lanku 285., stavku 1. te
suprotno ¢lanku 4., stavku 1. ZJN 2016. Zalitelj pojasnjava da je IV. izmjenom dokumentacije o
nabavi od 27. travnja 2020. godine naruditelj za stru¢njaka 4. (stru¢njak za energetiku i obnovljive
izvore energije) naveo da se trazi broj programa/projekata trigeneracije i/ili koristenja obnovljivih
izvora energije (postrojenja na biomasu, geotermalni izvori geotermalni izvori energije,
fotonaponske elektrane ili termalni kolektorski sustavi) u projektu zgrade javne namjene, povezujuci
definiciju zgrade javne namjene sa ¢lankom 3. totka 40. Zakona o gradnji. Zalitelj smatra da su
takvom izmjenom dokumentacije o nabavi povrijedena nacela jer je ogranieno trZiste, zahtjev je
prekomjeran i diskriminatoran jer iskljuduje struénjake koji su radili na zgradama koje su definirane
¢lankom 3. tocka 38. Zakona o gradnji, odnosno zgradama koje nisu ,,javne*. Navodi da je Zaliteljev
stav potvrdio i sam naru€itelj u pojasnjenju broj 2, u odgovoru na pitanje broj 3, od dana 17. travnja
2020. godine, gdje je naveo upravo suprotno od onoga §to je kasnije propisao, odnosno naveo je da
specijalisticki zadatak stru¢njaka 4. ne ovisi o tipu i veli¢ini gradevine. Stoga, nakon ovakvog
pojadnjenja narucitelja danog zainteresiranom gospodarskom subjektu, Zalitelj smatra da je spornom
izmjenom (koja je suprotna od ranije danog pojasnjenja i koja uvodi pojam ,javne® gradevine),
naruitelj pokazao nedosljednost jer nije jasno zasto je posljednjom izmjenom dokumentacije o
nabavi odstupio od ranije danog pojasnjenja.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je posljednju izmjenu dokumentacije o
nabavi izvrSio s obzirom na traZenje poja$njenja jednog gospodarskog subjekta koji je je ukazao da
se definicija zgrade iz Zakona o gradnji, ¢lanak 3. tocka 38. odnosni na gradevinu namijenjenu
boravku ljudi, ali i Zivotinja i biljaka, pa se obzirom na to da se u konkretnom sluéaju radi o bolnici
koja nije namijenjena smjestaju biljaka i Zivotinja, navodi da je prikladniji te prilagoden i razmjeran
predmetu nabave opis iz toke 40. ¢lanka 3. Zakona o gradnji, a koji definira zgradu javne namjene.
Navodi da nije bitna odrednica tip ili oblik gradevine (primjerice koliko katova ima ili koji su
prostorni kriteriji), nego je relevantna svrha i namjena gradevine za koju se trazi isporuke, a to je
zgrada javne namjene.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u IV. izmjenu dokumentacije o nabavi te je
utvrdeno da je tockom 6.7. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na kriterije za odabir ponude,
propisano da su kriteriji za stru¢njaka 4. Stru¢njak za energetiku i obnovljive izvore energije, broj
programa/projekta trigeneracije i/ili koristenja obnovljivih izvora energije (postrojenja na biomasu,
geotermalni izvori energije, fotonaponske elektrane ili termalni kolektorski sustavi) u projektu
zgrade javne namjene minimalno 20.000 m2 bruto povriine koje je struénjak izradio kao autor.



Nadalje, propisana je razrada ovog kriterija pa tako 1 projekt donosi 0 bodova, 2 projekta donose 2,5
boda, 3 projekta donose 5 bodova, 4 projekta donose 7,5 bodova, a 5 projekata donosi 10 bodova.

Utvrdeno je nadalje da se IV. izmjena dokumentacije u nabavi (u odnosu na tekst prethodne
inacice dokumentacije o nabavi u ovom dijelu) odnosi na rije¢i ,javne namjene“ koje su ovom
izmjenom dodane. Takoder, utvrdeno je da je uz dodane rijedi ,,javne namjene naruditelj naveo i
fusnotu broj 2 u kojoj je navedeno: ,,Sukladno definiciji iz ¢&l. 3. (definicija broj 40) zgrade javne
namjene iz Zakona o gradnji (NN 153/13, 65/17, 39/19, 125/19).«

Uvidom u pojasnjenje dokumentacije o nabavi od dana 17. travnja 2020. utvrdeno je da je
narucitelj odgovarajuéi na pitanje gospodarskog subjekta vezano za struénjaka broj 1. Voditelj tima
stru¢njaka - Stru¢njak za upravljanje projektom, u odnosu na definiranje kriterija u dijelu u kojem se
odnosi na zgrade javne namjene kojom priliko je gospodarski subjekt usporedivao traZeno iskustvo
stru¢njaka 1. i struénjaka 4., odgovorio u bitnome da usporedba opisa kriterija struénjaka 1. i
stru¢njaka 4. nije prikladna s obzirom na vrlo uzak i specijalisti¢ki zadatak struénjaka 4. koji ne ovisi
o tipu i velicini gradevine.

Odredbama Zakon o gradnji (,,Narodne novine“ broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19, dalje u
tekstu: Zakon o gradnji), ¢lankom 3. toCka 38. propisano je da je zgrada zatvorena i/ili natkrivena
gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno smjedtaju Zivotinja, biljaka i stvari. Zgradom se
smatra pojedinacna gradevina unutar sustava infrastrukturne gradevine.

Nadalje, to¢kom 40. tog ¢lanka istog zakona, propisano je da je zgrada javne namjene zgrada
ili dio zgrade koju koristi tijelo javne vlasti za obavljanje svojih poslova, zgrada ili dio zgrade za
stanovanje zajednice te zgrada ili dio zgrade koja nije stambena u kojoj boravi vie ljudi ili u kojoj se
pruZza usluga ve¢em broju ljudi.

Odredbom ¢lanka 285. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude ne smiju
biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguéiti ucinkovito
nadmetanje.

Odredbom c¢lanka 403. stavak 1. ZIN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. tog Elanka propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi.

Na podlozi utvrdenog ¢injeni€nog stanja proizlazi da je naruditelj spornom izmjenom
dokumentacije o nabavi propisao da se traZeni kriteriji bodovanja za stru¢njaka broj 4. odnose na
»zgradu javne namjene® (umjesto dotadasnjeg pojma ,,zgrada*) te proizlazi da je naruditelj uputio na
definiciju zgrade javne namjene iz Zakona o gradnji. Proizlazi nadalje da je zalitelju sporna takva
izmjena jer smatra da je time ograniCeno trZiste, da je zahtjev prekomjeran i diskriminatoran jer
iskljucuje struénjake koji su radili na zgradama koje nisu zgrade javne namjene.

Potrebno je ovdje istaknuti da je kriterij za odabir ponude u postupcima javne nabave
ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno ¢&lanku 283. ZIN 2016, koja se odreduje temeljem
kriterija, a narucitelj je taj koji odreduje kriterije na na¢in da najbolje odrazavaju njegove potrebe te
pritom mora voditi racuna da kriteriji ne smiju biti protivni ¢lanku 285. stavku 1. ZJN 2016. odnosno
moraju biti vezani za predmet nabave, omoguéiti u¢inkovito nadmetanje i ne smiju biti
diskriminiraju¢i.

Pogresno zalitelj navodi da ovako definiran kriterij odabira iskljucuje struénjake koji su radili
na zgradama koje nisu zgrade javne namjene. Naime, okolnost da ponudi u koju su ukljuceni takvi
stru¢njaci nece biti dodijeljen maksimalan broj bodova prema kriteriju za odabir ponude ne znaéi da
¢e ponuda biti iskljucena.

Osim iznoSenja Zalbenog navoda, Zalitelj ne navodi okolnosti niti dostavlja dokaze sukladno
Clanku 403. ZJN 2016 koji bi ukazivali da se u konkretnom slu¢aju radi o ograniéenju trzita,
odnosno prekomjernom i diskriminatornom zahtjevu, odnosno nije dokazao da iskustvo na zgradama
koje nisu zgrade javne namjene treba tretirati jednako iskustvu na zgradama javne namjene, pa da bi
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stoga ovakav zahtjev bio ograni¢avajuci, prekomjeran ili diskriminatoran. Stoga, s obzirom da
zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da su kriteriji za odabir ponude u konkretnom sluéaju
propisani protivno ¢lanku 285. ZJN 2016 Zalbeni navod ocjenjuje se kao neosnovan.

Nastavno na prvi Zalbeni navod Zalitelj iznosi Zalbeni navod u odnosu na kriterij za odabir
ponude - struénjak 7. Struénjak za rizike u javnim investicijskim projektima. Zalitelj u bitnome
smatra da je traZeni kriterij bodovanja za ovog struénjaka restriktivan te da nije razmjeran predmetu
nabave, odnosno smatra da je u suprotnosti sa ¢lankom 200. ZJN 2016 jer je dokumentacija o nabavi
nejasna te sadrzi dokumente koji nisu na hrvatskom jeziku. Zalitelj pojasnjava da je nejasno iz kojeg
razloga je naruditelj u IV. izmjeni dokumentacije o nabavi promijenio opis iz ,javne gradevine* u
"gradevine javne i druStvene namjene" te navodi da narucitelj prilikom izmjene kriterija nije naveo
odnosi li se "gradevina javne i dru$tvene namjene" na definiciju iz ¢lanka 1. tocka 7. Zakona o
prostornom uredenju. Stoga smatra da je ovaj kriterij nejasan, odnosno protivan ¢lanku 200. ZJN
2016.

Nadalje, u okviru istog Zalbenog navoda istiée da je u projektnom zadatku definiran opis
posla predmetnog struc¢njaka te je u fusnoti broj 5. navedeno da se u konkretnom slu¢aju radi o
"Velikom projektu” koji se treba provoditi sukladno Vodi¢u Europske komisije. Zalitelj navodi da taj
vodi¢ ne daje uputu kako raditi analizu rizika ovisno o tipu gradevine, ve¢ daje univerzalan naputak
za sve ,,Velike projekte”. Stoga smatra da je inzistiranjem naruditelja na definiciji namjene zgrade,
takav uvjet postavljen restriktivno.

Kona¢no, Zalitelj nadalje navodi da je predmetni vodi¢, na kojeg upuéuje odredba
dokumentacije o nabavi na engleskom jeziku te je kao takav stoga i dio dokumentacije o nabavi, a
ona ne smije biti na stranom jeziku sukladno ¢lanku 200. stavcima 3. i 4. ZIN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je svrsishodno promijenio nejasan i pogresan
pojam "javna gradevina" na nacin kako je to definirano i za struénjaka 1., a sve sukladno definiciji iz
toCke broj 7. €lanka 3. Zakona o prostornom uredenju. Navodi da se fusnota iz kriterija za stru¢njaka
broj 1. na isti na¢in primjenjuje i na druge stru¢njake, odnosno konkretno struénjaka 7.

U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda narutitelj navodi da se nesporno radi o "Velikom
projektu” iz Vodi¢a jer se planira gradevina veli¢ine 130000 m? bruto povrsine, §to je vidljivo iz
projektnog zadatka. Navodi da je Zalitelj kontradiktoran u svom navodu jer je to¢no da je Vodig
univerzalni naputak za sve Velike projekte, pa stoga naruditeljevo traZenje nije restriktivno veé
upravo prosiruje opis predmeta nabave struénim pravilima koja samo pobliZe definiraju traZeno.

Nadalje, u odnosu na treci dio Zalbenog navoda istie da je Zalitelj ponovno kontradiktoran
jer ve¢ sam cClanak 200. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da javni naruditelj moze dokumentaciju o
nabavi izraditi i na drugom sluZzbenom jeziku EU, pa navodi da je engleski jezik jedan od 24
sluzbena jezika EU.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u IV. izmjenu dokumentacije o nabavi te je
utvrdeno da je tockom 6.7. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na kriterije za odabir ponude,
propisano da su kriteriji za stru¢njaka 7. Stru¢njak za rizike u javnim investicijskim projektima, broj
izradenih analiza i kvantifikacija rizika za projekte izgradnje i/ili rekonstrukcije gradevina javne i
druStvene namjene minimalno 20.000 m2 bruto povr$ine koje je struénjak izradio kao autor.

Utvrdeno je nadalje da se IV. izmjena dokumentacije o nabavi (u odnosu na tekst prethodne
ina¢ice dokumentacije o nabavi u ovom dijelu) u dijelu koji se odnosi na opis kriterija za stru¢njaka
7. Struénjak za rizike u javnim investicijskim projektima odnosi na rije¢i: (gradevina) ,,javne i
druStvene namjene”, koje su ovom izmjenom dodane umjesto rijeéi ,,javnih“ (gradevina).

Nadalje, utvrdeno je da je u odnosu na stru¢njaka 1. Voditelj tima struénjaka - Struénjak za
upravljanje projektom, propisano da su traZeni kriteriji: broj projekata izgradnje/rekonstrukcije
gradevina javne i druStvene namjene vecih od 20.000 m2 bruto povrSine za koje je struénjak bio
voditelj projekta. Pri tome je kod pojma gradevine javne i drutvene namjene narucitelj naveo
fusnotu broj 1 u kojoj je navedeno da se glede gradevine javne i druStvene namjene radi o definiciji
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broj 7 iz Zakona o prostornom uredenju (,,Narodne novine* broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19,
98/19).

Utvrdeno je nadalje da je sastavni dio dokumentacije o nabavi Prilog 1. Projektni zadatak te
je pod to¢kom 10. Procjena rizika, u fusnoti navedeno: ,,Buduci da se radi o ,,Velikom projektu®
potrebno je napraviti procjenu rizika u svemu prema poglavlju 2.9. Vodi¢a kroz analizu troSkova i
koristi investicijskih projekata Europske komisije (http://www.europski-fondovi.eu/vijesti/novi-vodi-
europske-komisije-za-izradu-analize-tro-kova-i-koristi-cba-analizu)“.

Zakonom o prostornom uredenju (,,Narodne novine® broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19,
98/19), ¢lankom 3. tolkom 7. propisano je da su gradevine javne i drustvene namjene gradevine
namijenjene obavljanju djelatnosti u podruéju drustvenih djelatnosti (odgoja, obrazovanja, prosvjete,
znanosti, kulture, sporta, zdravstva i socijalne skrbi), radu drZavnih tijela i organizacija, tijela i
organizacija lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i udruga
gradana i vjerskih zajednica.

Odredbom ¢lanka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnosenje
usporedivih ponuda. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da se dokumentacija o nabavi mora izraditi
na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu i ta jezi¢na verzija predstavlja iskljuéivo vjerodostojan tekst,
dok je stavkom 4. tog ¢lanka propisano da javni naruditelj moZe dokumentaciju o nabavi ili njezin
dio, osim na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu, izraditi i na drugom sluzbenom jeziku Europske
unije.

Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne
novine“ broj 65/17, dalje: Pravilnik), lankom 2. propisano je §to sve sadrzi dokumentacija o nabavi
te je ¢lankom 3. stavak 1. Pravilnika propisano da se dokumentacija o nabavi izraduje na nacin da
sadrzi sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za
sudjelovanje ili ponude.

Na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je narulitelj prilikom IV. izmjene
dokumentacije o nabavi uskladio pojmove koji se odnose na zahtjeve glede gradevine, na nacin da je
preuzeo definiciju pojma iz Zakona o prostornom uredenju te je terminoloski uskladio pojmove iz
opisa kriterija za strunjaka 7, sa kriterijima za stru¢njaka 1. S druge strane, Zalitelj nije dokazao
sukladno odredbi ¢lanka 403. ZJN 2016 da postoji druga definicija pojam ,javna gradevina“ koja bi
proizlazila iz nekog drugog normativnog akta. Takoder, okolnost da prilikom propisivanja kriterija
za struénjaka 7., naruditelj nije kod pojma ,,gradevina javne i druStvene namjene®, ponovio fusnotu,
odnosno izvor te definicije, nije odluéna za ocjenu ovog dijela Zalbenog navoda s obzirom na
Cinjenicu da je definicija tog pojma ve¢ dana prilikom propisivanja kriterija za stru¢njaka 1., pa se
svrsishodno mozZe primjeniti i pri svakom iduéem ponavljanju tog pojma u tekstu dokumentacije o
nabavi. Stoga se ne moze uvaziti prigovor Zalitelja da je taj kriterij nejasan, odnosno protivan ¢lanku
200. ZJN 2016., slijedom ¢ega je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na drugi dio Zalbenog navoda, medu strankama je nesporno da se u
konkretnom slu¢aju radi o ,,Velikom projektu” koji se provodi sukladno Vodi¢u Europske komisije
za Velike projekte, za koji obje stranke navode da se radi o univerzalnom naputku. Sporno je
medutim je li naruéitelj svojim traZenjem, glede gradevine ,,javne i druStvene namjene®, postupao
diskriminatorno, restriktivno i ograni¢avajuce.

Pri ocjeni ovog zalbenog navoda ovo je tijelu uzelo u obzir ¢injenicu da je medu strankama
nesporno da je spomenuti Vodi¢ naputak ,,univerzalne® naravi. Drugim rijeima radi se o dokumentu
koji ne postavlja ograni¢enja naruditelju u kontekstu definiranja namjene gradevina, pa prema ocjeni
ovog tijela pogresno zalitelj zakljuGuje da naruitelj nema moguénost odrediti kriterije na na¢in kako
su za ovog struénjaka propisani. U ovom dijelu Zalbenog navoda ocjena je ovog tijela kao i u prvom
Zalbenom navodu, pa se glede obrazloZenja upucuje na prvi Zalbeni navod.

Naime, naruditelj je taj koji odreduje kriterije na nacin da najbolje odraZavaju njegove
potrebe te pritom mora voditi ratuna da kriteriji ne smiju biti protivni ¢lanku 285. stavku 1. ZIN
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2016. odnosno moraju biti vezani za predmet nabave, omogu¢iti u¢inkovito nadmetanje i ne smiju
biti diskriminirajuéi. Zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao sukladno &lanku 403. ZJN 2016 da
iskustvo na gradevinama koje nisu gradevine javne i dru$tvene namjene, treba tretirati jednako
iskustvu na gradevinama koje jesu javne i druStvene namjene, pa da bi stoga takav zahtjev bio
protivan ¢lanku 285. stavku 1. ZIN. . Slijedom navedenog, Zalbeni navod je i u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Posljednjim dijelom ovog Zalbenog navoda zalitelj osporava sukladnost dokumentacije o
nabavi sa odredbama ¢lanka 200. ZJN 2016 navode¢i da dokumentacija sadrzi dokumente koji su na
stranom(engleskom) jeziku. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je dokumentacijom o nabavi
propisano $to sve ponuda treba sadrZavati te da je dio dokumentacije o nabavi i opis projektnog
zadatka, u kojem je kroz poveznicu u fusnoti naruéitelj naveo napomenu da ,,Budu¢i da se radi o
,»Velikom projektu“ potrebno je napraviti procjenu rizika u svemu prema poglavlju 2.9. Vodiéa kroz
analizu troskova i Koristi investicijskih projekata Europske komisije za kojeg je medu strankama
nesporno da je se nalazi na stranom jeziku na poveznici na koju upucuje narucitel;.

Ovo tijelo smatra da naruditelj nije postupio suprotno odredbi ¢lanka 200. ZJN 2016 kada je u
dokumentaciji o nabavi uputio na konkretan dokument koji je sastavljen na stranom (engleskom
jeziku). Naime, naruditelj je uputio na web stranicu koja je izradena na hrvatskom jeziku
(www.europski-fondovi.eu), na kojoj je dostupan navedeni Vodi¢, a koji izraden na engleskom
jeziku. Uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slu¢aja, odnosno da je rije¢ o Vodi€u za analizu
troskova i koristi koju je potrebno koristi za sve velike projekte koji se prijavljuju u sklopu
Europskih strukturnih i investicijskih fondova u razdoblju od 2014. do 2020. godine, odnosno
univerzalnom dokumentu koji je izradila Europska komisija na engleskom jeziku (jednom od
sluZzbenih jezika Europske unije) i koji je kao takav i dostupan na sluzbenim stranicama Europske
komisije, ovo tijelo smatra da naruéitelj nije postupio suprotno ZJN 2016 kada se u dokumentaciji o
nabavi pozvao na izvorni oblik tog dokumenta. Ujedno, valja reci, da se naruditelj na navedeni Vodi¢
ne poziva u dijelu dokumentacije o nabavi koja ponuditeljima odreduje nacin izrade ponude, pa u
navedenom dijelu okolnost da je Vodi¢ izraden na stranom jeziku ne utje€e na mogucénost
potencijalnih ponuditelja da izrade ponude sukladno dokumentaciji o nabavi. Stoga, uzimajuéi u
obzir sve navedeno, a posebice narav dokumenta na koji se upuéuje u dokumentaciji o nabavi, ovo
tijelo je ocijenilo da naruditelj nije postupio protivno odredbama ZJN 2016. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj nadalje iznosi Zalbeni navod u odnosu na kriterij za odabir ponude, navodeéi da
osporava odredbu koja se odnosi na iskustvo svih struénjaka. Zalitelj pojasnjava da je narugitelj
izmijenio dokumentaciju o nabavi, odnosno dodao odredbu koja mu omoguéuje subjektivan i
netransparentan pregled i ocjenu ponuda. Navodi da je III. izmjenom dokumentacije o nabavi od 23.
travnja 2020. godine dodana nova odredba u tocki 6.7., a koja doprinosi nejasnoéi bodovanja. Zalitelj
navodi da se ne moZe nedvojbeno zakljuéiti na koji nadin ¢e naruditelj bodovati iskustvo pojedinog
struénjaka ste€eno unutar jednog projekta. Za primjer navodi struénjaka broj 4 pa navodi da nije
jasno hoce li primjerice naruditelj iskustvo struénjaka s tri razli¢ita programa koristenja obnovljivih
izvora energije (postrojenja na biomasu, geotermalni izvori energije, fotonaponske elektrane ili
termalni kolektorski sustavi), za tri razlicite zgrade unutar istog projekta, bodovati kao tri programa
unutar jednog projekta (0 bodova) ili kao tri programa (5 bodova).

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je od gospodarskog subjekta zaprimio
primjedbu s obzirom na koju je dodao predmetnu odredbu kako bi dokumentacija o nabavi bila
jasnija. U nastavku citira svoj odgovor dan u pojasnjenju.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u tocki 6.7. koja se odnosi na kriterije za
odabir ponude, izmjenom dokumentacije o nabavi od 23. travnja 2020. godine, dodana odredba: ,,na



jednom projektulgradevini boduje se (kako je primjenjivo) samo jedan program, studija, izratun
tro§kova, odnosno analiza®.

Nadalje, istom to&kom dokumentacije o nabavi propisana je razrada kriterija po strunjacima
te je za struénjaka 4. Stru¢njak za energetiku i obnovljive izvore energije, propisano da su kriteriji:
broj programa/projekta trigeneracije i/ili koriStenja obnovljivih izvora energije (postrojenja na
biomasu, geotermalni izvori energije, fotonaponske elektrane ili termalni kolektorski sustavi) u
projektu zgrade javne namjene minimalno 20.000 m2 bruto povrSine koje je struénjak izradio kao
autor, a u nastavku odredbe je propisana razrada bodovanja te je navedeno da se boduju ,,projekti®.

Postupajuéi u okviru postavljenog Zalbenog navoda, gdje je Zalitelju sporan nacin pregleda i
ocjene ponuda, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je naruCitelj spornom izmjenom
dokumentacije o nabavi precizirao da se na jednom projektu boduje samo po jedan program, studija,
izradun troSkova ili analiza. Stoga je u konkretnom slu¢aju, na primjeru spomog stru¢njaka 4,
irelevantan Zaliteljev primjer o razli¢itom broju zgrada sa razli¢itim obnovljivim izvorima energije
jer je spornom odredbom jasno propisano da ée se bodovati samo jedan projekt, bez obzirom koliko
je razli¢itih zgrada Zalitelj u okviru takvog projekta projektirao. Stoga, u konkretnom slucaju ovo je
tijelo ocijenilo da je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da se radi o subjektivnom 1 netransparentnom
nacinu bodovanja.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu prethodno navedenom, a temeljem ¢€lanka 425. stavak 1. toCke 3. ZIN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana slijedom &ega je odlugeno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od

5.000,00 kuna. Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema
pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LLIEKU

Protiv ovoga Rjedenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

[EDNICA

Stranke Zzalbenog postupka:
1. Pricewaterhousecoopers savjetovanje d.o.0., Zagreb,
Heinzelova 70
2. Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek,
Josipa Huttlera 4




