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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/308
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 04. svibnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vije¢u sastavljenom od &lanica:
Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Karmele Deskovi¢, Clanica, u zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitelja Niskogradnja Hudek, obrt za niskogradnju, vl.Tomica Hudek,
Majerje, Petrijanec, OIB: 07408330248, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0011447, predmet nabave: izvodenje radova izvanrednog
odrZavanja asfaltnog kolnika drzavne ceste oznake DC3, dionica 007 Paka-Brezni¢ki Hum, od
km 3+270 do 8+470, duliine 52 km, narulitelja: Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/20i41/21) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljiedece

RJESENJE

1. Ponistava se toCka 22.3.1 dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0011447, predmet nabave: izvodenje radova
izvanrednog odrZavanja asfaltnog kolnika drzavne ceste oznake DC3, dionica 007
Paka-Brezni¢ki Hum, od km 3+270 do 8+470, duljine 5,2 km, naruditelja: Hrvatske
ceste d.o.o0., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Niskogradnja Hudek, obrt za niskogradnju,
vl.Tomica Hudek, Majerje, Petrijanec, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb objavio je dana 24. oZujka 2021. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH), poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2021/S 0F2-0011447, predmet nabave: izvodenje radova izvanrednog odrzavanja asfaltnog
kolnika drZzavne ceste oznake DC3, dionica 007 Paka-Brezni¢ki Hum, od km 3+270 do 8+470,
duljine 5,2 km. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temelijem kriterija
Cijene relativnog znacaja 80%, odnosno 80 bodova te kriterija Jamstvo relativnog znacaja 20%,
odnosno maksimalno 20 bodova.



U odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio te narugitelju u roku za izjavljivanje Zalbe, dana 31. oZzujka 2021.
godine, dostavio Zalitelj Niskogradnja Hudek, obrt za niskogradnju, vl. Tomica Hudek, Petrijanec.
Zalitelj je Zalbu uredio u smislu &lanka 420. ZJN 2016 podneskom zaprimlienim kod ovog
drzavnog tijela dana 15. travnja 2021. godine.

Zalitelj osporava zakonitost sadrzaja dokumentacije o nabavi te predlaze ponistiti
dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonitoS¢u. Takoder Zalitelj traZzi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o
nabavi objavljenih u EOJN RH.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj zalbom osporava zakonitost tocke 22.3.1 dokumentacije o nabavi kojom se trazi
da gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini: - 1-om (jednom)
potvrdom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvr§enog ugovora za iste ili sli¢ne
radove kao $to je predmet ovog postupka javne nabave, odnosno za izvanredno odrzavanje ili
rekonstrukciju ili izgradnju kolnika/dionice drzavne ceste/autoceste, a ¢ija je vrijednost najmanje
jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (kn bez PDV-a). Zalitelj isti¢e da se sukladno &lanku
268. stavku 1. ZJN 2016 tehnicka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s
prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze dokazati izmedu
ostalog i popisom radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom
pet godina koje prethode toj godini. Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da je uvjet tehnicke i
strune sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. to€aka 1.,2. ili 3. ovoga ¢lanka vezan
uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave, odnosno grupi
predmeta nabave ako je predmet podijelijen na grupe. U konkretnom postupku, navodi Zalitelj,
narucitelj je definiranjem tehnicke i struéne sposobnosti na nacin kako je propisano to¢kom
22.3.1. postupio protivno gore citiranim zakonskim odredbama buduéi narucitelj ne uvjetuje
dokaze o istim ili sli¢nim radovima predmetu nabave, ve¢ trazi da se iskustvo ponuditelja odnosi
na iste radove kao Sto su oni u ovom postupku nabave. Dakle, iskljuivo drzavne ceste ili
autoceste, uklju€ujuciiiznose procijenjene vrijednosti nabave, zakljucuje zalitelj. Nadalje navodi
da su sliéni radovi predmetu nabave izvanredno odrzavanje ili rekonstrukcija ili izgradnja
kolnika/dionice i drugih javnih cesta, npr. Zupanijskih, lokalnih cesta ili raskrizja, krizanja i sl.
Naime, navodi Zalitelj, &lankom 6. Zakona o cestama (NN broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13,
92/14,110/19) propisano je da se javne ceste razvrstavaju ovisno o njihovom drustvenom,



prometnom i gospodarskom znacenju u 4 skupine, i to: autoceste, drzavne ceste, Zupanijske
ceste i lokalne ceste. Nadalje, navodi Zalitelj, Zakon o cestama prilikom propisivanja gradenja i
rekonstrukcije javnih cesta, kao i kod propisivanja poslova odrzavanja javnih cesta, ne razdvaja
posebno javne ceste po skupinama, iz ¢ega bi proizlazilo da eventualno postoji razlika glede
tehnologije izvodenja radova na izgradnji tih cesta. Sve javne ceste, navodi Zalitelj, u gradenju i
odrzavanju primarno zahtijevaju kvalitetu radova koja jaméi sigurnost u prometu, kao i
pridrzavanje svih ostalih prioriteta propisanih u €lanku 20. Zakona o cestama, koji se temelje na
prostornim, prometnim, tehni¢kim, ekoloskim, demografskim i gospodarskim analizama (dakle
prioriteti se ne temelje na razli¢itoj tehnologiji gradenja ili odrzavanja), $to znaci da ako je netko
vec izveo radove na Zupanijskim ili lokalnim cestama, raskrizju, krizanju i sl., nema nikakve
tehniCke i stru€ne zapreke za uredno izvodenje radova i na autocesti ili drzavnoj cesti, pa samim
time nema apsolutno nikakve osnove ni razloga da naruditelj smatra da ponuditelj koji ima
iskustvo na izgradnji Zupanijskih i lokalnih cesta nije u moguénosti izvriti predmet nabave na
odgovarajucoj razini kvalitete. Zalitelj podredno navodi da dugi niz godina uspjesno obavlja
poslove u kojima su predmet nabave bile upravo javne ceste, posjeduje sva potrebna znanja,
tehnicke i stru¢ne sposobnosti, iskustvo, tehnicke resurse i osposobljene kadrove potrebne za
kvalitetno izvrSenje ugovora o javnoj nabavi. Ovakvo propisivanje kriterija koji se odnose na
iskljuCivo iste radove koji su predmet ovog postupka javne nabave (iskljugivo drZavne
ceste/autoceste, odredeni iznosi procijenjene vrijednosti nabave), povrijedena je i odredba
Clanka 256. stavka 3. ZJN 2016 koja propisuje da naruditelj mozZe zahtijevati samo minimalne
razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o
javnoj nabavi. Zalitelj navodi da je na ovaj naéin narugitelj ujedno poginio bitnu povredu postupka
javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je iz odredbe dokumentacije o nabavi koju
osporava Zzalitelj, vidlivo da je, sukladno ¢lanku 268. stavku 5. ZJN 2016, omoguéio da
ponuditelji dokazuju tehni¢ku i struénu sposobnost i sa sliénim radovima s obzirom da je
propisano da ¢e osim izvanrednog odrzavanja prihvatiti i relevantno iskustvo na rekonstrukciji ili
izgradnji kolnika/dionice drzavne ceste ili autoceste. Navodi da je iz navedenog vidljivo da je
predmetni uvjet propisao sukladno ¢lanku 268. stavku 5. ZJN 2016 i isti je vezan uz predmet
nabave, jer se prihvaca i iskustvo na sli¢énim radovima s obzirom da je predmet ove nabave
izvanredno odrZavanje drzavne ceste DG3 dionica 007 Paka-Brezni¢ki Hum, od km 3+270 do
km 8+470, duljine 5,2 km. Narucitelj dalje navodi da se izvanredno odrzavanje uvelike razlikuje
od rekonstrukcije ili izgradnje drzavne ceste ili autoceste. Sukladno &lanku 42. Pravilnika o
odrzavanju cesta (NN 90/2014 i 3/2021) ,,Izvanredno odrzavanje spada u grupu zahtjevnijih i
opseznijih radova odrZavanja cesta, a temeljni im je cilj dugotrajnije uredenje i pobolj$anja
pojedinih dijelova ceste bez izmjene njenih tehnickih elemenata, osiguranja sigurnosti,
stabilnosti i trajnosti ceste i cestovnih objekata i poveéanja sigurnosti prometa. Radovi
izvanrednog odrzavanja izvode se povremeno, a njihov opseg vezanje za stupanj dotrajalosti ili
oStecenja ceste.". Takoder narucitelj navodi definiciju rekonstrukcije i izgradnje cesta koja je
propisana Zakonom o gradnji koji €lankom 3. stavkom 1. totkom 10. propisuje da je gradenje
izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktivni, instalaterski, zavrsni te
ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina,
rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca gradevina. Narucitelj navodi da je iz citiranih definicija
vidljiva razlika izmedu izvanrednog odrzavanja i rekonstrukcije postojeé¢e gradevine te izgradnje
nove gradevine. Narucitelj navodi da je s obzirom da je predmet nabave izvanredno odrZavanje



drZzavne ceste, omogucio odnosno propisao da prihvaca i iskustvo na autocestama, 8to su ceste
po definiciji iz Zakona o cestama razli¢ite u odnosu na drzavne ceste. Navodi da kada je predmet
nabave odrZavanje drzavne ceste i to prometno jako optereéene ceste, zahtijeva iskustvo na
odrzavanju drzavnih cesta ili autocesta zbog sloZenosti i prirode radova koji se zahtijevaju na
drzavnim cestama. Narucitelj nadalje navodi da Zzalitelj u Zalbi nije dokazao, a niti tehnicki
obrazloZio na koji nacin je tehnologija izvodenja radova na Zupanijskim cestama slicna
tehnologiji izvodenja na drzavnim cestama. Naruditelj istiCe da gradenje prometnih gradevina
koje sadrze asfaltni kolnik mora biti takvo da slojevi asfaltnog kolnika imaju tehnic¢ka svojstva i
da ispunjavaju druge zahtjeve propisane Tehnic¢kim propisom za asfaltne kolnike u skladu s
tehnickim rjeSenjem gradevine i uvjetima za gradenje danim projektom te da se osigura o€uvanije
tih svojstava i uporabljivost gradevine tijekom njezinog trajanja. Sukladno navedenom,
zahtjevom kojim se trazi potvrda o uredno izvedenim radovima na autocestama ili drzavnim
cestama, gospodarski subjekt dokazuje da je sposoban tehnologiju radova prilagoditi dostizanju
uvjeta (tehnickih karakteristika) trazenim za asfaltne slojeve cesta s najmanje srednjim
prometnim optereéenjem, da raspolaze gradevinskom mehanizacijom, radnicima s iskustvom te
da je sposoban adekvatno organizirati gradiliSte za neometano odvijanje radova §to je nuzno
kako bi se dostigla trazena tehniCka svojstva asfaltnog kolnika koja se razlikuju ovisno o vrsti
prometnog opterecenja te da se osigura oéuvanje tih svojstava i uporabljivost gradevine tijekom
njezinog trajanja. Za asfaltne kolnike projektirane za lako i vrio lako prometno opterec¢enje niz
svojstava asfaltnog kolnika se ne kontrolira kao npr. tekstura, hvatljivost, otpornost prema trajnoj
deformaciji (kolotraZenje) za habajuci sloj kao i ravnost za nosivi i habajuci sloj, a to su vrste
ispitivanja/kontrola kvalitete koja su obavezno provode kod asfaltnih kolnika projektiranih za
srednje, tesko i vrlo teSko prometno optereéenje zbog zadovoljenja trazene kvalitete asfaltnih
slojeva. Samim time, zaklju€uje narucitelj, jasno je da trazene tehnicke karakteristike/svojstva
asfaltnog kolnika nisu iste na drzavnim cestama/autocestama i zupanijskim te lokalnim cestama,
a sama kvaliteta izvodenja radova bitno utje€e na tehni¢ka svojstva izvedenog asfaltnog kolnika
Sto izravno utjeCe na sigurnost svih sudionika u prometu. Nadalje narucitelj istice da kod
propisivanja uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti, izmedu ostalih uvjeta, uzima u obzir
prometno opterecenje pojedine dionice. Konkretno, dionica €ije odrZzavanje je predmet ove
nabave, DC3, u smislu teretnog prometa je medu 15% najopterecenijih dionica drzavnih cesta
te narucitelj isti¢e da bi prilagodavanje uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti pojedinim
ponuditeljima i referencama te iskustvu koji oni imaju bilo bi neodgovorno i neprofesionalno, §to
narucitelj ne mozZe dopustiti.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi, to¢ku 12. Opis predmeta
nabave, utvrdeno je da narucitelj nabavlja izvanredno odrZzavanje asfaltnog kolnika drzavne
ceste oznake DC3, dionica 007 Paka-Brezni¢ki Hum, od km 3+270 do km 8+470, duljine 5,2 km.
Tockom 22.3. Tehnicka i struéna sposobnost, podtokom 22.3.1 narucitelj je odredio da za
izvrSenje predmeta nabave zahtijeva uvjete tehnicke i struéne sposobnosti kojima se osigurava
da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehnike resurse te iskustvo potrebno za izvr$enje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima
dovolinu razinu iskustva, S§to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvr§enih
ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini: 1-om (jednom)
potvrdom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvr§enog ugovora za iste ili slicne
radove kao §to je predmet ovog postupka javne nabave, odnosno za izvanredno odrzavanje ili



rekonstrukciju ili izgradnju kolnika/dionice drzavne ceste/autoceste, a &ija je vrijednost najmanje
jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (kn bez PDV-a). Naruditelj moze, prije donosenja
odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZiti u primjerenom
roku (ne kratem od pet dana) dostavu aZuriranih popratnih dokumenata: Popis radova-
OBRAZAC 4.; Potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
iz izvrSenog ugovora.

Zalitelj u zalbi te narugitel] u odgovoru na Zalbu naglasak stavljaju na sloZenost i
zahtjevnost radova koji Cine predmet nabave u ovom postupku javne nabave te pri tome Zalitel]
navodi da nema razlike u tehnologiji izvodenja radova na drzavnim cestama/autocestama da ih
ne bi mogao izvoditi gospodarski subjekt koji ima iskustva u izvrS8avanju takvih radova na
Zupanijskim i lokalnim cestama. Narugitelj naprotiv, navodi da se radi upravo o takvim radovima
i tehnologiji i zahtjevnosti samog zahvata koji sami po sebi isklju¢uju moguénost da bi ih
kvalitetno i s iskljuenjem potencijalnih rizika koje takvi radovi nose sa sobom, mogao izvrsiti
gospodarski subjekt koji nema iskustvo na radovima izvanrednog odrzavanja drzavnih cesta i
autocesta te da zbog sloZenosti i prirode radova koji se zahtijevaju na drzavnim cestama kao i
prometnog optereéenja, zahtijeva iskustvo na odrzavanju drzavnih cesta ili autocesta. U
odgovoru na zalbu narucitelj se poziva na Tehni€ke uvjete za asfaltne kolnike, studiju koju je za
Hrvatske ceste izradena po Gradevinskom fakultetu, SveudiliSte u Zagrebu, Zagreb, Institutu
IGH,d.d., Zagreb, Ramtech-u d.o.0., Zagreb te TPA-u za odrzavanje kvalitete i inovacije d.o.o.,
Zagreb te na izvatke iz WIM studije (Weight in Motion).

Medutim, studijom Tehni€ki uvjeti za asfaltne kolnike, specificiraju se svojstva i drugi
zahtjevi za gradevne proizvode i uporabljivost asfaltnih slojeva, odnosno definirana su svojstva
u odnosu na bitne znaéajke, sustave ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava, kontrolni postupci
pri proizvodnji i oznadavanje pri isporuci gradevnih proizvoda: bitumenske mjeSavine,
povrsinske obrade, tankoslojne asfaltne previake izradene hladnim postupkom, agregata,
reciklaznog asfaltnog agregata, bitumena, bitumenske emulzije, vru¢e brtvene mase, premaza
za vruce i hladne brtvene mase te kao takva ne definira ni odreduje zahtjevnost tehnologije
izvodenja radova na javnim cestama. Nadalje, iz izvadaka WIM studije (Weight in Motion) koje
je naruditelj prilozio uz odgovor na Zalbu te koji po narucitelju dokazuju da je prometno
opterecenje, u smislu teretnog prometa, dionice €ije je odrzavanje predmet ove nabave, medu
15% najoptereéenijih dionica drzavnih cesta, ne dokazuje ujedno da ne postoje i druge javne
ceste Cije prometno optereéenje ne bi bilo takve zahtjevnosti.

Zalitelj Zalbom isti¢e da narugitelj kao dokaz tehnic¢ke i struéne sposobnosti trazi da na
strani gospodarskog subjekta postoji iskustvo koje se odnosi na izvrSavanje radova istih
predmetu nabave, a da uvjet tehnicke i struéne sposobnosti, u smislu ¢lanka 256. i 268. ZJN
2016, nije dopusteno propisati na opisani nacin, s obzirom da se ne radi o minimalnim razinama
sposobnosti. Zalitelj se takoder poziva na Zakon o cestama u smislu kojeg bi se prema ¢&lanku
6., s obzirom da isti definira da su i Zupanijske ceste i lokalne ceste - javne ceste kao §to su to i
drzavne ceste i autoceste, radilo o cestama istih tehnickih karakteristika u odnosu na koje ne bi
postojala ikakva razlika u tehnologiji izvodenja radova. Naruditelj obrazlaze da nije trazio samo
iskustvo na istim radovima, ve¢ je omogucéio dokazivanje sposobnosti i iskustvom na sli¢nim
radovima (izgradnji/rekonstrukciji autocesta), medutim Zalitelj u Zalbenom postupku u bitnom
istiCe da ne postoji razlika u tehnologiji odrzavanja Zupanijskih i lokalnih cesta u odnosu na
drzavnu cestu koja je predmet nabave u konkretnom sluc¢aju, odnosno da onemogucéavanjem



dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti referencama koje se odnose na radove na lokalnim
I Zupanijskim cestama naruditelj definira tehni¢ku i struénu sposobnost na nacin da prelazi
minimalnu razinu sukladno €l. 256. st. 3. ZJN 2016. Narucitelj svoju argumentaciju temelji na
stupnju prometne opterecenosti cesta medutim ne dokazuje da je prometna opterecenost nuzno
vezana za klasifikaciju cesta (drzavne/Zupanijske/lokalne) odnosno to ne proizlazi iz dokaza koji
su dostavljeni u Zalbenom postupku.

Dakle, da bi se u ovom zalbenom postupku ocijenila zakonitost toCke 22.3.1
dokumentacije o nabavi, odnosno je li ista propisana u skladu sa ¢lankom 256. ZJN 2016, valja
ocijeniti da li traZenje dokazivanja iskustva na izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvr§enog
ugovora za iste ili sli¢ne radove kao $to je predmet ovog postupka javne nabave, odnosno da i
izvanredno odrzavanje ili rekonstrukciju ili izgradnju upravo kolnika/dionice drzavne
ceste/autoceste, predstavija minimalno razinu sposobnosti, odnosno da se iskustvo u izvr§enju
radova koji €ine i radove potrebne za izvrSenje ovog predmeta nabave mozZe dokazati jedino
referencama koje se odnose na izvrSenje radova izvanrednog odrzavanja/rekonstrukcije/
izgradnje upravo drzavne ceste/autoceste, a ne i Zupanijske i lokalne ceste.

Primjenjiv zakonski okvir na sporno ¢injeni¢no stanje je €lanak 256. ZJN 2016 koji
odreduje da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi
i na tehniCku i struénu sposobnost te da prilikom odredivanja kriterija za odabir naruéitelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet
nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen
na grupe. Ako javni naruditelj koristi kriterije za odabir iz stavka 1. ovoga ¢lanka, obvezan je u
obavijesti o nadmetanju odrediti potrebne minimalne razine sposobnosti i odgovaraju¢e nacine
njihova dokazivanja.

Clanak 259. ZJN 2016 odreduje da narugitelj moze odrediti uvjete tehnigke i struéne
sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse
te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a
osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljinu razinu iskustva, 3to se dokazuje
odgovarajucim referencijama iz prije izvr§enih ugovora.

Takoder, ¢lanak 403. ZJN 2016 odreduje da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe,
kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Narugitelj je obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Na temelju utvrdenog €injeni€nog stanja prije svega valja re¢i da ZJN 2016 dopusta
narucitelju slobodu prilikom odredivanja uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti u smislu odredbe
Clanka 256. stavka 3. ZJN 2016 koji ne zadaje taksativho odreden okvir moguéih zahtjeva
narucitelja, ali postavlja ograni¢enja u smislu traZenja razine sposobnosti u svezi s predmetom
nabave koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi
koje su potrebne za izvrSenje ugovora (na odgovarajucoj razini kvalitete). Narucitelj je u
dokumentaciji o nabavi odredio uvjete, a u Zalbenom postupku obrazloZio razloge trazenja,
odredivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti kako je navedeno u toéki 22.3.1, odnosno
zbog ¢ega smatra da se radi 0 minimalnim razinama sposobnosti.

U odgovoru na Zalbu narucitelj se poziva na ¢lanak 42. Pravilnika o odrzavanju cesta te



istiCe da se izvanredno odrZzavanje uvelike razlikuje od rekonstrukcije ili izgradnje drzavne ceste
ili autoceste. Takoder naruitelj navodi definiciju rekonstrukcije i izgradnje cesta koja je
propisana Zakonom o gradnji ¢lankom 3. stavak 1. tocka 10., medutim dio tocke 22.3.1
dokumentacije o nabavi kojom se traZi iskustvo na izvanrednom odrzavaniju ili rekonstrukciji ili
izgradnji izmedu stranaka nije sporan s obzirom da se odnosi na razli€ite vrste radova koji uvjet
je ujedno postavljen alternativno te se moze dokazivati iskustvom na bilo kojoj vrsti navedenih
radova (bilo izvanredno odrzavanje bilo rekonstrukcija ili izgradnja).

Zalitelj smatra da narugitelj osporavanom odredbom dokumentacie o nabavi nije
omogucio dokazivanje potrebnog iskustva na sliénim radovima predmetu nabave stoga §to je
trazio dokazivanje trazenog iskustva referencama koje obuhvacaju radove na drzavnim cestama
ili autocestama, medutim ne i na drugim javnim cestama tj. Zupanijskim i lokalnim cestama.
Zalitelj u Zalbenom navodu tvrdi da sve javne ceste, u gradenju i odrzavanju primarno zahtijevaju
kvalitetu radova koji se ne temelje na razli¢itoj tehnologiji gradenja ili odrzavanja.

Trazenje iz to¢ke 22.3.1 dokumentacije o nabavi narucitelj obrazlaze i opravdava
zahtjevnosScu trazene tehnologije u radovima na drzavnim cestama kao i veéim prometnim
optere¢enjem na drzavnoj cesti u odnosu na Zupanijske i lokalne ceste i pri tome navodi da je,
osim iskustva na izvanrednom odrzavanju, dopustio dokazivanje trazenog iskustva i na
rekonstrukciji ili izgradnji po éemu smatra da je udovoljio uvjetu ,sli¢nosti“ predmetu nabave.

Medutim, iako naruditelj u odgovoru na zalbu obrazlaze da zahtjevnost radova na
drzavnim cestama opravdava trazenje iskustva u izvrSavanju radova na autocestama, a ne i na
drugim javnim cestama u Zalbenom postupku u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 nije priloZio dokaze
iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da se radi o takvoj vrsti i sloZenosti radova izvanrednog
odrzavanja koje nabavlja u ovom postupku javne nabave, a koji po svojoj prirodi i zahtjevnosti
nisu sliéni, odnosno razlikuju se od radova izvanrednog odrzavanja na ostalim javnim cestama.
Ukoliko narucitelj nalazi da su radovi po svojoj specifi€nosti/zahtjevnosti, bilo prometnoj ili u
primjenjivoj tehnologiji, takve vrste da opravdavaju trazenje iz toCke 22.3.1 dokumentacije o
nabavi u kojoj je dokazivanje trazene sposobnosti dozvolijeno iskustvom na drzavnim ili
autocestama, medutim ne i na primjerice Zupanijskim cestama, isti je bio obvezan u Zalbenom
postupku obrazloZiti i dokazati iz kojih okolnosti i €injenica takva vecéa zahtjevnost i uvjeti
izvodenja proizlaze. Dostavljenim Tehni¢kim propisima za asfaltne kolnike, narucitelj nije
dokazao da se tehnologija radova izvanrednog odrzavanja drzavnih cesta, razlikuje od radova
izvanrednog odrZavanja ostalih javnih cestama jer zahtjevnost same tehnologije nije razradena
u odnosu na vrstu ceste (autocesta/drzavna/zupanijska/lokalna cesta) na kojoj se primjenjuje.

Naruditelj prije svega mora dokazati i obrazloziti da su zahtjevi koje je postavio za
dokazivanje tehnicke i struCne sposobnosti opravdani predmetom nabave. Narucitelj se u
odgovoru na Zalbu poziva na prometno optere¢enje kao razlog postojanja razlike u tehnologiji
izvanrednog odrzavanja, navodeéi da se: ,.... Kod kolnika projektiranih za lako i vrlo lako
prometno opterecenje niz svojstava asfaltnog kolnika ne kontrolira kao npr. tekstura, hvatljivost,
otpornost prema trajnoj deformaciji (kolotrazenje) za habajuéi sloj kao i ravnost za nosivi i
habajuci sloj, a to su vrste ispitivanja/kontrola kvalitete koja su obavezno provode kod asfaltnih
kolnika projektiranih za srednje, teSko i vrlo teSko prometno opterecenje zbog zadovoljenja
trazene kvalitete asfaltnih slojeva.“, medutim time nije dokazao da iskustvo na izvanrednom
odrzavanju Zupanijskih i lokalnih cesta nije isto ili sliéno iskustvu na izvanrednom odrzavanju na
drzavnim cestama. Narucitelj svoju argumentaciju temelji na stupnju prometne opterec¢enosti
cesta, medutim ne dokazuje da je prometna optere¢enost nuzno vezana za klasifikaciju cesta
(drzavne/zupanijske/lokalne). 1z relevantnog iskustva za ovaj predmet nabave narucitelj je kao



slicne radove iskljucio odrZavanje ostalih javnih cesta obrazlazuéi u Zalbenom postupku da
zahtjevnost tehnologije i prometna opterecenost drzavne ceste opravdava takvo trazenje,
medutim nije dokazima osporio navode Zalitelja da se radi o istim odnosno sli&€nim radovima
neovisno o tome rade li se na drzavnoj cesti ili ostalim javnim cestama odnosno, nije tehni¢ki
obrazioZio na koji nain je tehnologija izvodenja radova na autocestama sli¢na tehnologiji
izvodenja na drzavnim cestama, a da tehnologija izvodenja radova na ostalim javnim cestama
to nije.

Buduci da narucitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da mu je za uspje$no i kvalitetno
izvrSenje predmeta nabave koji nabavlja upravo potreban uvjet sposobnosti kako je propisano
toCkom 22.3.1 dokumentacije o nabavi, a koji mu osigurava da ¢e radove izvoditi gospodarski
subjekt koji ima potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajudi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toéke 4. ZJN 2016 odluéeno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
¢lanku 419. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Buduci da je Zalba osnovana, osnovan je i zahtjev Zalitelja za naknadu trokova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrsne odluke, pri éemu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike H
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po§tom, cdnosno dostavlj C

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Vonéinina 3
2. Niskogradnja Hudek, obrt za niskogradnju
vl.Tomica Hudek, Petrijanec, Majerje, S. Radi¢a 30/T



