REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/2
URBROJ: 354-01/20-6
Zagreb, 26. veljace 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, povodom
zalbe zalitelja Insepo d.o.o., Zagreb, OIB: 92528715879, zastupanog po opunomoéeniku Hrvoju
Juki€u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Belo$a & Jukié j.t.d., Zagreb, na sadrZaj dokumentacije o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 12 mjeseci, predmet nabave: toneri i tinte za printere, broj objave:
2019/S 0F2-0049476, naruditelja Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, OIB: 75297532041, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine“, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se dio dokumentacije o nabavi zahvaden nezakonito$§¢u u otvorenom postupku
javne nabave, predmet nabave: toneri i tinte za printere, broj objave: 2019/S 0F2-0049476,
narucitelja Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb.

2. NalaZe se narucditelju Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka

javne nabave, nadoknadi Zalitelju Insepo d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 5.781,25 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, objavio je 18. prosinca 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 12 mjeseci, predmet nabave: toneri i tinte za printere, broj objave:
2019/S 0F2-0049476. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima:
broj ponudenih originalnih tonera/tinti 45 %, organizacija zbrinjavanja istro$enih spremnika 5% i
cijena 50%. . _

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 30. prosinca 2019. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Insepo d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava dijelove sadrzaja dokumentacije o nabavi, Zalbenim
zahtjevom predlaZe poniStenje dijelova dokumentacije o nabavi zahvaéenih nezakonito$¢u i trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog malerijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da se u todki 2.6. dokumentacije o nabavi, prvi stavak, naruditelj
poziva na tocku 4.2.2., koja u dokumentaciji o nabavi ne postoji te da iz navedenog nije jasno §to
ponuditelji trebaju dostaviti prilikom nudenja jednakovrijednih proizvoda.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je iz dokumentacije o nabavi jasno na §to
se odnosi odredba navedena u to€ki 2.6., obzirom da je sve traZzeno u podtotkama 2.6.1., 2.6.2. i
26.3. dokumentacije o nabavi te da je ogitom omaskom navedena to¢ka 4.2.2.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je totkom 2.6.
dokumentacije o mnabavi — ,Nudenje jednakovrijednih proizvoda i kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti* propisano da je dopusteno nudenje jednakovrijednih tonera i tinti, koji opisom,
kvalitetom i namjenom moraju odgovarati za pravilnu uporabu na uredajima za ispis i kopiranje koji
su navedeni u Tro$kovniku, sukladno uvjetima i kriterijima koje moraju ispuniti iz tocke 4.2.2. ove
Dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi predmetnog postupka nabave, utvrdeno je da ista ne sadrzi
toCku 4.2.2., §to niti narucitelj ne osporava, nego u odgovoru na Zalbu navodi da se radi o omasci.
Stoga, predmetni Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da su drugi stavak to¢ke 2.6. dokumentacije o nabavi, kao i podtocka
2.6.1., u suprotnosti s ¢lankom 213. ZJN 2016., naime da u navedenom dijelu ne postoji podtocka
vezano uz certifikate (potvrde), kako propisuje stavak 1. spomenutog ¢lanka. Navodi da je naruditel;
restriktivno i diskriminatorno propisao zahtjev za dokazivanje jednakovrijednosti, buduéi da je
selektivno propisao dokazna sredstva za dokazivanje jednakovrijednosti iz ¢lanka 213. Naime,
navodi da je naruditelj propisao dostavu iskljudivo ispitnih izvjeica, a da je izbjegao u toj ili nekoj
drugoj podtocki propisati moguénost dostave valjanih i adekvatnih certifikata, izdanih od strane tijela
za ocjenu sukladnosti kao dokaznog sredstva. Navodi takoder da je narugitelj pogre$no primijenio
odredbu stavka 4. ¢lanka 213. ZJN 2016, naime da naruditelj nije napravio prethodni propust
(nepropisivanje certifikata), tada bi, uz valjani i adekvatni certifikat (potvrdu) izdan od tijela za
ocjenu sukladnosti, kao dokaz broja ispisnih stranica, bilo potrebno dostaviti i ispitna izvje$éa za
ponudene jednakovrijedne proizvode. Navodi da narugitelj nije definirao na koje izvjestaje se odnosi
odredba o dostavi potvrda o akreditaciji, na ispitna izvje$¢a koja su izdana od strane tijela za ocjenu
sukladnosti (laboratorij) ili od strane proizvodaca.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je toCkom 2.6.
dokumentacije o nabavi propisano, ukoliko ponuditelj nudi jednakovrijedan proizvod, potrebno je u
troSkovniku u stupcu 5 Original upisati NE, u stupcu 7 — Jednakovrijedan proizvod navesti naziv i
oznaku artikla, te u stupcu 8 Proizvodal navesti naziv proizvodaga. Ukoliko ponuditelj nudi
originalan proizvod, u stupcu 5 Original upisuje DA, a stupce 7 i 8 ostavlja prazne. Ukoliko se nudi
predmetni artikl koji je jednakovrijedan OEM artiklima proizvodaca ispisnih uredaja, ponuditelj je
duzan dostaviti sljede¢e dokaze da artikl odgovara traZenim tehnic¢kim specifikacijama: podtocka
2.6.1. Ispitni izvjeStaj - za svaki ponudeni jednakovrijedan toner i tintu potrebno je dostaviti ispitni
izvjestaj (Test Report) - izvjeSée o kapacitetu ispisa tonera, prema metodologiji za odredivanje
kapaciteta ispisa tonerskog spremnika za monokromatske elektrofotografske pisate i multi-
funkcijske uredaje koji sadrze 4 komponente za ispis opisanoj u normi ISO/IEC 19752, odnosno
izvjeS€e o kapacitetu ispisa tonera, prema metodologiji za odredivanje kapaciteta ispisa tonerskog
spremnika za pisaCe u boji i multifunkcijske uredaje u boji koji sadrZze komponente za ispis opisanoj
u normi ISO/IEC 19798, odnosno izvje$¢e o kapacitetu ispisa tinte, prema metodologiji za
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odredivanje kapaciteta ispisa tintnog spremnika za tintne pisace u boji i multi-funkcijske uredaje u
boji koji sadrze komponente za ispis opisanoj u normi ISO/IEC 24711, kojim se dokazuje da
minimalni kapacitet ispisa ponudenih tonera i tinti jednak ili ve¢i od kapaciteta ispisa OEM tonera i
tinti navedenih u troSkovniku. Kao Napomenu narulitelj je naveo za Izvje$¢a o testiranju (Test
Report), da bi se isti smatrali vjerodostojnima i pravovaljanima, sukladno ¢lanku 213. stavku 1. ZIN
2016, moraju biti izradena i izdana od tijela za ocjenu sukladnosti, a koje je akreditirano za navedene
norme. Naruditelj ¢e, sukladno ¢lanku 213. stavku 2. ZJN 2016, prihvatiti i potvrde drugih
jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti. Tijelo za ocjenu sukladnosti u smislu ¢lanka 213.
stavka 3. ZJN 2016 je tijelo koje provodi aktivnosti ocjene sukladnosti, ukljucujuéi kalibriranje,
testiranje, certificiranje i inspekciju, koje je akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008
Europskog parlamenta i Vijeca. Osim naprijed navedenih ispitnih izvje$éa narucitelj ¢e prihvatiti i
druga prikladna dokazna sredstva jednakovrijednosti, odnosno prihvatiti Ce ispitne izvjesStaje o
kapacitetu ispisa tonera i tinti koja su izradena i izdana od proizvodac¢a ponudenih jednakovrijednih
tonera i tinti. U sluéaju da ponuditelj u svojoj ponudi dostavlja ispitna izvjeS¢a od proizvodaca
ponudenih jednakovrijednih tonera i tinti mora dokazati naruditelju da nije imao pristup izvjeséu o
testiranju ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da nedostatak pristupa nije
uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da roba koju nudi udovoljava zahtjevima ili
kriterijima navedenim u tro§kovniku, a sve u skladu s ¢lankom 213. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi
NN 120/16. Ispitni izvjestaj o kapacitetu ispisa ne mora biti posebno ovjereno od tijela koje je vrsilo
testiranje, medutim na izvjeStaju mora na nedvojbeni nacin biti iskazan naziv tog tijela sa adresom
kako bi Naruéitelj u sluéaju bilo kakvih nejasnoéa ili sumnji mogao direktno kod tog tijela zatraziti
pojasnjenje 1 potvrdu autenti¢nosti. Uz ispitno izvje$ce, ponuditelj dostavlja i Potvrdu o akreditaciji
za navedene norme: ISO 19752, ISO 19798 i ISO 24711 koja mora biti izdana od priznatog
akreditacijskog tijela kojom se dokazuje osposobljenost za ispitivanje tonera i tinti. TraZeni
dokumenti moraju biti izdani od akreditiranih certifikacijskih tijela. Akreditacijska tijela (izdavatelji
akreditacije) moraju biti potpisnici medusobnih ugovora o priznavanju akreditacije s EA — Europska
organizacija za akreditaciju ili IAF — Medunarodni forum za akreditaciju, o ¢emu ponuditelj u svojoj
ponudi dostavlja dokaz. TraZeni slijed dokaza naruditelj zahtijeva iz razloga dokaza vjerodostojnosti
ispitnog izvjestaja, jer inace kada ne bi bio dokazan slijed traZzenih dokaza postojala bi opravdana
sumnja da izvjestaji mogu biti fiktivno izradeni i izdani. Konacni cilj naruditclja jest dobiti ponude
ponuditelja izradene na nacin da se prilikom pregleda i ocjene istih moze nedvojbeno utvrditi da su
po svim karakteristika medusobno usporedive.

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehnitke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati u¢inak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZiSnom natjecanju. Na taj nacin
ostvaruje se primjena nacela javne nabave iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016, prema kojem je narucitelj
u primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati, medu ostalim, nacelo
trziSnog natjecanja te nacela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije.

Clankom 213. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj moZe zahtijevati da
gospodarski subjekti podnesu izvjesce o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju
izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u
tehni¢kim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora.

Iz citiranih dijelova predmetne dokumentacije o nabavi - tocke 2.6.1., koje Zalitelj Zalbom
osporava, proizlazi da je narucitelj kod propisivanja uvjeta i zahtjeva u konkretnom sluc¢aju u tocki
2.6.1. uputio na primjenu ¢lanka 213. ZJN 2016 te je u Napomeni obrazloZio svoje traZenje uz poziv
na stavke 1., 2., 3.1 4. ¢lanka 213. ZJN 2016. Narucitelj je na taj na¢in osigurao primjenu ¢lanka 213.
ZJN 2016 u cjelini pa zahtjeve iz tocke 2.6.1. dokumentacije o nabavi valja primijeniti uvazavaju¢i u
cijelosti odredbe €lanka 213. ZJN 2016, a u svezi s prethodno citiranim ¢lankom 206. stavkom 2.
ZJN 2016. Stoga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je totkom 2.6.2. dokumentacije o nabavi narugitelj povrijedio
odredbe ¢lanka 4. ZIN 2016, jer je povrijedeno nacelo trziSnog natjecanja, jednakog tretmana i



zabrane diskriminacije. Navodi da narucitelj neosnovano podize kriterij za dokazivanje
jednakovrijednosti trazeéi Certifikat po normi ISO 11798 za jednakovrijedne proizvode, dok ujedno
Certifikat po normi ISO 11798 nije trazen za referentne OEM proizvode navedene u Troskovniku.
Nije sporno, navodi Zalitelj, da Certifikat za proizvode po normi ISO 11798 postoji, ali je pitanje za
koju grupu proizvoda.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je naruditelju lako provjerljivo posjeduje
li odredeni originalni (OEM) potro$ni materijal certifikat po normi ISO 11798 te da stoga isti nije
trazio za ponudene OEM artikle.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je tockom 2.6.2.
dokumentacije o nabavi propisano, u sluaju da se umjesto original (OEM) artikala nude
jednakovrijedni artikli za iste je potrebno dostaviti dokument kojim je gospodarski subjekt duZan
dokazati da je isti testiran primjenom hrvatske norme HRN ISO 11798 ili medunarodne norme ISO
11798, a kojim se dokazuje trajnost i postojanost zapisa ispisa pojedinog tonera ili tinte. Ispitivanje
mora biti izvr§eno primjenom hrvatske norme HRN 5 ISO 11798 ili medunarodne norme ISO 11798,
a kojima je regulirana trajnost zapisa ispisa pojedinog tonera i tinte. Gospodarski subjekt ovim
dokumentom dokazuje da je trajnost zapisa jednakovrijednog tonera i tinte istovjetna s tonerom
navedenim kao primjer u pojedinoj stavci Tro§kovnika. Ukoliko originalni (OEM) potro$ni materijal
(toneri i/ili tinte), za koji se nudi jednakovrijedan artikl, nije testiran primjenom hrvatske norme
HRN ISO 11798 ili medunarodne norme ISO 11798, isti dokument nije nuZno dostaviti niti za
ponudene jednakovrijedne artikle — u tom se slu€aju dostavlja izjava ponuditelja o navedenom.
Naruditelj zadrZzava pravo provjere navedenog kod proizvodaca original (OEM) artikala. U
obrazloZenju spomenutog zahtjeva narucitelj navodi da traZi navedene dokaze kako bi osigurao da je
jednakovrijedna roba minimalno jednake kvalitete i funkcionalnosti kao roba navedena kao primjer u
pojedinoj stavci troSkovnika. Pritom ispitni izvjeStaji (IzvjeS¢e o kapacitetu ispisa) garantiraju
kapacitet ispisa jednakovrijednog tonera i tinte, a dokazi prema hrvatskoj normi HRN ISO 11798 ili
medunarodnoj normi ISO 11798 garantiraju trajnost zapisa ispisa. Navedeni dokumenti su posebno
relevantni naruditelju s obzirom na brojne uredaje na lokacijama naruditelja zbog ¢ega je nuzno da
jednakovrijedna roba zadovoljava po pitanju kapaciteta ispisa, dok je trajnost zapisa nuZna s obzirom
na propise iz podrugja javne nabave i financijskog poslovanja koji propisuju minimalno ¢uvanje
spisa. Nadaljc, potvrda o akrcditaciji sc trazi kako bi sc narucitclj zastitio od dostave neistinitih ili
krivotvorenih ispitnih izvjestaja (Izvjesée o kapacitetu ispisa).

Iz naprijed navedenog razvidno je da narucitelj sporni dokaz — dokument o testiranju
primjenom hrvatske norme HRN ISO 11798 ili medunarodne norme ISO 11798, kojim se dokazuje
trajnost i postojanost zapisa ispisa pojedinog tonera ili tinte, traZi isklju¢ivo za one jednakovrijedne
proizvode za koje i originalni (OEM) potro$ni materijal posjeduje navedeni certifikat po trazenoj
normi. Stoga, neosnovano Zalitelj prigovara da je naruditelj navedenim zahtjevom podigao kriterij za
dokazivanje jednakovrijednosti. Medutim, prema ¢lanku 200. stavak 1., dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnoSenje
usporedivih ponuda. Stoga je naruditelj u obvezi u dokumentaciji o nabavi navesti koji originalni
(OEM) potrosni materijal posjeduje certifikat po normi ISO 11798, kako bi osigurao transparentnost
postupka javne nabave, kao i osigurao moguénost podno$enja usporedivih ponuda. Stoga je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava totku 2.6.3. dokumentacije o nabavi, kojom je traZena Izjava o
jamstvenim uvjetima, navode¢i da sadrzaj odredbe predstavlja nepremostivu prepreku prema
ponuditeljima koji nude jednakovrijedne proizvode, trazeci potvrdu konkurentskog proizvodaca, u
predmetnom slucaju proizvoda¢a OEM proizvoda. Navodi da proizvoda¢ OEM proizvoda nikada
nije niti ¢e ikada izdati navedenu potvrdu. Takoder, navodi da je pregledom troskovnika Zalitelj uzeo
jedan od navedenih uredaja da provjeri istinitost navoda radi li se o novonabavljenim uredajima koji
su pod jamstvom. Radi se o uredaju P2055dn, stavka troskovnika 3. Kako navode referentne stranice
uredaj se pojavio na trziStu 2009. godine, a u travnju 2013. g. vise nije bio dostupan (dobavljiv) za



kupnju. Zalitelj postavlja pitanje oko istinitosti svih informacija navedenih u trokovniku za uredaje
pod jamstvom.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je izjavu traZenu tockom 2.6.3.
dokumentacije o nabavi trazio kako kori§tenjem jednakovrijedne robe ne bi izgubio prava koja
proizlaze iz jamstva, prvenstveno pravo na popravak uredaja bez dodatnih troskova za narucitelja.
Nadalje, navodi da zalitelj ni¢im nije dokazao svoj navod da uredaj P2055dn naveden u stavci 3.
troskovnika vi$e nije dobavljiv na trzistu. Naime, prestanak proizvodnje odredenog uredaja ne znaci
nuzno i prestanak prodaje istog.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je tockom 2.6.3.
dokumentacije o nabavi trazena Izjava o jamstvenim uvjetima. Propisano je da je gospodarski
subjekt koji nudi jednakovrijednu robu koja je predmet nabave za novonabavljene uredaje koji su
pod jamstvom, navedeni u troSkovniku pod stavkama r.br. 1-24 obvezan u ponudi dostaviti pisanu
Izjavu proizvodaca uredaja, u kojoj izjavljuje da koristenje jednakovrijednog tonera nece utjecati na
jamstvene uvjete uredaja u kojima se isti koriste, odnosno na gubitak prava koja proizlaze iz jamstva
za uredaje. Kao obrazloZenje trazenja narucitelj je naveo da se navedena izjava trazi kako narucitelj
ne bi koriStenjem jednakovrijedne robe izgubio prava koja proizlaze iz jamstva, prvenstveno pravo
na popravak uredaja bez dodatnih troSkova za narucitelja, a neovisno o tome je li kvar na uredaju
nastao radi tonera ili tinte. Gospodarski subjekt koji ne nudi jednakovrijednu robu nije duZan
dostaviti predmetnu Izjavu.

ZJN 2016. u ¢lanku 214. regulira zahtjeve narucitelja u pogledu jamstava. Stavkom 2. toga
¢lanka propisano je da osim jamstava iz stavka 1. toga ¢lanka, javni narucitelj moze u dokumentaciji
o nabavi odrediti i drugo jamstvo u skladu s posebnim zakonom. Osporavani dokaz u konkretnom
slu€aju nije jamstvo, nego Izjava o jamstvenim uvjetima, koju naruditelj od gospodarskog subjekta
trazi kako ne bi koriStenjem jednakovrijedne robe izgubio prava koja proizlaze iz jamstva,
prvenstveno prava na popravak uredaja, i to za novonabavljene uredaje koji su pod jamstvom.

Clankom 200. stavkom 2. ZJN 2016. propisano je da dokumentacija o nabavi mora omoguiti
izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opsezZnih predradnji ponuditelja.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naru¢itelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Naruéitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao opravdanost traZzenja navedenog
dokaza, naime, nije osporio prigovor Zalitelja prema kojem sadrZaj osporene odredbe predstavlja
nepremostivu prepreku prema ponuditeljima koji nude jednakovrijedne proizvode. Uvjeti i zahtjevi
iz dokumentacije o nabavi moraju biti jednaki u odnosu prema svim gospodarskim subjektima, Sto
proizlazi iz obveze naruditelja iz ¢lanka 4. ZJN 2016. o postivanju nacela jednakog tretmana i nacela
zabrane diskriminacije u odnosu na sve gospodarske subjekte. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je totka 7.7. dokumentacije o nabavi - Kriterij odabira - u
suprotnosti s ¢lankom 4. ZJN 2016. te da jedne proizvodate (navedene u troskovniku) stavlja u
povoljniji poloZaj u odnosu na sve druge proizvodace.

Ocjenjujuc¢i osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je tockom 7.7.
dokumentacije o nabavi propisano da je kriterij odabira ponude ekonomski najpovoljnija ponuda.
Metodologije ocjene ENP-a: Primijenit ¢e se relativni model ocjene ponuda. Kriteriji za odabir
ponude: cijena: 50%, broj ponudenih originalnih tonera: 45%, organizacija zbrinjavanja istroSenih
spremnika: 5%. Narucitelj je propisao kriterij broj ponudenih originalnih tonera/tinti sukladno
uputama proizvodaca ispisnih uredaja kojima se preporucuje koristiti na trziStu dostupne originalne
tonere, dijelove i potro$ni materijal samog proizvodaca ispisnih uredaja kako bi ispisni uredaji
postigli optimalnu izvedbu ispisa, najbolju kvalitetu ispisa i najbolje rezultate. Broj ponudenih
originalnih tonera preuzima se iz obrasca ,lzjava o broju originalnih artikala®“ gospodarskog
subjekta, koji je u Prilogu 3. dokumentacije o nabavi. U navedenoj Izjavi ponuditelj je duZan navesti
tocan broj komada originalnih tonera/tinti koje nudi (u rasponu od 0 — 669 komada), sukladno



podacima navedenim u stupcima 5, 7 i 8 TroSkovnika. Ponuda sa najveéim brojem originalnih
tonera/tinti dobiva 45 bodova. Ukoliko Izjava nije dostavljena u roku za dostavu ponuda ili iz iste
nije vidljiv broj ponudenih originalnih artikala, naruitelj ¢e po kriteriju broj originalnih artikala
dodijeliti 0 bodova.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da se, prilikom odredivanja kriterija za
odabir ponude, u svemu pridrzavao Zakona o javnoj nabavi, ¢lanka 284., a naro€ito stavka 4.

Clankom 284. stavkom 1. ZJIN 2016 propisano je da se ekonomski najpovoljnija ponuda
utvrduje na temelju cijene ili tro$ka te moze ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene 1 kvalitete.
Stavkom 2. istog €lanka propisano je da Kkriteriji iz stavka 1. toga ¢lanka mogu obuhvacati na
primjer: 1. kvalitetu, ukljuujuéi tehni¢ku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke, pristupacnost,
rjeSenje za sve korisnike, drustvene, okoli$ne i inovativne znacajke te trgovanje i uvjete trgovanja.

Iz dokumentacije o nabavi razvidno je da je narucitelj omogucio nudenje originalnih i
jednakovrijednih tonera, a sve sukladno odredbi ¢lanka 210. ZJN 2016, koja se odnosi na
odredivanje tehni¢kih specifikacija. Medutim, naruditelj je istovremeno kao kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude odredio broj ponudenih originalnih tonera (45%). 1z tako odredenog kriterija za
odabir ponude proizlazi da naruéitelj smatra da originalni toneri za njega predstavljaju vecu kvalitetu
od jednakovrijednih tonera te zbog navedenog razloga samo ponuditelj koji ponudi originalne tonere
dobiti ¢e bodove po tom kriteriju. Medutim, smisao propisivanja jednakovrijednosti u tehnickim
specifikacijama je omogucavanje uéinkovitog javnog nadmetanja kroz moguénost nudenja proizvoda
koji su jednakovrijedne kvalitete, a ne losije kvalitete od originalnih proizvoda. Stoga i bodovanje
samo originalnih tonera nema opravdanja u pogledu kvalitete ponudenih proizvoda dok istovremeno
predstavlja povredu nalela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Slijedom navedenog, temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016., odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja te ¢e narutitelj u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419.
stavku 4. ZIN 2016.

Prema ¢lanku 425. stavku 6. ZJN 2016., naruditelj je obvezan postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je vezan
pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku.

Budu¢i da je zalba zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.




Stranke Zalbenog postupka:

1.Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb,
Rockefellerova 7

2.Insepo d.o.0., Zagreb, Karamanov prilaz 2



