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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja foga
suda Gordane Marus$i¢-Babié, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije VukiCevi¢,
Clanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice BlaZzenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja Fundus projekt d.o.0., Zagreb, Barcev trg 15, protiv tuZzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Baranjski vodovod d.o.o., Beli Manastir, A.
Stepinca 7 i Civil Engineering Consultancy d.o.o., Zadar, Otona Ivekovi¢a 36, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave klasa: UP/II-034-02/21-01/280, urbroj: 354-01/21-3 od 29.
oZujka 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o odabiru od 16. oZujka 2021., donesene u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S0F5-0013098, predmet nabave: usluge upravijanja projektom
Projekt poboljSanja vodno-komunalne infrastrukture na podrucju aglomeracije Beli
Manastir, narugitelja Baranjski vodovod d.o.0., Beli Manastir.

2. Tuzitelj osporava navedeno rjeSenje tuzenika tuzbom koju je, postupajuéi po
rieSenju ovoga Suda poslovni broj: Usll-167/21-3 od 12. svibnja 2021., uredio
podneskom od 14. svibnja 2021. Citirajuéi dijelove obrazloZenja osporenog rjeSenja, u
bitnome navodi da je tuzenik njegovu Zalbu odbacio pogre$no primjenjujuéi pravila o
prekluziji i to na njegovu Stetu. Istie da je u inicijalnom zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda od 1. srpnja 2020. njegova ponuda odbijena temeljem ¢&lanka 295. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16.-dalje: ZJN) kao neprihvatljiva
jer ponuditelj ne ispunjava kriterije za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta i to
zato Sto ¢e oslanjaé obavljati samo neznatni dio usluge (1,2 %), a ne i onu uslugu za
koju se trazilo specifi¢no iskustvo, dok je u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda od 16. ozujka 2021. ponuda odbijena kao neprihvatljiva zato Sto tzv. oslanjaé¢
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ne daje struénjaka koji ¢e pruzati uslugu za koju se sposobnost trazi. Smatra da je iz
navedenih zapisnika jasno da se radi o dva bitno razli¢ita razloga odbijanja ponude, te
on ne moze biti prekludiran u odnosu na nove razloge odbijanja ponude koji su istaknuti
u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Upucéuje na razloge iznesene u
Zalbi kojom je pobijao Odluku o odabiru upravo u odnosu na razlog konaénog odbijanja
njegove ponude, koje okolnosti mu u fazi inicijalnog pregleda i ocjene ponuda nisu bile
poznate. Tumacenje Zakona o javnoj nabavi koje tuZenik iznosi u osporenom rjedenju
smatra nelogi¢nim, nedosljednim i nezakonitim. Predlaze da ovaj Sud tuzbu usvoji te
osporeno rjeSenje tuzenika i Odliuku o odabiru od 16. oZujka 2021. ponisti.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra neosnovanim navode tuZitelja da njegova
ponuda u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, u odnosu na koji postupak
je izjavio Zalbu, nije bila odbijena iz istog razloga kao i u prvom postupku pregleda i
ocjene ponuda, u odnosu na koji nije bio izjavio Zzalbu. Navodi da je u Tablici koja se
nalazi pod to¢kom 13. Zapisnika o prvom i Zapisnika o drugom pregledu za tuzitelja
naznac¢eno da ne ispunjava uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1
dokumentacije o nabavi, te ocijenjeno da nisu ispunjeni trazeni kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, jer je naruéitelj utvrdio &injenicu da se tuzitelj radi dokazivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti u cijelosti oslonio na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta koji e izvoditi neznatan dio usluga za koje je tuZitelju ustupio svoju
sposobnost, a koje predstavljaju svega 1,2 % vrijednosti ponude (Zapisnik o prvom
pregledu) odnosno koji gospodarski subjekt neée izvoditi sve usluge za koje se tuZitelj
oslonio na njegovu sposobnost (Zapisnik o drugom pregledu). Istiée da iz navedenih
zapisnika proizlazi da je narugitelj u prvom i drugom pregledu ponuda tuZiteljevu
ponudu odbio iz potpuno istog razloga, a to je utvrdena pravno relevantna €injenica da
gospodarski subjekt na €iju sposobnost se tuZitelj u cijelosti oslonio radi dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti nece izvrSavati sve usluge za koje je tuzitelju ustupio
svoju sposobnost, te da nije ispunjen pravni standard i uvjet iz élanka 273. stavka 2.
ZJN. Navodi da je naruditelj u oba pregleda i ocjene ponuda utvrdivao upravo tu
relevantnu okolnost iz nhavedenog ¢lanka ZJN, odnosno u konkretnom slucaju koli€inu
usluga koje ¢ée izvrSavati gospodarski subjekt na €iju sposobnost se tuzitelj oslonio.
Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba Baranjski vodovod d.o.o. Beli Manastir u odgovoru na
tuzbu navodi da je zalba tuZitelja osnovano odbacena iz razloga obrazloZzenih u
osporenom rjeSenju tuzenika, a zbog nepostojanja kumulativno ispunjenih razloga iz
¢lanka 401. stavka 1. ZJN. Navodi da u ponovljenom postupku nije utvrdivao nove
okolnosti niti Cinjenice vezano za razloge odbijanje ponude tuZitelja te je ista odbijana
iz razloga utvrdenog prilikom donosenja prve Odluke o odabiru od 3. srpnja 2020. i to
zbog neispunjenja pravnog standarda i uvjeta iz &lanka 273. stavka 2. ZJN, Sto znaci
da su sve ¢injenice vezane za odbijanje ponude tuZitelju bile poznate jo§ u vrijeme
donos$enja te Odluke. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Odgovor tuZenika i zainteresirane osobe dostavljen je tuZitelju sukladno odredbi
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17 .-dalje: ZUS).

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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7. Ispitujuéi osporeno rieSenje sukladno ¢lanku 31. i élanku 55. stavku 3. ZUS-3a,
ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na S$tetu tuzitelja time Sto je odbacio
njegovu Zalbu izjavijenu protiv naruditelieve Odluke o odabiru od 16. ozujka 2021.
Odluéujuéi o zalbi tuzitelja tuZzenik je razmotrio sva odluéna pitanja, te je za svoju
odluku dao valjane, pravno relevantne razloge utemeljene na podacima spisa i
pravilnoj primjeni i tumacenju mjerodavnih odredaba materijalnog prava.

8. Prema podacima spisa nije sporno da je predmetna Odluka o odabiru donesena
u izvrSenju rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-034-02/20-01/540, urbroj: 354-01/20-8 od
17. rujna 2020. Navedenim rjeSenjem ponistena je ranija Odluka o odabiru donesena
u predmetnom postupku javne nabave 3. srpnja 2020., kojom je naruditelj kao
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Civil Engineering Consultancy
d.o.o., Zadar, a u povodu zZalbe Zajednice ponuditelja Wyg savjetovanje d.o.o., Zagreb
i Zavod za urbanizam i izgradnju d.d., Osijek.

9. U konkretnom slucaju tuzitelj je bio jedan od tri ponuditelja u tom postupku javne
nabave. Njegovu ponudu naruditelj je odbio temeljem &lanka 295. stavka 1. ZJN kao
neprihvatljivu jer ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
glede uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1. (Iskustvo gospodarskog
subjekta), u svezi totke 7.6 (Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata)
Dokumentacije o nabavi — Knjiga 1, (dalje: DON), kako to proizlazi iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, urbroj: 01-798/20 od 1. srpnja 2020. 1z obrazloZenja razloga
odbijanja ponude tuzitelja (tocka 21.1 Zapisnika) razvidno je takoder da je naruditelj
ocijenio da nije ispunjen pravni standard i uvjet iz ¢lanka 273. stavka 2. ZJN da ¢ée
gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja pruzati usluge za koje se ta
sposobnost trazi, s obzirom da ¢e gospodarski subjekt na €iju se sposobnost ponuditel]
u cijelosti oslanja pruzati usluge neznatnog znacaja tj. u izvrSenju predmetnog ugovora
sudjelovati u neznatnom dijelu (1,2 %). Na navedenu Odluku o odabiru od 3. srpnja
2020. tuzitelj nije ulozio Zalbu, pa dakle nije osporavao postupak pregleda i ocjene
ponuda niti razloge svojeg isklju¢enja (odbijanja ponude).

10. |z Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, urbroj: 01-219/21 od 16.
ozujka 2021., provedenom u ponovljenom postupku sukladno ranijem rjesenju
tuzenika, proizlazi da je ponuda tuzitelja ponovno odbijena zbog neispunjavanja uvjeta
tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 4.3.1., u svezi toCke 7.6 DON-a, i to zbog
neispunjavanja pravnog standarda i uvjeta iz ¢lanka 273. stavka 2. i ¢lanka 390. ZJN,
buduéi da gospodarski subjekt na kojeg se tuzitelj u cijelosti oslanja ne pruza usluge
trazene DON-om (ne daje struénjaka koji ¢e pruzati usluge za koje se predmetna
sposobnost trazi). Iz obrazloZenja odbijanja ponude tuZitelja (to¢ka 21.2 Zapisnika)
razvidno je da je ponuda odbijena iz istih razloga kao i u prvom pregledu, te je tuZzenik
pravilno utvrdio da se radi o razlozima i okolnostima koji su tuZitelju bili poznati vec pri
prvom odabiru, a koje je imao pravo i moguénost osporavati podnoSenjem Zalbe protiv
Odluke o odabiru od 3. srpnja 2020. u roku propisanom ¢lankom 406. stavkom 1. tocka
5. ZJN.

11.  Naime, i prema ocjeni ovoga Suda, naruéitelj je u oba pregleda i ocjene ponuda
utvrdivao hoce li gospodarski subjekt na ¢iju sposobnost se tuZitelj oslonio izvrSavati
sve one usluge za koje je tuzitelju ustupio svoju sposobnost, odnosno koli¢inu usluga
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koje Ce izvr8avati, te je u oba slu¢aja utvrdio da taj gospodarski subjekt nec¢e izvrsavati
sve potrebne usluge, $to je protivho ¢lanku 273. stavku 2. ZJN.

12.  Obzirom da tuZzitelj nije osporavao razloge isklju¢enja i odbijanja svoje ponude
u zakonom propisanom roku podno$enjem Zalbe na prvu Odluku o odabiru, tuzenik je
pravilno utvrdio da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene sve pretpostavke za
podno$enje Zalbe sukladno €lanku 401. stavku 1. ZJN, citiranom u rjeSenju, te je istu
odbacio na temelju &lanka 425. stavka 1. to¢ke 2. toga Zakona zbog nepostojanja
pravnog interesa za izjavljivanje zalbe.

13.  Slijedom iznesenog, navodi tuZitelja nisu osnovani niti od utjecaja na donosenje
drukcije odluke, te je na temelju €lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu 9. lipnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusic¢-Babic¢,v.r.
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