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REPUBLIKA HRVATSKA HEFUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

ZAGREB POSTUPAKA JAVNE NABA\IE /

Frankopanska 16
PRIMLJENO: 24 -09- 202
UIME REPUBLIKE HRVATSKE 7 VRIJEDNOST _IPRILOZI

PRESUDA KLASAUP/%&SMAa/vjazg
URBRO. _5,,;[M /3

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca tog
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ante Galiéa i Blange Turi¢, &lanova vijeca te
vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelia Medika
d.d., Zagreb, Caraska 1, zastupanog po opunomocéeniku Mariu Bogicu, odvjetniku iz
Zagreba, Savska cesta 32, protiv tuZzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska cecsta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Dom zdravlja Sibenik, Sibenik, Stiepana Radiéa 83 i Medical
intertrade d.o.o0., Sveta Nedjelja, dr. Franje Tudmana 3, radi javhe nabave, na
sjednici odrZzanoj 26. kolovoza 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-
02/21-01/272, urbroj: 354-01/21-9 od 10. svibnja 2021.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja koju je izjavio protiv
Odluke o odabiru, broj: 01-914/1-2021 od 15. ozZujka 2021., zainteresiranog Doma
zdravlja Sibenik kao narugitelja, kojom je u postupku javne nabave, kao ekonomski
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Medica intertrade d.o.o., Sveta Nedelja
(toCka 1. izreke). U tocki 2. izreke tog rjeSenja se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

2. TuZitelj tuzbom osporava zakonitost pobijanog rjeSenja zbog svih razloga
propisanih u ¢lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 .; dalje: ZUS).

3. Nastavno u tuzbi tuZitelj poblize navodi kronologiju dogadaja i iscrpno
obrazlaZze razloge zbog kojih smatra da je u predmetnom sluéaju tuzenik pocinio
bithu povredu pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje i
pogresno primijenio materijalno pravo, $to je dovelo do donoS$enja zakonite odluke. S
time u vezi posebno daje osvrt na poblize navedene odredbe Zakona o lijekovima
(,Narodne novine* 76/13., 90/14. i 100/18.) dovodeé¢i ih u vezu s tockom 6.5.
Dokumentacije o nabavi u kojoj se izri¢ito navodi da "ponudena cijena ne moze ni u
kojem sluCaju biti vec¢a od cijene na vaZzecoj Listi lijekova Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (HZZO)". Tuzitelj u tuzbi posebno daje osvrt na tumacenje
tuzenika prema kojem se tocka 6.5. Dokumentacije o nabavi "primarno odnosi na
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postupak izmijene cijene ponude tijekom trajanja ugovora", smatrajuci da je takvo
tumacenje u izric¢itoj suprotnost s navedenom to¢kom Dokumentacije o nabavi, a i
pravno neutemeljeno. Tuzitelj smatra da argumenti tuZenika nisu prihvatljivi, a
posebno da nije prihvatljivo stajaliSte da bi bila odiu¢na okolnost da je u vrijeme
predaje ponude ve¢ bilo poznato ponuditeljima da ¢e uskoro stupiti na snagu nova
Odluka o utvrdivanju Osnovne Liste lijekova HZZO-a s cijenom viSom od dotadasnje.
Tuzitelj smatra da je takav argument tuzenika neprihvatljiv ve¢ stoga jer bi se time
prejudicirala primjena propisa koji jo$ nisu stupili na snagu i kao takvi ne predstavljaju
dio pravnog poretka Republike Hrvatske. Tuzitelj smatra da je nepostivanje unaprijed
propisane gornje granice cijene lijeka koji je u konkretnom slu€aju predmet nabave
kao bitnog sastojka budeéeg ugovora o prodaji dovelo u pitanje svrhu i smisao
postupka javne nabave i interesa naruditelia u tom postupku. Posebno tuzitelj
napominje da ocito nezakonita ponuda odabranog ponuditelia ne moze i ne smije
konvalidirati naknadnom izmjenom propisa, niti bi takva praksa bila prihvatljiva, jer bi
omogudila da u postupku javne nabave bude odabran ponuditelj &ija je ponuda
evidentno protivna natjec¢ajnoj dokumentaciji i odredbama Zakona o javnoj nabavi.

4. Tuzitelj iz naprijed navedenih razloga, koje detaljno u tuZbi obrazlaZe,
zakljucujuéi da su naruditelj i odabrani ponuditelj relativizirali razloge zbog kojih se
nisu bili duzni pridrzavati propisanih uvjeta iz natje¢ajre dokumentacije, a koja
stajaliSta je tuZenik potvrdio, bez valjane argumentacije i uporista u ovdje
mjerodavnim propisima, predlaze da ovaj Sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev,
ponisti tuZzenikovo rjeSenje i sam meritorno rijesi o predmetnoj stvari, tj. da tuZeniku
nalozi postupanje na odgovarajuci nacin u primjerenom roku. Tuzitelj traZi i naknadu
troSkova upravnog spora u ukupnom iznosu od 4.125,00 kn.

5. Tuzenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzenom zahtjevu tuZitelja iz razloga
veé¢ navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja, pri kojima u bithom ostaje.
Posebno istite da tuZitelj uglavnhom ponavlja Zalbene navode kojima je pobijao
zakonitost pregleda i ocjene ponuda, tj. valjanost ponude odabranog ponuditelja,
ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze, a koji razlozi nisu odluéni za dono$enje drukcije
odluke u ovoj stvari, iz razloga ve¢ navedenih u osporenom rjeSenju. Tuzenik u
odgovoru na tuzbu daje osvrt na svaki tuzbeni navod pojedinaéno, zakljuCujuci da
tuzitelj inzistira na istim navodima i tvrdnjama, bez uvaZzavanja mjerodavnog pravnog
okvira, pri éemu pojedine odredbe tumaci izolirano i gramaticki, a ne u kontekstu
drugih normi i sustavno. Zbog toga tuZenik ponavlja da ponuda odabranog
ponuditelja nije nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva, tj. da ne postoje razlozi za
odbijanje ponude, odnosno nisu ostvareni uvjeti za iskljuenje gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave, $to tuzitelj pogreSno navodi u tuzbi. Tuzenik
posebno istie da je u konkretnom slucaju kriterij za odabir bio ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri éemu je ponder cijene 90%, zboy ¢ega odabrani ponuditel]
nije ostvario veéi broj bodova zbog iskazivanja viSe cijene u jednoj stavci, buduci da
se vedi broj bodova ostvaruje za nizu cijenu.

6. TuZenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesi predmetnu stvar u skladu s Clankom 38.
stavkom 1. ZUS-a i ¢lankom 434. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine“ 120/16. — dalje: ZJN).

7. Zainteresirane osobe, u odgovorima na tuzbu, u cijelosti tuzbene navode
smatraju neosnovanima, §to odabrani ponuditelj obrazlaze detaljnim razlozima, a
naruéitelj u bithom ostaje kod svih ranije iznesenih navoda. Odabrani ponuditelj
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(zainteresirana osoba) takoder skreCe pozornost na ve¢ utvrdenu sudsku praksu
ovog Suda da eventualna kontradiktornost odredaba dokumentacije o nabavi (npr. o
primjenjivosti Stare ili Nove liste) ne moze biti na Stetu ponuditeljima koji su postupili
u skladu s jednom od mogucih opcija, pozivajuéi se na pobliZze navedene presude.

8. Predlazu da ovaj Sud tuzbu tuZitelja odbije kao neosnovanu.

9. U skladu s ¢lankom 6. ZUS-a, odgovori tuZenika i zainteresiranih osoba
dostavljeni su tuZzitelju koji se s time u vezi nije posebno oitovao.

10.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11.  Odluéujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da time $to je odbio Zalbu, tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu
tuzitelja, pri ¢emu je za svoju odluku dao valjane razloge te iscrpno i argumentirano
obrazlozZenje, koje je utemelieno na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

12.  Prilikom donosenja odluke Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku
donodenja osporene odluke kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-sudskog
postupka te je na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja (élanak 55.
stavak 3. ZUS-a) ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja tuZenikovog rieSenja proizlazi da se u
predmetnom sluc¢aju radi o otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S
OF2-0003815, predmet nabave: nabava lijekova Doma zdravlja Sibenik, kao
narucitelja, u kojem postupku je odiukom o odabiru od 15. ozujka 2021. odabrana
ponuda ponuditelia Medical intertrade d.o.o., Sveta Nedela kao ekonomski
najpovoljnija.

14. Prema odredbi ¢&lanka 290. stavak 1. ZJN-a nakon otvaranja ponuda javni
naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

15.  Tuzitelj u Zalbi u bithom navodi, $to ponavlja i u tuzbi, da je iz stavka 25.
Troskovnika ponude odabranog ponuditelja vidljivo da je ponudio lijek zasti¢enog
imena Moditen depo proizvodacéa Krka d.d. po cijeni 23,04 kn po komadu, koja cijena
je iznad cijene odredene Odlukom o utvrdivanju Osnovne liste lijekova HZZO-a
vazece tijekom roka za dostavu ponuda dana 17. veljace 2021. S time u vezi tuzitelj
tvrdi da je na dan isteka roka za dostavu ponuda bila vaZze¢a Odluka o utvrdivanju
Osnovne liste lijekova HZZO-a objavljena u Narodnim novinama broj 137/20 od 10.
prosinca 2020., koja je stupila na snagu 24. prosinca 2020., prema kojoj je cijena
predmetnog lijeka utvrdena u iznosu 20,54 kn zbog ¢ega smatra da je ponuda
odabranog ponuditelja protivha uvjetima propisanim u natje¢ajnoj dokumentaciji. Iz
tih razloga smatra tuzitelj da je narucitelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja
i odabrati njegovu ponudu u skladu s odredbama &lanka 291. 1295. ZJN-a.

16. |z sadrzaja Dokumentacije o nabavi proizlazi da je to¢kom 6.5. propisan nacin
odredivanija cijene za predmet nabave, dok su cijene lijekova koji su predmet nabave
odredene odredbama Pravilnika o mjerilima za odredivanje cijena lijekova na veliko i
o nacinu izvje$éivanja o cijenama na veliko (,Narodne novine“ 83/13., 12/14., 69/14.,
22/15. i 84/15.). Sukladno tome, cijene lijekova koji su predmet nabave mogu se
promijeniti na vise ili nize, u skladu s promjenom cijene nz osnovnoj i dopunskoj listi
HZZ0O-a. Tuzenik s time u vezi posebno obrazlaZze postupak i nacin odredivanja
ciiene lijeka u svakom pojedinom slu€aju u skladu s definiranim uvjetima u
natjecajnoj dokumentaciji, s time da ponudena cijena i vaZeéa cijena u vrijeme
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trajanja ugovora ne mogu ni u kojem slucaju biti veée od cijena na vazec€oj Listi
lijekova HZZO-a.

17.  Dalje u osporenom rje$enju tuZzenik opisuje tijek postupka i nacin donoSenja
op¢ih akata za provedbu obveznog zdravstvenog osiguranja, medu ostalim i o
utvrdivanju osnovne i dopunske liste ljekova s time u vezi odredbe mjerodavnih
propisa.

18.  TuZenik u osvrtu na bitan Zalbeni navodi i sporno pitanje je li valjana odabrana
ponuda s obzirom na ponudenu cijenu lijeka iz stavka 25. troskovnika koji sadrzi
ponuda (iznos od 23,04 kn), a viSa je od cijene utvrdene na vazecoj Listi lijekova
HZZO-a na dan predaje ponude (15. veljace 2021.), tj. na dan isteka roka za predaju
ponuda (17. veljace 2021.), koja tada iznosi 20,54 kn, argumentira razloge za
zakljuéak da se, uvazavajuci to¢ku 6.5. Dokumentacije o nabavi ne radi o okolnosti
zbog koje je narugitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja i da opisanim
postupanjem narucitelj nije povrijedio odredbe &lanka 290. ZJN-a, u kojem pravcu
tuzitelj ukazuje u Zalbi i na kojoj tvrdnji ustraje i u tuzbi. Naime, tuZenik u svezi nacina
odredivanja cijene u to¢ki 6.5. Dokumentacije o nabavi pojadnjava da je propisani
uvjet i nadin odredivanja cijene ponude promijenijiv, {j. da je narucitelj jasno propisao
nadin i uvjete izmjene cijene ponude odnosnog lijeka u slu¢aju promjene cijena lijeka
na Listi HZZO-a iz 6ega proizlazi i daljnji zaklju¢ak da ¢e se cijena lijeka u svakom
sluéaju (neovisno o ponudenoj cijeni) vezati uz cijenu lijeka na Listi lijekova vazecoj u
vrijeme trajanja ugovora, tj. da je navedena okolnost odlu¢na i primarno se odnosi na
postupak izmjene cijene ponude tijekom trajanja ugovora. Iz navedenih razloga,
tuzenik zakljuéuje da ponudena cijena predmetnog lijeka od strane odabranog
ponuditelja, koja je uskladena s cijenom na Listi ljekova vaZzecoj u trenutku pregleda i
ocjena ponuda, ne predstavlja takvu nezakonitost zbog koje bi narucitelj bio duzan
odbiti ponudu odabranog ponuditelja, niti su takvim postupanjem drugi ponuditelji
stavljeni u nepovoljniji polozaj.

19. Prema odredbi &lanka 6. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine* 65/17. i 75/20.) narucitelj u
dokumentaciji o nabavi odreduje je li cijena ponude promjenjiva ili nepromjenjiva.
Promjenjiva cijena je cijena koja se tijekom trajanja ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma mozZe mijenjati. Ako je cijena ponude promjenjiva, narucitel]
mora u dokumentaciji o nabavi odrediti nacin i uvjete izmjene cijene. Nepromjenjiva
cijena je cijena koja tijekom trajanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma
ostaje nepromijenjena.

20. Sukladno navedenom, tuzenik pravilno tocku 6.5. Dokumentacije o nabavi, u
spornom dijelu tumaci na nacin da se definirani uvjet odredivanja cijene koja je
promjenjiva, prije svega odnosi na postupak izmjene cijene ponude tijekom trajanja
ugovora, dok nije od znacaja, niti je odluéno za ocjenu valjanosti i zakonitosti ponude
u trenutku ocjene i pregleda ponude, na nacin kako to tuZitelj sugerira u tuzbi.

21. Vezano uz navedeno sporno pitanje, valja dati osvrt i na mjerodavne odredbe
Zakona o lijekovima (,Narodne novine* 76/13., 90/14. i 100/18.), prema kojima
nositelj odobrenja za stavljanje lijeka u promet, odnosno veleprodaja, ne smiju
prodavati lijek po cijeni visoj od najviS§e dozvoljene cijene lijeka, sa time da nadzor
nad provedbom Zakona o lijekovima, obavlja farmaceutska inspekcija nadleznog
ministarstva. Prekr$ajne odredbe tog Zakona, propisuju da ¢e se nov€éanom kaznom
kazniti za prekrsaj fizicka ili pravna osoba koja, medu ostalim, prodaje lijek po cijeni
vioj od najvise dozvoliene cijene lijeka. S obzirom na receno i odredbe ovdje



-5- Poslovni broj: Usll-217/21-8

mjerodavnih propisa, prilikom svake narudzbe i prodaje lijeka, kao i tijekom trajanja
ugovora, nuzno je utvrditi je li cijena lijeka protivha propisima. Zbog toga je jasno i
argumentirano tumadenje tuzenika u svezi ocjene valjanosti odabrane ponude u
odnosu na to¢ku 6.5. Dokumentacije o nabavi, jer je jedino logi¢an zakljucak da je
ponudena cijena lijeka, s obzirom na definirani kriterij promjenjivosti cijene,
relevantno tijekom trajanja ugovora i ima znacaj u odnosu na zakonitost izvrSenja
ugovora. Stoga da to ne predstavlja nezakonitost radi koje bi odabrana ponuda bila
ocijenjena nezakonitom, samo iz razloga jer nije bila uskladena s cilenom na Listi
lijekova koja je bila na snazi u trenutku predaje ponude, ve¢ sa Listom lijekova koja je
vazila u trenutku dono3enja odluke o odabiru, tj. stupila je na snagu 1. oZujka 2021.
22. Premda je toékom 6.5. Dokumentacije o nabavi propisano da ponudena cijena
i vazeéa cijena u vrileme trajanja ugovora ne mogu ni u kojem slu€aju biti vece od
cijena na vazecoj Listi lijekova HZZO-a, ovaj Sud prihvaéa razloge i argumentaciju
tuzenika dane u osporenom rje$enju, zbog kojih tako definirani kriteriji, uvazavajuci
propisanu promjenjivost cijene treba tumaditi smisleno i logi¢no, tj. sustavno,
uvazavajuéi pri tome cjelokupni dio dokumentacije o natavi kojeg je ta toCka dio,
uvazavajuéi i mjerodavni pravni okvir koji regulira predmetnu materiju, a ne
gramaticki i suvise formalisticki, kako to €ini tuzitelj.

23. Iz naprijed navedenih razloga, nije sporno da je ponuda odabranog ponuditelja
u trenutku dono3enja odluke o odabiru bila valjana, t. nisu postojali razlozi zbog kojih
bi ponuda bila nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva, a Sto bi bili razlozi za
odbijanje ponude, niti su se ostvarili uvjeti za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave.

24. Takoder, valja re¢i da je u predmetnom sluéaju kljucni kriterij za odabir
ekonomski najpovoljnija ponuda, jer je ponder koji se odnosi na cijenu 90%, zbog
&ega je naruditelj odabranom ponuditelju dodijelio maksimalan broj bodova (90
bodova) u odnosu na cijenu ponude, a za isti kriterij tuZitelju (86,85 bodova), zbog
&ega okolnost da je odabrani ponuditelj u ponudi za jednu stavku iskazao visu cijenu
od utvrdene i vaZeée u trenutku predaje ponude, nije u konaénici utjecala na to da bi
drugi ponuditelji bili u nepovoljnijem polozaju u odnosu na odabranog ponuditelja. Uz
to se dodaje da iz prilozenog zapisnika proizlazi da je pregled i ocjenu ponuda
narugditelj dovrsio dana 15. oZujka 2021.

25. Ovaj Sud je prihvatio iscrpnu i jasnu analizu razloga kojima se tuzenik
rukovodio kod donodenja zakljucka da Zzalbeni navodi tuZitelia nisu osnovani,
odnosno da nisu odluéni za dono$enje drukdije odluke i ishod Zalbenog postupka.

26. Stoga je, osporeno rieSenje prema ocjeni ovog Suda doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, obrazlozene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o optem upravnom
postupku (,Narodne novine" 47/09.). S obzirom da tuZitelj u tuzbi u bitnom ponavlja
iste prigovore ve¢ navedene u Zalbi protiv odluke o odabiru, Sud nije naSao osnove
osporeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Naime, tuZitelj pravilnost tuZenikovog
rieSenja pobija ukazuju¢i na iste Einjenice i dokaze na kojima je to rjesenje
utemeljeno, ali ih druk&ije tumaci i u bitnhom daje svoju ocjenu Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog u postupku i interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, sto zbog
naprijed navedenih razloga, nije odlu¢no za ocjenu osnovanosti osporenog riesenja.
27.  Slijedom navedenog je trebalo na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odbiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u tocki l. izreke ove presude.
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28. Odiuka o troskovima upravnog spora je utemeljena na odredbi &lanka 79.
stavak 4. ZUS-a, jer je tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti, zbog &ega je u tocki Il.
izreke presude odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

U Zagrebu 26. kolovoza 2021.
Predsjednica vije¢a

Sanja Stefan, v.r.

Za toCnost otpravka - ovlasteni.sluzbenik

(W
TanifaL Nemaic
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