REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/266
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 20. travnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom
od Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova,
u zalbenom predmetu Zalitelja odvjetnika Inoslava Koringi¢éa iz ZapreSi¢a, OIB:
75449725084, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0044327 i ispravak objave broj: 2021/S F14-0000752, predmet
nabave: usluga pripreme i provedbe postupaka javnih nabava i nabava potrebnih za
realizaciju projekta Optimizacija i poboljSanje u€inkovitosti radioloSke dijagnostike u
sustavu zdravstva Republike Hrvatske - RadioloSko edukacijski centar
(UP.02.2.1.05.0001), naruéitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb,
OIB: 84924656517, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj: 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i
41/21.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, broj: 120/16., dalje
u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece ’

RJESENJE

1. PonisStava se odluka o odabiru KLASA: 406-01/20-01/107, URBROJ: 251-29-
13-21-59 od 11. oZujka 2021. u otvorenom postupku javhe nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0044327 i ispravak objave broj: 2021/S F14-0000752,
predmet nabave: usluga pripreme i provedbe postupaka javnih nabava i
nabava potrebnih za realizaciju projekta Optimizacija i poboljSanje
ucinkovitosti radioloSke dijagnostike u sustavu zdravstva Republike Hrvatske —
Radiolosko edukacijski centar (UP.02.2.1.05.0001), narucitelja Klini¢ki bolnicki
centar Sestre milosrdnice, Zagreb.

1. Nalaze se narugitelju Kiini¢ki bolnicki centar Sestre milosrdnice, Zagreb da u
roku od 8 dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju
odvjetniku Inoslavu Korinéiéu iz ZapreSica troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje
Narucitelj Klinicki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb objavio je dana

11. prosinca 2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom



postupku javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0044327 i ispravak objave broj:
2021/S F14-0000752, predmet nabave: usluga pripreme i provedbe postupaka javnih
nabava i nabava potrebnih za realizaciju projekta Optimizacija i pobolj$anje
ucinkovitosti radioloSke dijagnostike u sustavu zdravstva Republike Hrvatske —
Radiolosko edukacijski centar (UP.02.2.1.05.0001). Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene iskazana u ponudi koja se
ocjenjuje relativnim ponderom 50% i iskustvo struénjaka u javnoj nabavi u svojstvu
odgovorne osoba koja priprema dokumente potrebne za provodenje postupaka
javnih nabava i nabava 50%.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, od kojih je
narucitelj tri ponude ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru KLASA: 406-01/20-
01/107, URBROJ: 251-29-13-21-59 od 11. oZujka 2021. kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja odvjetnika Dominika Niziéa iz Zagreba. Odluka o odabiru
objavljena je u EOJN RH 16. oZujka 2021.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu e-Zalbu je dana 25.
ozujka 2021. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, izjavio ponuditelj
odvjetnik Inoslav Koringi¢ iz Zapresica.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razlog odbijanja svoje ponude te zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelia. Zalitelj predlaze
ponistenje odluke o odabiru te traZi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj u bitnom predlaze Zalbu odbaciti kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu u bithom
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog zbog kojeg je narucitelj odbio njegovu ponudu, koji se
ti¢e nepopunjavanja stavki ,jedini¢na cijena“ ponudbenog troskovnika. Zalitelj navodi
kako se radi o situaciji da je propustio navesti jediniénu cijenu u stavkama u kojima
je navedena koli¢ina ,,1" te buduéi je propisano kako se ukupna cijena svake
pojedine stavke izratunava kao umnoZzak koli¢ine stavke i jediniéne cijene po jedinici
mjere, neispunjavanje stavki troSkovnika u stupcu , jediniéna cijena" kada je koli¢ina
svake stavke ,,1", ne pravi nikakvu razliku u odnosu na stupac “ukupno* jer su u tom
slu€aju cijene u oba stupca potpuno jednake. Istite da naruéitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nije obrazloZio zasto glede troskovnika nije primijenio
institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz &lanka 293. ZJN 2016. Navedeni
propust, po misljenju Zalitelia, ne moze biti osnova za odbijanje ponude posebice

2



uzevsi u obzir mogucénost primjene pravnog instituta upotpunjavanja ponude iz
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016. U prilog svojih navoda Zalitelj se poziva na Rje$enje
ovog drzavnog tijela, KLASA: UP/I-034-02/19-01/298, URBROJ: 354-01/19-12 od
16. svibnja 2019. godine. Zalitelj $tovise smatra da je u ovom sluéaju primjena tog
instituta trebala biti narucitelieva obveza, budué¢i da je smisao pravnog instituta
upotpunjavanja ponuda omoguditi uklanjanje onih nedostataka u ponudi koji se mogu
otkloniti. Nadalje, opreza radi, Zalitelj naglasava kako postupanje narugéitelja sukladno
odredbama ¢lanka 293. ZJN 2016 nikako ne bi rezultiralo pregovaranjem u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

U konacnici Zalitelj navodi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na vise
mjesta narucitelj navodi kako je ponuda Zalitelja isklju¢ena kao nepravilna, stoga nije
jasno je li ponuda Zalitelja odbijena ili je Zalitelj isklju¢en iz predmetnog postupka
javne nabave. Takoder je nejasno na koji je nacin ponuda Zalitelja neprikladna u
smislu ¢lanka 3. to¢ke 15. ZJN 2016, kao i na koji je nadin njegova ponuda
neprihvatljiva, obzirom da je Zalitelj ponudio ponudu &ija cijena ne prelazi planirana,
odnosno osigurana nov¢ana sredstva narucitelja za nabavu te je za istu narugitelj
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio kako ponuda ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom navodi da Zalitelj nije popunio niti jednu
od jediniénih cijena za ukupno 6 stavki troSkovnika te da je, sukladno toéki 2.6.
dokumentacije o nabavi, odbio Zalitelievu ponudu te je smatrao neprimjerenim
koristenje instituta dopune, pojasnjenja ili upotpunjavanja ponude iz &lanka 293.
ZJN 2016 obzirom na to da se propust Zalitelia odnosi na cijeli ponudbeni
troSkovnik. U konkretnoj situaciji, u kojoj se Zalitelj javlja u postupku javne nabave
usluge pripremanja i provodenja postupaka javnih nabava i nabava, kada mu je
odredbama dokumentacije o nabavi detaljno opisano popunjavanje ponudbenog
troskovnika i prilozen troSkovnik u excel formatu sa unesenim formulama za sve
stavke troskovnika i izraduna ukupne cijene (bez PDV-a), iznosa PDV-a i sveukupne
cijene (s PDV-om), narugitelj isti¢e kako nije naao za potrebno traZiti pojasnjenje
jer smatra da su ponuditelji svoje ponude u predmetnom postupku pripremali s
bitno ve¢om paZnjom od prosje¢nog ponuditelja, tim vise $to su se javljali u
postupku javne nabave kojim se nabavlja usluga pripremanja i provodenja postupaka
javnih nabava potrebnih za realizaciju projektnih aktivnosti. Istite nadalje da je opée
poznata Cinjenica da su projekti financirani iz EU sredstava i sve aktivnosti
potrebne za njihovu realizaciju, pa tako i postupci javnih nabava i nabava,
predmetom kontinuirane provjere od strane posrednickog tijela razine 2, te da se na
temelju navedenih provjera izri€u financijske korekcije. Stoga se, smatra narugitelj,
logi¢no postavlja pitanje kako ¢e ponuditelj, koji nije nasao za potrebno progitati
krucijalne odredbe dokumentacije o nabavi radi predaje viastite ponude, savjesno
pripremati i provoditi postupke javnih nabava i nabava za tog istog naruéditelja
kojem je predao ponudu protivhu odredbama dokumentacije o nabavi. Istiée kako
svi ostali ponuditelji u drugim postupcima javnih nabava uklju&ivo i u ovom
postupku javne nabave, nalaze za potrebno popuniti cijeli trodkovnik sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno upisati sve jedini¢ne cijene, za razliku
od Zalitelja koji kao profesionalac u javnoj nabavi nudi uslugu javnom narugitelju, a
preda ponudu u kojoj niti za jednu od stavaka ponudbenog troskovnika nije



upisana jedini€na cijena. U konaénici, naruditelj navodi da dokumentacijom o
nabavi nije propisao odredbe o upotpunjavanju ponudbenog troskovnika, kako to
navodi Zalitelj, a rjeSenje Drzavne komisije na koje se Zzalitelj poziva prema
iskustvu naruditelja vie nije sukladno pravnoj praksi.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u sadrZaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odredbe dokumentacije o nabavi i ponudu Zzalitelja te je
utvrdeno kako slijedi.

Kao razlog odbijanja ponude u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno
je da ponuda Zzalitelia nije sukladna toc¢ki 2.6. dokumentacije o nabavi jer nisu
popunjene jediniCne cijene stavki troskovnika. U daljnjem tijeku postupka pregleda i
ocjene ponuda narugitelj je u zapisniku navodio da je ponuda Zalitelja isklju¢ena kao
nepravilna.

U tocki 2.6. dokumentacije o nabavi propisano je da je ponuditelj duZan
ispuniti sve trazene stavke u troskovniku na nacin da za svaku stavku tro$kovnika
ispuni jediniénu cijenu stavke po jedinici mjere, a excel tablica ¢e, sukladno zadanim
formulama, izraCunati ukupnu cijenu stavke, ukupnu cijenu ponude bez poreza na
dodanu vrijednost, iznos poreza na dodanu vrijednost i sveukupnu vrijednost ponude
s porezom na dodanu vrijednost. Jedini¢ne cijene svake stavke tro$kovnika, ukupna
cijena svake stavke, ukupna cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost, iznos
poreza na dodanu vrijednost, te sveukupan iznos ponude s porezom na dodanu
vrijednost moraju biti zaokruzeni na dvije decimale. Ukupna cijena svake pojedine
stavke izracunava se kao umnozak koli¢ine stavke i jedini¢ne cijene po jedinici mjere.
Ukupna cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost predstavlja zbroj umnozaka
zbroj svih ukupnih cijena stavaka. Ukupnom cijenom trebaju biti obuhvaéeni svi
troSkovi i popusti. Ukoliko ponuditelj nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost iznos
poreza na dodanu vrijednost ostavlja se prazan, a na mjesto iznosa ponude s
porezom na dodanu vrijednost upisuje se ukupan iznos jednak ukupnom iznosu
ponude bez poreza na dodanu vrijednost. Ukoliko ponuditelj ne ispuni tro$kovnik
sukladno zahtjevima iz ove dokumentacije o nabavi ili promijeni tekst ili koli&ine
navedene u tro8kovniku, smatrat ¢e se da je takav tro§kovnik nepotpun i nevazeéi te
¢e ponuda biti odbijena.

Nadalje, naruditelj je to¢kom 7.13.2. dokumentacije o nabavi naveo sliedeée:
Sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, narugitelj moZe, postuju¢i nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti€nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne
kracem od pet dana. Takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Ponudbeni list,
troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju se odredenim dokumentima
koji nedostaju u smislu €lanka 293. ZJN 2016 te naruciteli ne smije zatraZiti
ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda."

Medu strankama u ovom Zalbenom postupku pokazalo se spornim da |i je
naruciteli osnovano odbio ponudu Zalitelja iz razloga jer isti nije ispunio stavke
troSkovnika ,jedini¢na cijena®. Zalitelj pozivom na odredbe &lanka 293. ZJN 2016
osporava narucitelievo postupanje kao zakonito, dok narucitelj smatra da je temeljem
dokumentacije o nabavi Zalitelievu ponudu iz navedenog razloga valjalo odbiti s
obzirom da je u dokumentaciji o nabavi navedeno da se troskovnik mora ispuniti



sukladno zahtjevima iz te dokumentacije o nabavi i da ¢e u protivnom sluéaju takva
ponuda biti odbijena.

Za ocjenu Zalbenog navoda potrebno je prvenstveno navesti da je
dokumentacijom o nabavi naruditelj odredio nacin popunjavanja trodkovnika koji je
trebalo priloziti ponudi pri tome odrediv$i da ukoliko ponuditelj trodkovnik ne ispuni u
skladu sa zahtjevima iz dokumentacije ili promijeni tekst ili koli¢ine navedene u
troskovniku, smatrat ¢e se da je takav troskovnik nepotpun i nevazeéi te ée ponuda
biti odbijena. U konkretnom sluc¢aju naruditelj je izricito odredio u dokumentaciji o
nabavi kao razlog odbijanja ponude nepopunjavanje tro$kovnika u skladu sa
zahtjevima navedenim u tocki 2.6 dokumentacije o nabavi. Naime, ponuditelj je
duzan ispuniti sve trazene stavke u troSkovniku na nadéin da za svaku stavku
troSkovnika ispuni jediniénu cijenu stavke po jedinici mjere, a excel tablica ée,
sukladno zadanim formulama, izraunati ukupnu cijenu stavke, ukupnu cijenu
ponude bez poreza na dodanu vrijednost, iznos poreza na dodanu vrijednost i
sveukupnu vrijednost ponude s porezom na dodanu vrijednost. Dakle, izri¢it zahtjev
iz dokumentacije o nabavi je bio ispunjavanje jedini¢ne cijene stavki dok se ukupna
cijena stavki nije trebala ispunjavati ve¢ je iste izraéunavala excel tablica sukladno
zadanim formulama.

U Zalbenom postupku nedvojbeno je utvrdeno, a §to nije sporno medu
strankama, da troSkovnik u ponudi Zalitelja nije popunjen u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi s obzirom na to da Zalitelj za svih 6 stavki troskovnika nije
ispunio stavke ,jedini¢na cijena“. Po ocjeni ovog tijela u konkretnom slucaju Zalitelj je
propustio postupiti po zakonskoj obvezi da se prilikom izrade ponude mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi (élanak 280. stavak 4. ZJN
2016), jer dokumentacija o nabavi jasno propisuje da je nepopunjavanje troskovnika
sukladno zahtjevima iz to¢ke 2.6 dokumentacije o nabavi razlog za odbijanje ponude.

U odnosu na tvrdnje Zalitelja da je naruditelj bio obvezan primijeniti &lanak
293. ZJN 2016 valja istaknuti da navedeni ¢lanak omogucuje naruditelju da, ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili
pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, postujuéi naéela
jednakog tretmana i transparentnosti, da zahtijeva od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Po ocjeni ovog tijela, iz opisanog €injeni€nog stanja proizlazi da je narugitelj
pravilno postupio kada je ocijenio da se nedostatak u ponudbenom trodkovniku ne
mozZe otkloniti primjenom ¢&lanka 293. ZJN 2016 jer se pridrzavao obveze da ponudu
pregledava u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te da stoga odredbe
Clanka 293. ZJN 2016 nisu primjenjive u ovom sluaju. Navedeno stoga $to,
sagledavsi odredbe dokumentacije o nabavi u cijelosti, proizlazi da je u dokumentaciji
0 nabavi narucitelj isklju¢io moguénost primjene ¢Elanka 293. ZJN 2016 za sludaj
nepostupanja sukladno tocki 2.6. dokumentacije o nabavi dok je primjerice takvu
mogucnost predvidio za slu¢aj dostave jamstva za ozbilinost ponude koje sadrZi
odredene nedostatke. Tako je u tocki 7.4.1 dokumentacije o nabavi naruéitelj
propisao da ¢e odbiti ponudu ponuditelia koji ne dostavi jamstvo za ozbiljnost
ponude. Ukoliko ponuditelj u ponudi dostavi jamstvo za ozbiljnost ponude koje sadrzi
odredene nedostatke, a koji se mogu ispraviti primjenom instituta dopune,
upotpunjavanja ili pojaSnjenja ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, narugitelj ée
od ponuditelja zatraziti pojasnjenje ili dopunu istog po$tujuéi pri tome naéela
jednakog tretmana i transparentnosti. Dakle, iako nije a priori zabranjena primjena
Clanka 293. ZJN 2016 u odnosu na otklanjanje nedostataka u dostavljenom



troSkovniku, u konkretnom siu¢aju utvrdeno je da je narugitelj pregledao Zaliteljevu
ponudu sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016.

Vezano za RjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-01/298,
URBROJ: 354-01/19-12 od 16. svibnja 2019. godine, na koje se zalitelj u Zalbi
poziva, ovo tijelo istiCe kako se u istom ne radi o istom &injeniénom i pravnom stanju,
kao u ovom postupku javne nabave. Naime, u tom postupku javne nabave narucitel]
je propisao u tocki 2.3. dokumentacije o nabavi ,Tehni¢ke specifikacije, koliina i
troskovnik®, izmedu ostalog, da ,Ponuditelima nije dopusteno mijenjati tekst
troSkovnika. Sve stavke troSkovnika trebaju biti ispunjene. Prilikom popunjavanja
troSkovnika ponuditelj cijenu stavke izradunava kao umnozak koligine stavke i
jedinicne cijene stavke. Ako Ponuditelj ne postupi u skladu sa zahtjevima iz ove
toCke i promijeni opis stavke ili koli¢ine navedene u troskovniku smatrat ée se da je
takav troSkovnik nevaljan, te ¢e ponuda biti odbijena.“ Stoga je u navedenom
rieSenju ovo tijelo ocijenilo pravilnim postupanje naruéitelia kada je u odnosu na
troskovnik odabranog ponuditelja iskoristio pravni institut upotpunjavanja ponude jer
tom prilikom nije dos$lo do izmjene opisa ili koli¢ine stavke niti do izmjena vezanih uz
cijlenu ponude i predmeta nabave. Dakle, u tom postupku nisu bili ispunjeni
kumulativni uvjeti propisani dokumentacijom o nabavi za odbiti ponudu jer nije
mijenjan trogkovnik, a u ovom postupku vezano za troskovnik nije propisana sli¢na
kumulacija uvjeta za odbijanje ponude.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kako iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda nije jasno je li ponuda Zalitelja odbijena ili iskljuéena, potrebno je navesti da
se, iako je naruditelj na vise mjesta u Zapisniku naveo da je ponuda iskljuéena kao
nepravilna, iz cjelokupnog zapisnika moZe zakljuditi da je ponuda odbijena zbog
nepotpunog troskovnika. Naime, pod to¢kom V Zapisnika naziva Valjanost ponude
prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, narucitelj je za ponudu Zalitelja naveo da nije
popunio troskovnik i da ponuda zbog toga ne zadovoljava, sa sliede¢im
pojasnjenjem ,Uvidom u ponudbeni tro$kovnik ponuditelja odvjetnika Inoslava
Korin€i¢a, narucitelj je utvrdio da u istom nisu popunjene jediniéne cijene stavki
troSkovnika, Sto je protivno zahtjevima iz tocke 2.6. dokumentacije o nabavi te je
narucitelj odbio ponudu navedenog ponuditelja, kako je u istoj toéki dokumentacije o
nabavi navedeno.“ U daljnjem tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda narugitelj
nije pregledao i ocjenjivao ponudu Zalitelja, primjerice u tocki VI. Ispunjenje zahtjeva
u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija, toéki VII. Ispunjenje
ostalih uvjeta iz dokumentacije o nabavi narucitelj je prekriZio predvidena polja za
imenovanog ponuditelja, te je naznacio da je ponuda iskljuena kao nepravilna.

Odredbom ¢lanka 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj
obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i
provjere uvjeta iz ¢lanka 291. tog Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili
neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Prema definiciji u ¢lanku 3. tocki 12. ZJN
2016, nepraviina ponuda je svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi,
ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili
korupciji, ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je narugéitelj utvrdio da je izuzetno
niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak raéunske pogreske.

Dakle, u konkretnom sluéaju radi se o situaciji kada iz podataka spisa
nedvojbeno proizlazi da je ponuda Zalitelja nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji
0 nabavi te se, u konkretnom slu¢aju, radi o neotklonjivom nedostatku pa je, na
temelju Clanka 3. tocke 12. i ¢lanka 295. ZJN 2016 ponuda Zalitelja valjano odbijena
kao nepravilna. Cinjenica je da je naruCitelj na par mjesta u zapisniku naveo da
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iskljuCuje ponudu Zalitelja kao nepravilnu, dok je sukladno odredbi &lanka 295. stavka
1. ZIN 2016 naruditelj obvezan odbiti ponudu za koju utvrdi da je nepravilna.
Medutim, takav propust naruditelj nije po ocjeni ovog tijela od utjecaja na zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda s obzirom da narugitelj u odluci o odabiru i
zapisniku daje jasno obrazloZenje zbog éega odbija ponudu Zalitelja.

Slijedom svega navedenog, s obzirom na to da je narugitelj duZan ponude
pregledavati i ocjenjivati na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi i
odredbi ZJN 2016 te da su se ponuditelji prilikom izrade ponude duZni pridrzavati
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a da Zalitelj u predmetnim stavkama nije
ispunio troSkovnik sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi, ovo tijelo Zalbeni
navod u cijelosti ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da Je u toCki 11. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
narucitel] pauSalno naveo kako isti nema pristup aZuriranim popratnim dokumentima
putem besplatne baze podataka EOJN-a RH, slijedom ¢&ega je odabranom
ponuditelju, prije donoSenja odluke o odabiru, uputio dopis kojim se traze svi
aZurirani popratni dokumenti sukladno dokumentaciji o nabavi. U bitnom isti¢e da je
narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e traZiti dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata te je odredio i redoslijed njihovog pribavljanja. Nadalje navodi
da dohvat iz registara Republike Hrvatske nije mogu¢ samo za podugovaratelje,
subjekte na koje se gospodarski subjekt oslanja te strane pravne osobe i fizicke
osobe koje nemaju hrvatsko drzavljanstvo, stoga narugitelj nedvojpeno ima izravan
pristup elektroniCkim sredstvima komunikacije putem EOJN RH te je isti bio obvezan
najprije sam izvrsiti provjeru ispunjenja kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta dohvatom iz registra i evidencija RH, a tek podredno, ako bi dohvat iz
registara bio neuspje$an, zatraZiti dostavu azuriranih popratnih dokumenata od
strane odabranog ponuditelja. Navodi kako sam narugitelj tockom 3.2. dokumentacije
o nabavi potvrduje da ima izravni pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije
putem EOJN RH. S obzirom na to da naruditelj nije izvr§io dohvat iz registara RH za
odabranog ponuditelja, hrvatskog drzavljanina, a za navedeni propust u Zapisniku
nije dao nikakvo obrazloZenje niti je naveo rezultat provjere ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, a koji je obvezni sastavni dio Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, jasno je da pregled i ocjena ponuda nisu provedeni sukladno zakonu,
odnosno temeljem uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, zakljuéno istice
Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da je od odabranog ponuditelja, kao
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja nakon iskljuéenja zalitelja, zatraZio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata jer istima nije imao pristup putem besplatne baze
podataka EOJN-a RH. Naruéitelj se, unato¢ &injenici da tijekom godine provodi
izuzetno velik broj postupaka javnih nabava i nabava, do sada nikada nije susreo sa
situacijom nemogucnosti dohvata aZuriranih popratnih dokumenata za ponuditelja
putem iste. S obzirom na to da aZurirane popratne dokumente nije mogao pribaviti
putem EOJN-a RH, narugitelj isti¢e da je primijenio jedino moguée postupanje u
takvoj okolnosti putem EOJN-a RH zatraZio ih je od ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelia. Navedeno je, protivno navodima Zalitelja, pojagnjeno u cjelini 12.
Zapisnika o pregledu ocjeni ponuda pod nazivom Analitiki prikaz, gdje je
navedeno: ,...dopisom od 04. ozujka 2021., uditanom u EOJN RH istog dana,
Narucitelj je od ponuditelja Odvjetnika Dominika Nizic¢a, kao ekonomski najoovoljnijeg
ponuditelja, zatraZio aZurirane popratne dokumente obzirom da istima nema pristup
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putem besplatne baze podataka EOJN-a RH, te je isti dostavio tra?eno putem
EOJN-a RH, i to prvi dio 05. oZujka 2021. i drugi dio 08. oZujka 2021."

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 5.3.
dokumentacije o nabavi, narucitelj propisao sliedec¢e ,Javni naruditelj ¢e zatraziti,
prije donosenja odluke u ovom postupku javne nabave, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana,
dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s to¢kama 3. i 4. ove dokumentacije
o nabavi, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Smatra se da narucitelj posjeduje
azurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroniékim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na hrvatskom
jeziku ili putem EOJN RH.“ Nadalje, tockom 3. 2. dokumentacije o nabavi propisano
je: ,,S obzirom na to da naruéitelj za ponuditelje i ¢lanove zajednice ponuditelja ima
izravni pristup besplatnoj bazi podataka putem EoJN RH, kao besplatnoj nacionalnoj
bazi podataka, naruditelj ¢e za ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu (za gospodarskog subjekta koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj i
za osobe ovlastene za zastupanje istog), kao i za €lanove zajednice ponuditelja, prije
donosenja odluke o odabiru, putem EOJN RH =zatraZiti aZurirane popratne
dokumente kao dokaz nepostojanja osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta iz
toCke 3.2.1. podtocke 3.2.1.1. i podtocke 3.2.1.2. ove dokumentacije o nabavi. Za
gospodarske subjekte koji imaju poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, a za koje
narucitelj nema pristup elektronickim sredstvima komunikacije putem EOJN RH (npr.
podugovaratelji) opisane dokumente duzan je dostaviti ekonomski najpovoljniji
ponuditelj na zahtjev narucitelja prije dono$enja odluke o odabiru.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u to¢ki 11. naruditelj je naveo da
nema pristup azuriranim popratnim dokumentima putem besplatne baze podataka
EOJN RH, stoga je zatraZio njihovu dostavu.

Clanak 262. ZJN 2016 odreduje da narucitelj moze u bilo kojem trenutku
tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka,
provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod
nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena
evidencija) sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom
u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom
elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
jeziku iz Clanka 280. stavka 2. ovoga Zakona. Ako se ne moZe obaviti provjera ili
ishoditi potvrda sukladno stavku 1. ovoga ¢&lanka, javni narugitelj moZe zahtijevati od
gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi sve
ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Clanak 263. ZJN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan prije donosenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjelikom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Javni naruditel] mozZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili
objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjelicima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clanak 20. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik) odreduje da je
narucitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti,
a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet
dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.



AZurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrZani podaci vazegi,
odgovaraju stvarnom ¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave narugitelju te dokazuju
ono Sto je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Smatra se da naruditelj posjeduje
azurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroniGkim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz
¢lanka 280. stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH. Ako se pristup bazama podataka
obavlja putem EOJN RH, isti generira izvje$taj s podacima u vezi s aZuriranim
popratnim dokumentima.

Iz primjenjivog pravnog okvira proizlazi obveza za naruditelia da prije
donosenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZi da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZzurirane
popratne dokumente u skladu s pododjelijkom 2. i 4. odjelika C ZJN 2016, osim ako
takve dokumente posjeduje. Za navedene aZurirane popratne dokumente smatra se
da ih narugitelj posjeduje ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim sredstvima
komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka, odnosno putem EOJN
RH.

U predmetnoj dokumentaciji o nabavi naruditelj izriéito odredio da je
ekonomski najpovoljniji ponuditelj duzan dostaviti azurirane popratne dokumente na
zahtjev narucitelja prije donosenja odluke o odabiru, ukoliko se radi o gospodarskom
subjektu koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, a za koje narugitelj nema
pristup elektroniCkim sredstvima komunikacije putem EOJN RH, kao $to je to slu¢aj s
gospodarskim subjektom koji nije upisan u sudski i obrtni registar, a obavlja
odvjetni¢ku djelatnost.

Dakle, u konkretnom postupku u EOJN RH u modulu Dohvat dokaza iz
registara i evidencija RH za odvjetnika Dominika Nizi¢éa navedeno je ,Ugovorni
subjekt mora biti evidentiran u sudskom ili obrtnom registru Republike Hrvatske®,
stoga je naruditelj pravino naveo da nema pristup aZuriranim popratnim
dokumentima putem besplatne baze podataka EOJN RH slijedom &ega je zatraZio
njihovu dostavu, $to je sukladno ¢lanku 262. stavku 2. ZJN 2016.

Naime, &lanak 262. stavak 2. ZJN 2016 odreduje da ako se ne moZe obauviti
provjera ili ishoditi potvrda sukladno navedenom &lanku stavku 1., odnosno izravnim
pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi
podataka, javni naruCitelj moZe =zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata
ili dokaza.

S obzirom na navedeno narugitelj je osnovano, primjenom &lanak 262. stavak
2. ZJN 2016, zbog toga $to nije mogao iz registara i evidencija putem EOJN RH
dohvatiti trazene dokaze iz porezne evidencije, kaznene evidencije i sudskog registra
pozvao odabranog ponuditeljla na dostavu azZuriranih popratnih dokumenata.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj, takoder, navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz da ne postoji
obvezna osnova za iskljuenje iz €lanka 252. stavka 1. ZJN 2016 i tocke 3.2.2.
dokumentacije o nabavi dostavio Potvrdu Ministarstva financija, Porezne uprave,
PodruCnog ureda Zagreb, Ispostave TreSnjevka od 7. sije¢nja 2021. godine, kojom
se potvrduje da odabrani ponuditelj na dan 31. prosinca 2020. godine nema duga po
osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. S obzirom
na to da je rok za dostavu ponuda istekao 19. sijeénja 2021. godine u 13:00 sati,
Potvrda Porezne uprave od 7. sije¢nja 2021. godine, nikako se ne moZe smatrati



azuriranim dokazom sukladno toc¢ki 5.3. dokumentacije o nabavi. Osim toga, bududi
da odabrani ponuditelj dostavljenom potvrdom Porezne uprave nije dokazao da je
ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, narucitelj je bio obvezan traziti pojasnjenje takve potvrde
sukladno Clanku 263. stavku 2. ZJN 2016 ili odbiti ponudu ponuditelja te postupiti
sukladno ¢lanka 263. stavku 1. ZJN 2076 u odnosu na ponuditelja koji je podnio
sljede¢u najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje raziozi
za ponistenje.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je Potvrda Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, Ispostave Tresnjevka od 7. sijednja
2021. sukladna odredbi ¢lanka 20. stavka 10. Pravilnika te se ista smatra
azuriranim popratnim dokumentom.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 3.2.2.
Dokazi o plaéenim dospjelim poreznim obvezama i obvezama za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje propisano da ¢ée javni narucitelj iskljuiti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje: 1.u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj, ili 2.u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj. 1znimno od odredbe ¢&lanka 252. stavka 1. ZJN 2016 javni narugitelj neée
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno
posebnom propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda
placanja. Za potrebu utvrdivanja gore navedene osnove za iskljuéenje, ponuditelj kao
preliminarni dokaz ispunjava ESPD obrazac, Dio lIl: Osnove za iskljuéenje, odjeljak
B: Osnove povezane s pla¢anjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje za sve
gospodarske subjekte u ponudi zasebno. Naruditelj ¢e prihvatiti sliedeée kao
dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta iz toéke
3.2.2.: -potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za
iskljuCenje iz &lanka 252. stavka 1. ZJN 2016, -ako se u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢&iji je osoba drzavljanin ne izdaju prethodno
navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 252. stavka 1. ZJN
2016, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom
prema pravu dotine drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba
drzavljanin.

Narucitelj je tockom 5.3. dokumentacije o nabavi ,Provjera“ propisao sljedeée:
LAzurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazedi,
odgovaraju stvarnom ¢injeni€énom stanju u trenutku dostave narugitelju te dokazuju
ono $§to je gospodarski subjekt naveo u e-ESPD-u. Sukladno &lanku 20. stavku 9.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi oborivo se smatra da su dokazi iz &lanka 265.
stavka 1. ZJN azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istje¢e rok za dostavu
ponuda ili zahtieva za sudjelovanje. Ako ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu ne dostavi aZzurirane popratne dokumente u ostavljenom roku ili
njima ne dokaze da ispunjava uvjete iz tocaka 3. i 4. ove dokumentacije o nabavi,
narucitelj je obvezan odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno &lanku 263.
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stavku 1. ZJN 2016 u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljede¢u najpovoljniju
ponudu ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.”

Zalitelj je osporio prilozenu potvrdu smatrajuci da ista nije sukladna tocki 5.3.
dokumentacije o nabavi buduéi je potvrda izdana 7. sijeénja 2021., odnosi se na
stanje duga s danom 31. prosinca 2020. godine, a rok za dostavu ponuda je 19.
sije€nja 2021.

U konkretnom slu€aju postupak javne nabave zapoéeo je s danom slanja
poziva odnosno 10. prosinca 2020. godine, nakon stupanja na snagu Pravilnika o
izmjeni i dopunama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 75/20) kojim je izmijenjen stavak 9. toga &lanka, i
dodan stavak 10. prema kojemu se oborivo smatra da su dokumenti iz &lanka 265.
stavka 1. to¢ke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 aZurirani ako nisu stariji od dana po&etka
postupka javne nabave.

Medutim, polazeéi od odredbi dokumentacije o nabavi, koja je ponuditeljima
osnova za sastavljanje ponuda, a naruditelju za pregled i ocjenu ponuda, a koja
propisuje da dokaz iz porezne evidencije da bi se smatrao aZuriranim ne moze biti
stariji od dana u kojem istje€e rok za dostavu ponuda, a taj rok u predmetnom
postupku je 19. sije€nja 2021, sporna potvrda Porezne uprave izdana 7. sijeénja
2021. u konkretnom slu€aju ne moze se smatrati aZuriranim popratim dokumentom.
Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se naruditelj prilikom pregleda i ocjene
ponude odabranog ponuditelia u pogledu dokaza iz porezne evidencije nije
pridrzavao odredbi dokumentacije o nabavi, stoga je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije ispunio sve trazene stavke
troskovnika, jer je previdio upisati mjesto i datum unosa podataka u trodkovniku. S
obzirom na to da je toc¢kom 2.6. dokumentacije o nabavi propisano da su ponuditelji
duzni ispuniti sve traZene stavke u tro$kovniku, nejasno je, istie Zalitelj, zasto
odabrani ponuditelj nije pozvan na upotpunjavanje ili pojasnjenje takvog nepotpunog
troSkovnika, odnosno zasto naruditelj nije odbio ponudu odabranog ponuditelja koja
nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi, kao $to je to uéinio s ponudom Zzalitelja. Stoga
je po misljenju Zalitelja, doslo do povrede nacela jednakog tretmana.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da &injenica ne popunjavanja mjesta i
datuma u ponudbenom tro$kovniku nije od utjecaja na valjanost istog jer se svi
dokumenti priloZeni ponudi, dostavljenoj putem EOJN-a RH, smatraju potpisanim
ucitavanjem u EOJN RH. S obzirom na to da uvez ponude sadrzi datum i privitke
dokumenata ucitanih uz predmetnu ponudu navedeno predstavlja nebitan otklon,
istiCe narucitel.

|z sadrZaja toCke 2.6. dokumentacije o nabavi, citirane u prethodnom dijelu
rieSenja, mozZe se zakljuditi da se ista odnosi na popunjavanje stavki troskovnika, $to
ovdje nije slu€aj. Dakle, ne radi se o stavkama troskovnika ve¢ o tome da odabrani
ponuditelj nije popunio podatak o mjestu i datumu koji se nalazi pri dnu troSkovnika.
U pravu je narucitelj kada navodi da opisani previd u popunjavanju tih podataka u
obrascu troSkovnika nema utjecaja na njegovu valjanost, nit su isti razloga za
odbijanje ponude sukladno tocki 2.6. dokumentacije o nabavi jer ista ne sadrzi
zahtjev o popunjavanju navedenih podataka.

Nadalje, ponuda je, u smislu ¢lanka 280. stavka 1., 9. i stavka 10. ZJN 20186,
izjava volje ponuditelja da ¢e isporuiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a ponuda dostavljena elektroni¢kim
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putem obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude neovisno o tome je li potpisana
ili nije te narugditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga razloga.

Slijedom navedenog, s obzirom da je tro$kovnik sastavni dio ponude i da
ponuda obvezuje, ocijenjeno je da nedostatak podatka o mjestu i datumu pri dnu
obrasca tro$kovnika nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja te je
stoga i ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016 odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa
narucitelju na ponovno postupanije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade pla¢ene za pokretanje Zalbenog
postupka. Sukladno &lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trokove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba osnovana,
prihvaca se zahtjev Zalitella za naknadu troSkova Zalbenog postupka u traZenom
iznosu od 5.000,00 kuna, koji se odnosi na plaéenu naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz &lanka 425. stavka 1.
toCke 6. ZJN 2016, odluceno je kao pod tockom 2. izreke ovog riesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢&lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Klinicki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice
Zagreb, Vinogradska cesta 29

2. Odvjetnik Inoslav Koringi¢, Zapresié,
Mihovila Kruslina 14

3. Odvjetnik Dominik Nizi¢, Zagreb,
Savska cesta 41/XIII
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