. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/24-01/259
URBROJ: 354-2/19-24-09
Zagreb, 20. lipnja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Zvonimira
Juki¢a, c¢lanova, povodom Zzalbe Zzalitela NISKOGRADNJA HUDEK, obrt za
niskogradnju, vl. Tomica Hudek, Majerje, OIB: 07408330248, kojeg kao
opunomocenici zastupaju Marko TuSek i Stela Tursan, odvjetnici u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu TuSek&Tursan, Varazdin, na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0003469, predmet nabave: radovi na
izgradnji nastavka ulice lvana Nepomuka Petrovica u Varazdinu, narucitelja Grad
Varazdin, Varazdin, OIB: 13269011531, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14 1 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 i 114/22), donosi sljedecée

RJESENJE

1. Zalba Zzalitelia NISKOGRADNJA HUDEK, obrt za niskogradnju, Majerje,
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja NISKOGRADNJA HUDEK, obrt za niskogradniju,
Majerje, za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Varazdin, Varazdin, objavio je 15. travnja 2024. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0003469, predmet nabave: radovi na izgradnji nastavka ulice
Ivana Nepomuka Petrovica u Varazdinu. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (80 bodova) i jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj sve tri ponude ocijenio valjanima te je dana 14. svibnja 2024. donio Odluku
0 odabiru klasa: 406-01/24-01/7, urbroj: 2186-108-03/5-24-14, kojom je odabrao
ponudu ponuditelja COLAS HRVATSKA d.d. Varazdin.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 24. svibnja 2024.
izjavio ponuditelj NISKOGRADNJA HUDEK, obrt za niskogradnju, Majerje. Zalitelj je



uredio Zzalbu podneskom zaprimljenim kod ovog Zalbenog tijela dana 27. svibnja 2024.
Zalitelj u zalbi u bitnome osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda,
ukazuje na postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404.
stavka 2. ZIN 2016, Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru, kao i
poniStenje postupka javne nabave u cijelosti te trazi naknadu troSkova zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 3.000,00 eura, specificirano na troSak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.500,00 eura i odvjetnicki troSak za sastav
Zalbe u iznosu od 1.500,00 eura.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bithome osporavaju
Zalbene navode zalitelja i predlazu odbiti Zzalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava broj bodova koji su mu u postupku pregleda i ocjene ponuda
dodijeljeni po kriteriju kvalitete za odabir ponude — jamstva za otklanjanje nedostataka
u jamstvenom roku, odnosno smatra da nije dobio razmjerni broj bodova u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja, kako je to odredeno u t. 2.2. dokumentacije o nabavi.
Zalitelj navodi da je narugitelj kao kriterije za odabir ponude propisao cijenu sa
maksimalnim brojem bodova 80 te kvalitetu kao necjenovni kriterij koji se odnosi na
duljinu jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku sa maksimalnim brojem
bodova 20, pri ¢emu je odredeno da ¢e 20 bodova dobiti ponuda sa najduljim
ponudenim trajanjem jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, a svaka
sljede¢a ponuda u odnosu na ponudu s najveéim brojem bodova dobiva razmjerno
maniji broj bodova. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj ponudio jamstveni rok 61
mjeseci i dobio 20 bodova, a da su zalitelj i tre¢erangirani ponuditelj ponudili jamstveni
rok 60 mjeseci i za to dobili 0 bodova, a ne razmjerni broj bodova u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da Zalbeni navod predstavlja Zalbu na
dokumentaciju o nabavi slijedom Cega je zalba nepravodobna. Narucitelj nadalje
navodi da je pri izradi sporne dokumentacije o nabavi odabrano automatsko rangiranje
(bodovanje) ponuda putem EOJN platforme, a koje se moze koristiti samo ukoliko
ponuditelj na svaki kriterij odgovara brojéanom vrijednosti i ukoliko narucitelj koristi
jednu od moguéih 5 ugradenih formula za bodovanje svakog pojedinog kriterija.
Narucitelj pojasnjava da je odabrao formulu po kojoj najveéi broj bodova dobiva
najbolja ponudena vrijednost, a 0 bodova najlo$ija ponudena vrijednost, pri ¢emu je
odredio da veca ponudena vrijednost donosi vise bodova i ogranicio najnizi dozvoljeni
iznos kriterija tj. trajanja jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku na 24
mjeseca, ¢ime je gospodarskim subjektima onemogucio nudenje kraceg jamstvenog
roka. Narucitelj obrazlaZe da prema odabranoj formuli broj bodova ovisi o hajpovoljnijoj
i nejnepovoljnijoj vrijednosti. Najpovoljnija vrijednost dobit ¢e najveci broj bodova 20, a
najnepovoljnija 0, dok se ostale ponude boduju u odnosu na razliku najpovoljnije i
najnepovoljnije ponudene vrijednosti. Narucitelj takoder ukazuje da je Zalitelj u odnosu
na utvrden kriterij za odabir ponude imao moguénost temeljem ¢lanka 202. stavka 1.
ZJN 2016 uputiti narucitelju zahtjev za pojasnjenjem/izmjenu/dopunu dokumentacije o



nabavi prije isteka roka za dostavu ponuda, $to nije iskoristio. Narucitelj zaklju€no istiCe
da Zalitelj nije upucen u nacin funkcioniranja automatskog rangiranja koje omogucava
EOJN RH.

Odabrani ponuditelj prvenstveno istiCe da se Zalitelj Zali na sadrzaj
dokumentacije o nabavi pa su zalbeni navodi nepravodobni. Podredno navodi da su
Zalbeni navodi neosnovani, istiCe da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi koristio
relativni model ocjene ponuda opisan u Smjernicama br.2. Kriteriji za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, izdanima od Ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta,
Uprave za politiku javne nabave. Odabrani ponuditelj ukazuje na nacin rada nove
plattorme EOJN, gdje u slu€aju da narucitelj odabere opciju automatsko rangiranje
prihvatljivih ponuda, dobiva na izbor pet formula koje moze koristiti, a jedna od njih
glasi: "najveCi broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, 0 bodova najlosijoj
ponudenoj vrijednosti", a koju je narucitelj koristio u ovom postupku. Odabrani
ponuditelj istiCe da narucitelji ne mogu mijenjati generirani tekst, ve¢ izmedu
ponudenog biraju opcije koje ih dalje vode i popunjavaju kucice odredujuci raspon
izmedu najmanijih i najvisih.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Dokumentacijom o nabavi - kriteriji za odabir ponude, t. 2. podaci o kriterijima
za odabir, propisano je da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju
cijene i kvalitete, pri ¢emu ponuda po osnovi cijene mozZe ostvariti maksimalno 80
bodova, a po osnovi kvalitete - kriterija duljine jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku, maksimalno 20 bodova.

Dokumentacijom o nabavi — kriteriji za odabir ponude, t. 2.2. jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, propisano je da maksimalan broj bodova
koje ponuditelj moze ostvariti u okviru ovog kriterija je 20 bodova koje ¢e dobiti ponuda
sa najduljim ponudenim trajanjem jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku. Svaka sljede¢a ponuda u odnosu na ponudu s najvec¢im brojem bodova dobiva
razmjerno manji broj bodova. Duljina jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku iskazuje se u mjesecima. Minimalni, a obvezni rok trajanja jamstva
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku je dvadesetiCetiri (24) mjeseca. Veca
ponudena vrijednost donosi vise bodova prema formuli: Najveci broj bodova najboljoj
ponudenoj vrijednosti, 0 bodova najlosijoj ponudenoj vrijednosti, pri ¢emu formula
glasi: BK=(PVK-minPVK)/(maksPVK-minPVK)X20, gdje je BK - broj bodova za
ponudenu vrijednost za kriterij, PVK - ponudene vrijednost za kriterij, maksPVK -
najvisa ponudena vrijednost medu svim prihvatljivim ponudama, minPVK - najniza
ponudena vrijednost medu svim prihvatljivim ponudama. Prema formuli broj bodova
ovisi 0 najpovoljnijoj i najnepovoljnijoj vrijednosti, najpovoljnija vrijednost dobit ¢e
najveci broj bodova 20, a najnepovoljnija 0, dok se ostale ponude boduju u odnosu na
razliku najpovoljnije i najnepovoljnije ponudene vrijednosti.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je po osnovi
kvalitativnog kriterija za odabir najpovoljnije ponude ponudio jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku u trajanju 61 mjeseci.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je po osnovi kvalitativhog kriterija za
odabir najpovoljnije ponude ponudio jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku u trajanju 60 mjeseci.

Uvidom u ponudu trecerangiranog ponuditelja NIGRAD d.o.o. Varazdin
utvrdeno je da je po osnovi kvalitativnog kriterija za odabir najpovoljnije ponude
ponudio jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u trajanju 60 mjeseci.



Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj po kriteriju za odabir - jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku dobio 20 bodova, a da je zalitelju po istom kriteriju dodijeljeno O bodova.

Prema Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitel;
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik.

Obzirom na navode narucitelja i odabranog ponuditelja da je predmetni Zalbeni
navod nepravodoban jer se odnosi na sadrzaj dokumentacije o nabavi, ovo tijelo je
utvrdilo da se Zalbenim navodom ne osporava sadrzaj dokumentacije o nabavi, vec
nacin bodovanja Zalitelja po kriteriju kvalitete za odabir ponude — jamstva za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, koje je narucitelj proveo u postupku
pregleda i ocjene ponuda. Buduci je odredbom ¢lanka 406. stavka 1. toCke 5. ZJN
2016 propisano da se u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda Zalba
izjavljuje u roku od deset dana od primitka odluke o odabiru, a koja je zaprimljena 14.
svibnja 2024., utvrdeno je da je osporavani zalbeni navod pravodoban.

U Zzalbenom postupku je nadalje utvrdeno da je odabrani ponuditelj ponudio
najdulje trajanje jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. U Zzalbenom
postupku je takoder utvrdeno da su zZalitelj i tre¢erangirani ponuditelj ponudili jamstva
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u jednakom trajanju, odnosno ponudili
su jamstva najkraceg trajanja. Uvidom u t. 2.2. dokumentacije o nabavi razvidno je da
su ponude s duzim trajanjem ponudenog jamstvenog roka povoljnije ponude, kao i da
ponuda s najduzim jamstvenim rokom dobiva 20 bodova za kriterij jamstveni rok, dok
najnepovoljnija ponuda dobiva 0 bodova. Obzirom na navedeno, ovo tijelo ocjenjuje
da je narucitelj pravilno zakljuCio da je odabrani ponuditelj ponudio najpovoljniju
vrijednost po osnovi jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, dok su
vrijednosti koje su zalitelj i tre¢erangirani ponuditelj ponudili najnepovoljnije, slijedom
¢ega je i bodovanje po osporavanom Kriteriju pravilno izvrSeno. Obzirom na navedeno,
zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava odredbe dokumentacije o nabavi - kriteriji za odabir
ponude, t. 2.2. kriterij kvalitete - trajanje jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku, istiCe da tekstualni dio osporavane to¢ke dokumentacije o nabavi
nije u skladu s formulom, kao i da formula ne osigurava razmjerno dodjeljivanje bodova
(u svim slugajevima). Zalitelj iznosi hipotetski sluéaj u kojemu bi ponuditelj za ponudeni
jamstveni rok od 24 mjeseca, primjenom osporavane formule ostvario 19,46 bodova,
a ne 0 bodova pa bi dodjeljivanje razmjernog broja bodova u odnosu na odabranog
ponuditelja bilo u tom hipotetskom slugaju osigurano. Zalitelj navodi da formula ignorira
minimalni propisani jamstveni rok 24 mjeseca, odnosno uopc¢e ne osigurava da Ce se
ponuditeljima dodjeljivati razmjerni bodovi koji ¢e se ponuditi iznad te minimalne
vrijednosti, a u odnosu na vrijednost najduljeg ponudenog jamstvenog roka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj se na ovaj Zalbeni navod ocituju kako je isti

neosnovan, i to iz istih razloga kao i prethodno obrazlozeni zalbeni razlog.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Odredbom ¢&lanka 406. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je izmedu ostaloga da
se u otvorenom postupku javne nabave zalba izjavljuje u roku od deset dana od dana
objave poziva na hadmetanje u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi,
dok je stavkom 2. propisano da zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi



otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. nema pravo na Zalbu u
kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Ovo tijelo je utvrdilo da zalitelj citiranim Zalbenim navodom u fazi odluke o
odabiru osporava sadrzaj dokumentacije o nabavi, i to odredbe t. 2.2. dokumentacije
0 nabawvi, kriteriji za odabir ponude, jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku. Ukoliko je smatrao da odredbe dokumentacije o nabavi ne propisuju na pravilan
i zakonit nacin kriterij kvalitete za odabir ponude, Zalitelj je iste bio ovlasten osporavati
u roku za izjavljivanje Zalbe u fazi dokumentacije o nabavi. Obzirom na navedeno,
Zalbeni navod ocijenjen je nepravodobnim te se neCe uzeti u razmatranje.

Zalitelj takoder isti¢e da osporavana formula ne osigurava razmjerno
dodijeljivanje bodova $to predstavlja osobitu bitnu povredu postupka javne nabave iz
Clanka 404. stavka 2. toCke 4. ZJN 2016 - nema kriterija za odabir ponude ili ponderi
nisu odredeni sukladno ¢lanku 286. ZJN 2016, a kao dokaz navedenome Zalitelj se
poziva i na RjeSenje ovog tijela klasa: UP/II-034-02/23-01/156, urbroj: 354-02/8-23-6
od 3. svibnja 2023. Zalitelj nadalje navodi da je osporavana formula osmisljena kako
bi se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano omogucavala prednost, a sve
ostale dovela u nepovoljan polozaj pa da je time pocinjena osobito bitna povreda i po
osnovi iz ¢lanka 404. stavka 2. toCke 8. ZJN 2016 jer da je takvo postupanje protivho
osnovnim nacelima javne nabave, osobito nacelu jednakog tretmana, zabrane
diskriminacije i nacelu transparentnosti, a kao dokaz navedenome Zalitelj navodi da je
narucitelj Grad Varazdin u prethodnim istovrsnim postupcima nabave radova
niskogradnje, u kojima je jedan od kriterija bio jamstveni rok, bodove racunao na nacin
da je ponudenu vrijednost trajanja jamstvenog roka jednostavno dijelio s najduljim
trajanjem ponudenog jamstva, $to se zatim mnozilo s odgovarajuéim koeficjentom -
max broj bodova, a da je u ovom postupku promijenio formulu koja dovodi do toga da
se najskuplijem ponuditelju dodjeljuje posao zbog neznatno duzeg jamstvenog roka, a
da istovremeno narucitelj nije izmijenio formulu kod izraCunavanja razmjernih bodova
koji pripadaju ponuditeljima po pitanju cijene.

U odnosu na navode Zalitelja da je naruditelj u prethodnim postupcima javne
nabave za istovrsne radove Kkoristio drugaciju formulu za izradun bodova po
necjenovnom kriteriju za odabir ponude, narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se
zalitelj neosnovano poziva na primjere formula iz prethodnih postupka javne nabave
grada Varazdina kao narucitelja, jer da se radi o postupcima iz 2022./2023., dakle prije
nego je s radom zapocela nova platforma EOJN RH koja omoguc¢ava automatsko
rangiranje ponuda pri ¢emu je narucitelj (ukoliko isto odabere) obvezan primijeniti i
jednu od 5 mogucih formula implementiranih u novi sustav EOJN RH. U odnosu na
navode zalitelja da je narucitelj u ovom postupku izmijenio formulu za bodovanje
jamstvenog roka, dok je formula za izraunavanje bodova po pitanju cijene ostala ista
kao i u prethodnim postupcima javne nabave za istovrsne radove, narucitelj navodi da
u odnosu na kriterij cijene ponude ima mogucnost odabrati iz EOJN RH samo jednu
raspolozivu formulu za izraCun bodova, i to: najveéi broj bodova najboljoj ponudeno;j
vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost, dok
u odnosu na kriterije kvalitete narucitelj kod automatskog rangiranja, koju opciju je u
ovom postupku koristio, ima obvezu odabira jedne od pet moguéih formula za
izraCunavanje broja bodova.

Odabrani ponuditelj osporava tvrdnje Zalitelja da je Grad Varazdin osmislio
osporavanu formulu kako bi favorizirao pojedine ponuditelje te kao dokaz dostavlja
dokumentaciju Opcine Purmanec u postupku javne nabave: radovi na odrzavanju
nerazvrstanih cesta, broj objave u EOJN RH: 2024/S F02-0004629, iz koje je vidljivo



da je i u tom postupku za bodovanje kriterija za odabir ponude koriStena upravo ovdje
osporavana formula.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

RjeSenjem ovog tijela klasa: UP/II-034-02/23-01/156, urbroj: 354-02/8-23-6 od
3. svibnja 2023., na koje se poziva zalitelj, utvrdena je osobito bitna povreda postupka
javne nabave jer je narucitelj kod propisivanja pojedinacnih kriterija unutar svakog od
njih kod razrade dodjele bodova propisao daljnje podkriterije odredivanjem raspona
unutar kojega ¢e dodjeljivati bodove, medutim, propustio je jasno definirati temeljem
kojih kriterija ¢e ponuditeljima dodijeliti pojedini broj bodova unutar tog raspona, time
narucitelj nije svakom pojedinom bodu, odnosno relativnom ponderu, odredio kriterij
za njegovu dodjelu. Obzirom da se radi o razli€¢itom pravno Cinjeni€nom supstratu,
navedena odluka nije primjenjiva na pravnu stvar u ovom predmetu nabave.

Ovo tijelo je ocijenilo da Zzalitelj citiranim zZalbenim navodom u fazi odluke o
odabiru u sustini osporava sadrZaj dokumentacije o nabavi, i to odredbe t. 2.2.
dokumentacije o nabavi, kriteriji za odabir ponude, jamstvo za otklanjanje nedostataka
u jamstvenom roku, slijedom €ega je i ovaj zalbeni navod ocijenjen nepravodobnim te
se nece uzeti u razmatranje.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
sve u vezi s ocjenom prvog zalbenog navoda, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito
bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluceno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 3.000,00 eura i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od 1.500,00 eura i iznos od 1.500,00 eura odvjetnickog troska. Sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odluc¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na 6 zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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