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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-112/22-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié¢, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Ane
Berlengi Fellner, Clanica vijeCa, te sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Opstanak d.o.o., Split, Poljicka cesta 1, kojeg zastupa
opunomocenik Josip Marohni¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Marohni¢, Tomek &
Gjoi¢ d.o.o., Zagreb, Ulica Ante Kovaci¢a 3, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba: Srednje Skole "Arboretum Opeka“, Marcan,
Vinicka 53 i Novi Ambijent d.o.o., Zagreb, Ante Kovaci¢a 4, koju zastupa
opunomocenik Tomislav Buli¢, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Stefanovic,
Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.0., Zagreb, D.T. Gavrana 13, radi javne nabave, na
sjednici vijeCa odrzanoj 8. srpnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponisStavanje rieSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/11-034-02/22-
01/255, urbroj: 354-02/12-22-3 od 12. travnja 2022.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

[l Nalaze se tuzitelju da u roku od 60 dana od dana dostave ove presude
zainteresiranoj osobi Novi Ambijent d.o.o0., Zagreb, Ulica Ante Kovaci¢a 4, OIB:
09670452552, nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacena je zbog nedostatka pravnog interesa
Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke narucitelja Srednje Skole "Arboretum Opeka",
Vinica (dalje u tekstu: narucitelj) o odabiru za grupu 3. Multimedija, klasa: 406-02/21-
01/10, urbroj: 2186-153-01-22-67 od 30. ozujka 2022., kojom je u navedenoj grupi
odabrana ponuda ponuditelja Novi Ambijent d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: odabrani
ponuditel)).

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj, u bitnom, istice da je
ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer ne ispunjava kriterije za odabir



-2- Poslovni broj: Usll-112/22-9

gospodarskog subjekta propisane tockom 4.2., podtockom 4.2.1. Dokumentacije o
nabavi (dalje u tekstu: DON), u vezi s tehnickom i struénom sposobnosti, a to iz
razloga jer isti nije u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini izvrSio isporuku i montaze robe koja je ista ili slicha
predmetu nabave Cija je kumulativha vrijednost (bez PDV-a) jednaka ili ve¢a od
procijenjene vrijednosti nabave pojedine grupe. Stoga smatra da je, u skladu s
Clankom 295. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj 120/16.-
dalje u tekstu: ZJN), narucitelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao
nepravilnu. U odnosu na pravni interes, tuZitelj citira odredbu ¢lanka 401. stavka 1.
ZJN-a, navodedi da je isti Clanak gotovo u potpunosti preuzet iz Direktive VijeCa
89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu
na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima ¢lanica (dalje u tekstu: Direktiva 89/665/EEZ), koja u €lanku 1. stavku 3.
propisuje da drzave Clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu
utvrditi drzave €lanice, postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima
ili je imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla
pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja. Sud Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU)
je kroz suradnju s nacionalnim sudovima u okviru postupaka pokrenutih na temelju
Clanka 267. Ugovora o funkcioniranju europske unije (dalje: UFEU) u nekoliko
navrata imao priliku tumaciti sto predstavlja pravni interes u smislu ¢Clanka 1. stavka
3. Direktive 89/665/EEZ, te je u svojim odlukama zauzeo fleksibilno tumacenje
pravnog interesa kako bi omogucio Sto djelotvorniji sustav pravne zastite u okviru
postupaka javne nabave i osigurao u€inkovitu primjenu pravnih akata Europske unije.
S tim u vezi, praksa Suda EU razvila se u smjeru da se pravni interes u smislu ¢lanka
1. stavka 3. navedene Direktive treba priznati svakom ponuditelju koji ima moguénost
sudjelovanja u novom postupku javne nabave ako postoji vjerojatnost da c¢e javni
narucitelj ponistiti postupak javne nabave u odnosu na koji je pokrenut postupak
pravne zastite. Pritom tuzitelj ukazuje na presude Suda EU (C-497/20 od 21.
prosinca 2021., C-333/18 od 5. rujna 2019. i dr.), a iz kojih, pored ostalog, proizlazi
da se samo ponuditelju koji je kona¢no iskljuCen iz postupka javne nabave moze
uskratiti pristup pravnoj zastiti. Naime, kad je rije¢ o ponuditeljima iskljuenim iz
postupka javne nabave, nakon Sto je iskljuCenje postalo konacno, viSe se ne
smatraju zainteresiranima i stoga ne trebaju primiti obavijest o dono$enju odluke o
dodjeli. Nasuprot tomu, dok jo$ nisu konac¢no isklju€eni, valja im dostaviti navedenu
odluku, kojoj se prilaze sazetak odgovarajucih razloga i napomena o roku mirovanja
u kojem se po njezinom donoSenju nece sklapati ugovor. U skladu s navedenim,
sama Cinjenica da je narucitelj dostavio tuzitelju odluku o odabiru u kojoj je data
uputa o pravnom lijeku, a na koju se u skladu s ¢lankom 307. ZJN-a primjenjuje rok
mirovanja, dokazuje da je tuZitelj zainteresiran u smislu €lanka 2.a stavka 2. Direktive
89/665/EEZ. Nadalje, smatra kako prilikom odlucivanja o postojanju pravnog interesa
nije relevantno je li tuzitelj u zalbi osporavao valjanost odbijanja njegove ponude, pri
¢emu upire na Clanak 406. stavak 1. toCku 5. ZJN-a, prema kojem se u otvorenom
postupku zalba izjavljuje u roku od deset dana od dana primitka odluke o odabiru ili
poniStenju u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda ili razloge
ponistenja. Citiranim ¢lankom nije propisano da zalitelj moze osporavati samo ocjenu
njegove ponude ili samo razloge za odbijanje njegove ponude, ve¢ je navedeno da
se zalba podnosi u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili
razloge ponistenja, a $to je u skladu i s Direktivom 89/665/EEZ kojoj je primarna
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svrha osiguravanje da se ucinkovito i u Sto kracem roku mogu pobijati odluke javnih
narucitelja koje su dovele do povrede prava Europske unije u podrucju javne nabave
ili do povrede nacionalnih prava kojima se prenosi to pravo. S obzirom da je tuzitel;
uz zalbu dostavio dokaz da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer ne
ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta iz toCke 4.2.1. DON-a te da
postoji vjerojatnost da ¢e narucitelj ponistiti postupak javne nabave u sluCaju da ne
preostane niti jedna valjana ponuda na temelju ¢lanka 298. stavka 1. toCke 8. ZJN-a,
a i da tuzitelj nije konacno iskljuen iz postupka javne nabave, vec¢ je zainteresiran u
smislu Clanka 2.a stavka 2. Direktive 89/665/EEZ, to tuzitelj smatra da ima pravni
interes u skladu s ¢lankom 401. stavkom 1. ZJN-a, u vezi s Clankom 1. stavkom 3.
navedene Direktive. Na kraju, tuZitelj se poziva na pravnu snagu odluka Suda EU te
predlaze ovom Sudu da ponisti osporeno rieSenje, utvrdi da tuZitelj ima pravni interes
za podnoSenje zalbe i odlu¢i o njegovoj Zalbi, podredno, da podnese Sudu EU
pitanje tumacenja €lanka 401. stavka 1. ZJN-a i prekine postupak do donos$enja
odluke o prethodnom pitanju ili rijeSi stvar u skladu s odlukom Suda EU. Ujedno
potrazuje naknadu troSkova ovog spora u iskazanom iznosu.

3. Tuzenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. U osvrtu na tuzbene navode, u bithnom,
dodaje da postupovna pretpostavka prava na zZalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZUN-a u
konkretnom sluCaju nije bila ispunjena iz razloga Sto tuzitelleva ponuda u
predmetnom postupku javne nabave ne bi mogla biti odabrana radi sklapanja
ugovora O javnoj nabavi, jer je njegova ponuda u predmetnom postupku javne
nabave odbijena od strane narucitelja, a koje odbijanje tuZitelj Zalbom u Zalbenom
postupku nije osporavao. Ponuda koja je u postupku javne nabave odbijena nikako
ne moze biti odabrana, jer se, prema Clanku 296. ZJN-a, nakon pregleda i ocjene
ponuda samo valjane ponude (one koje nisu prethodno odbijene, kao $to je to
tuZiteljeva) rangiraju prema kriteriju za odabir. Time $to tuZitelj u Zalbenom postupku
kod tuzenika nije osporio razlog odbijanja svoje ponude, tuzenik nije mogao
sankcionirati odluku narucitelja u tom dijelu (Clanak 404. stavak 1. ZJN-a) i vratiti
predmet naruditelju radi ponovnog pregleda i ocjene tuziteljeve ponude. Tek u tom
slu€aju bi potencijalno postojala mogucnost da tuZiteljeva ponuda u predmetnom
postupku javne nabave bude ocijenjena sukladno DON-u i rangirana prema ¢lanku
296. ZJIN-a, i tek tada potencijalno postoji moguénost da u konkretnom postupku
javne nabave bude odabrana radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi. S obzirom na
to da tuzitelj Zalbom nije osporavao zakonitost pregleda i ocjene tj. odbijanje svoje
ponude iz razloga koji je naveden u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (u toCkama
13.5. i 14.1.), sve i da je uspio sa zalbom, dakle, sve i da je uspio dokazati u
Zalbenom postupku da i odabrana ponuda nije bila zakonito pregledana i ocijenjena,
u konkretnom postupku javne nabave ne bi mogla biti odabrana tuziteljeva ponuda,
jer i dalje ostaje na snazi razlog odbijanja njegove ponude kojeg zalbom nije niti
osporavao, a koji razlog odbijanja tuzenik u Zalbenom postupku nije bio ovlasten
kontrolirati ex offo. Stetu iz &lanka 401. stavka 1. ZJN-a mozZe pretrpjeti gospodarski
subjekt koji ima legitimna ocCekivanja za ostvarenje (ekonomske) koristi u postupku
javne nabave, ali tu korist ne ostvari zbog odredenih nepravilnosti, odnosno
nezakonitosti u postupku provodenja postupka javne nabave. Da bi se pak te
nepravilnosti utvrdile i sankcionirale odlukom tuzenika, potrebno je da tuzitelj ukaze
tuzeniku na nepravilnosti u formi Zalbenog navoda, pri ¢emu tuZenik ukazuje na
praksu ovog Suda s tim u vezi iskazanu u nizu izrijekom navedenih presuda. U
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odnosu na tuzbeni navod da tuzitelj nije konacno iskljuen, tuzenik upire na
konkretne presude Suda EU te citira ¢lanak 1. i ¢lanak 2.a Direktive 89/665/EEZ,
zakljuCujuci kako Direktiva zainteresiranom stranom za ucinkovito preispitivanje
odluka o odabiru smatra ponuditelja koji nije kona¢no isklju¢en (odnosno odbijen), pri
¢emu se konacno isklju¢enim smatra ako je neovisno tijelo za pravnu zastitu odlucilo
da je njegovo iskljuCenje zakonito ili ako njegovo iskljuCenje vise ne moze biti
predmet postupka pravne zastite. Dakle, ako odluka o isklju€enju (odbijanju) jo$ nije
postala konaCna, ponuditelj ima aktivhu procesnu legitimaciju u odnosu na odluku o
dodjeli pa, s obzirom na to da tuzitelj svojom Zalbom nije osporavao razloge odbijanja
svoje ponude, to tuzenik nije niti mogao doc¢i u poziciju da odluCuje o zakonitosti
razloga za odbijanje njegove ponude, slijedom Cega je odluka o odbijanju njegove
ponude samim time postala kona¢na buduéi da razlog odbijanja koji nije pravodobno
osporen ne moze viSe biti predmet postupka pravne zastite. Uvazavajuci sve
izlozeno, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Tijekom predmetnog upravnog spora tuzenik je ovom Sudu dostavio
podnesak od 10. lipnja 2022. u kojem upire na odluku Suda EU C-787/21 od 17.
svibnja 2022., a koja takoder potvrduje zakonitost osporenog rjieSenja jer je u istoj
izrazen jasan stav da se ponuditelj koji zalbom nije osporavao (sve) razloge odbijanja
svoje ponude smatra konac¢no isklju¢enim pa u tom smislu nema pravni interes za
osporavanje odluke o odabiru.

5. Odabrani ponuditelj, ovdje zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu istice
da je ispunio kriterije za odabir subjekta sukladno tocCki 4.2. u vezi podtoCke 4.2.1.
DON-a odnosno da je dokazao tehni¢ku i stru€nu sposobnost sukladno navedenoj
odredbi, slijedom ¢ega predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev. Ujedno potrazuje
naknadu troSka u iznosu od 2.500,00 kn, uveéano za PDV.

6. Narucitelj, ovdje zainteresirana osoba, u opsSirnom odgovoru na tuzbu, u
bithom, smatra neosnovanim tuzbene navode tuZitelja kojima pokuSava dokazati
postojanje pravnog interesa za pobijanje odluke o odabiru. Pritom dodaje da niti na
koji naCin nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti za ponistenje postupka javne
nabave, jer je odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno propisanim uvjetima iz
DON-a, dok tuzitelj nije dostavio valjanu ponudu, jer troSkovnik koji je prilozio uz
ponudu nije u cijelosti popunio te je stoga ponudu istog valjalo odbiti kao nepravilnu.
Buducéi ponuda tuZitelja ne bi mogla biti odabrana u konkretnom postupku javne
nabave, to tuzitelj nema pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi, a time
posljedi¢no nije niti dokazao da bi mu bila prouzroCena bilo kakva Steta. Smatra
neosnovanim i navode tuZitelja da bi u konkrethom postupku postojala bilo kakva
vjerojatnost da Ce javni narucitelj ponistiti postupak javne nabave, kao niti da bi
njegovim ponistenjem postojala potencijalna moguénost da tuzitelj sudjeluje u novom
postupku javne nabave i, podredno, dobije ugovor. Pritom se osvrée na praksu
Europskog suda broj: C-333/18 od 5. rujna 2019., na koju se tuzitelj poziva u tuzbi, a
koja nije primjenjiva na konkretan slu€aj jer u toj situaciji tuZitelj nije inicijalno i
konacno isklju¢en iz postupka javne nabave, ve¢ se radilo o ponuditelju koji je u
postupku ocjene ponuda rangiran na tre¢e mjesto. Tuzitelj je pak konac¢no isklju¢en
vec¢ u prvotnoj fazi postupka pregleda ponuda, jer je njegova ponuda bila nepravilna,
s obzirom da se radi o nedostatku koji nije bilo moguée ispraviti niti naknadno u tijeku
postupka javne nabave niti bi predmetno dovelo do druk€ije odluke u konkretnom
postupku. Nastavno iznoseci i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno
rieSenje na zakonu utemeljeno, narucitelj predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.
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7. Odgovori na tuzbu tuZenika, narucitelja i odabranog ponuditelja dostavljeni su
tuzitelju, sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUS), koji se na
iste osvrnuo podneskom zaprimljenim po ovom Sudu 29. lipnja 2022., ostajuci kod
tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuZzitelja time $to je odbacio
njegovu Zalbu. Pritom je tuZenik za svoju odluku naveo argumentirano obrazlozene
razloge, a koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj
ocjeni dokaza provedenih u postupku te na praviinom tumacenju relevantnih
odredaba primijenjenog materijalnog prava.

10. Naime, odredbom ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a propisano je da pravo na zalbu
ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava
nabave ili projektnog natjeCaja koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krdenja subjektivnih prava.

11. Prema pak odredbi ¢lanka 3. toCke 12. ZJN-a, nepravilna ponuda je svaka
ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za
dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat
trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja
koji nije prihvatio ispravak racunske pogreske.

12. Iz podataka sveza spisa proizlazi da su u predmetnom postupku javne nabave
pristigle dvije ponude, te da je narucitelj tuzitellevu ponudu odbio kao nepravilnu,
primjenom Clanka 295. stavka 1. ZJN-a, jer ne udovoljava uvjetima DON-a, a Sto
tuzitelj tuzbom niti ne osporava.

13.  Slijedom izloZenog, a razmatrajuci sadrzaj tuziteljevog tuzbenog zahtjeva, kao
i oCitovanja tuzenika, narucitelja i odabranog ponuditelja, te dokaze priloZzene svezu
spisa, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz
razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. Ovo zbog toga jer je tuzenik svoju odluku
utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon
c¢ega je, pravilnom primjenom relevantnih odredaba ZJN-a na koje se izrijekom
poziva, osnovano zaklju€io da je tuzitelj Zalbom osporavao samo valjanost ponude
odabranog ponuditelja, dok se na razloge temeljem kojih je njegova ponuda
ocijenjena nepravilnom nije uopCe osvrnuo niti je pobijao pravilnost takvog
naruciteljevog utvrdenja, a Sto posljedicno znaci da nije dokazao valjanost svoje
ponude.

14. Stoga je, i po ocjeni ovoga Suda, pravilan zaklju€ak tuzenika da tuzitelj nije
dokazao pravni interes za izjavljivanje Zalbe u smislu citirane odredbe ¢lanka 401.
stavka 1. ZJN-a, jer zalbom nije osporavao razloge zbog kojih je njegova ponuda
odbijena, a Sto pak iskljuCuje mogucnost da njegova ponuda uopée moze biti
odabrana radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Navedeno ima za posljedicu da
nisu kumulativno ispunjeni svi uvjeti propisani citiranom zakonskom odredbom, jer
ve¢ sama Cinjenica da je tuziteljeva ponuda ocijenjena nepravilnom, a koju tuzitelj
nije osporavao, rezultira nemoguc¢noscu sklapanja ugovora o javnoj nabavi, te time i
nepostojanjem pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe. Takvo stajaliSte u skladu je s
ustaljenom praksom ovoga Suda izrazenom u nizu presuda, a na koje osnovano
ukazuje i tuzenik u odgovoru na tuzbu.
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15. S obzirom na navedeno, tuzitelj neosnovano i u tuzbi upire na nepravilnost
ocjene ponude odabranog ponuditelja, jer je tuzZenik pravilno postupio kada je, zbog
nedostatka pravnog interesa, odbacio tuziteljevu Zalbu, a Sto €ini zapreku meritornom
rjeSavanju njegovih zalbenih navoda istaknutih u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja. Naime, €ak i kad bi se utvrdila njihova osnovanost, isto ne bi dovelo do
odabira tuziteljeve ponude upravo zbog Cinjenice Sto i dalje postoji razlog odbijanja
njegove ponude, a koji razlog tuzitelj Zalbom nije osporavao.

16. Kraj takvog stanja stvari, neosnovano je pozivanje tuZitelja na presude Suda
EU u vezi tumacCenja pojma pravnog interesa, jer se navedene presude ne odnose
na Cinjenicnu i pravnu situaciju o kakvoj se radi o u konkretnom sluc¢aju, a u kojem se
tuzitelj, upravo zbog neosporavanja razloga za odbijanje njegove ponude, smatra
konacno iskljuCenim iz predmetnog postupka javne nabave. Pravilnost takvog
stajalista dodatno potvrduje i recentna presuda Suda EU C-787/21 od 17. svibnja
2022., kojom je (u izreci) odlu¢eno da se €Clanak 1. stavak 3. Direktive 89/665/EEZ
mora tumaciti na nacin da onemogucuje da ponuditelj koji je pravomo¢nom odlukom
narucitelja odbijen iz postupka dodjele javhog ugovora moze osporavati odluku o
dodjeli ovog ugovora, te da je, s tim u vezi, nevazno da neuspjesni ponuditelj tvrdi da
bi mu se ugovor mogao dodijeliti u sluCaju da, nakon poniStenja ove odluke, javni
narucitelj odlu€i pokrenuti novi postupak za sklapanje ugovora. Sve navedeno
ukazuje i na neosnovanost tuziteljevog zahtjeva kojim trazi podnoSenje prethodnog
pitanja Sudu EU u skladu s ¢lankom 267. UEFU-a te prekid postupka do dono$enja
odluke o prethodnom pitanju.

17. Nadalje, nema mjesta ni zaklju€ku da je u konkretnom postupku javne nabave
tuzitelj pretrpio ili mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja njegovih subjektivnih
prava, a Sto je jedna od kumulativho propisanih zakonskih pretpostavki za
podnoSenje Zalbe protiv odluka donesenih u postupku javne nabave. Naime, a s
obzirom da pretpostavke iz €lanka 401. stavka 1. ZJN-a moraju biti ispunjene
kumulativno, to u slu€aju kada nije utvrden pravni interes, nije niti potrebno dokazivati
mogucu Stetu.

18. Nije pravno odluc¢no niti pozivanje tuzitelja na cCinjenicu da mu je narucitelj
dostavio odluku o odabiru s uputom o pravnom lijeku, a $to smatra dokazom da je
zainteresirana strana za ucinkovito preispitivanje te odluke. Naime, da bi ostvario
ucinkovitu pravnu zastitu, tuzitelj je morao Zzalbom protiv odluke o odabiru osporavati
isklju€ivo razloge za odbijanje njegove ponude koju je narucitelj ocijenio nepravilnom,
a Sto je propustio uc€initi, iako bi tek u tom slu€aju, ako bi naSao osnovanim takve
Zalbene razloge, tuzenik imao zakonskog uporiSta za poniStavanje odluke o odabiru i
vracanje predmeta narucitelju radi ponovnog pregleda i ocjene tuZiteljeve ponude.
19. Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazlozene sukladno ¢lanku 425. stavku 3. ZJN-a, to ovaj Sud nije nasao osnove
rieSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim.

20. Na kraju, a imajuéi u vidu uspjeh u predmetnom upravnom sporu u smislu
Clanka 79. stavka 4. ZUS-a, Sud nalazi neosnovanim zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova spora jer je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, dok je zahtjev zainteresirane
osobe, ovdje odabranog ponuditelja, ocijenjen osnovanim te mu je priznat trosak
zastupanja po odvjetniku, i to troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00
kn, S§to uvec¢ano za PDV ukupno iznosi 3.125,00 kn, sve temeljem Tbr. 23. to¢ke 1.
alineje 2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
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(,Narodne novine“ broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a koje troSkove snosi
tuzitelj jer je spor izgubio.

21. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. i Clanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 8. srpnja 2022.
Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢
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