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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
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KLASA: UP/11-034-02/21-01/230
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 14. travnja 2021.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Karmele Deskovi¢, élanica, u
Zalbenom postupku zalitelia LM Komunikacije d.o.o. Cakovec, OIB: 82454880852, u
odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F2-0046397, ispravak obavijesti: 2021/S F14-0001128, predmet nabave: promotivni
materijali za projekt ,Rekonstrukcija i revitalizacija fortifikacije staroga grada Cakovec u
muzej nematerijalne bastine®, narucitelja Turisticka zajednica Medimurske Zupanije,
Cakovec, OIB: 82613951376 na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16., dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljiedece

RJESENJE

1. Poni$tava se Odluka o odabiru od 1. oZujka 2021., u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S OF2-0046397, ispravak obavijesti: 2021/S F14-
0001128, predmet nabave: promotivni materijali za projekt ,Rekonstrukcija i
revitalizacija fortifikacije staroga grada Cakovec u muzej nematerijalne bastine®,
narucitelja Turistitka zajednica Medimurske Zupanije, Cakovec.

2. NalaZe se narugitelju Turistitka zajednica Medimurske Zupanije, Cakovec, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju LM
Komunikacije d.o.o. Cakovec, tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Turisticka zajednica Medimurske Zupanije, Cakovec, objavio je 30.
prosinca 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0046397, ispravak obavijesti: 2021/S
F14-0001128, predmet nabave: promotivni materijali za projekt ,Rekonstrukcija i
revitalizacija fortifikacije staroga grada Cakovec u muzej nematerijalne bastine®. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju sliedeéih podkriterija: Cijena



ponude (s PDV-om) - 30 bodova, Specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka - 60 bodova i
Nacionalne i medunarodne nagrade koje su stru¢njaci osvoijili za svoj rad — 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je
narucitelj jednu ponudu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru od 1. oZujka 2021,
koju je objavio u EOJN RH dana 2. ozujka 2021., odabrao ponudu zajednice
ponuditelja Baggiz j.d.o.o., Cakovec , Printex d.o.o., Cakovec i Moglo d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 12. oZujka 2021. putem sustava e-Zalba
izjavio Zalitelj LM Komunikacije d.o.o. Cakovec.

Zaliteli u Zalbi u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda,
posebice raziog za odbijanje njegove ponude kao i valjanost ponude odabranog
ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru uz naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, prvenstveno predlaze odbaciti Zalbu kao
nepravodobnu, navodedi da u svoj sigurni elektronicki pretinac na posluZitelju EOJN
RH nije zaprimio obavijest o zaprimljenoj Zalbi, ve¢ je o istoj saznao pregledom
Upisnika DrZavne komisije u kojem je naveden datum zaprimanja Zalbe 15. oZujka
2021. Podredno, narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti
Zalbu i zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu osporava navode Zzalitelja te predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Za ocjenu pravodobnosti Zalbe mjerodavna je odredba ¢lanka 406. stavka 1.
tocka 5. ZJN 2016, kojom je propisano da se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u
roku od deset dana, i to od dana primitka odluke o odabiru ili poni$tenju, u odnosu na
postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge ponistenja. Takoder,
mjerodavan je &lanak 3. stavak 1. Pravilnika o elektronitkoj Zalbi u javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 101/2017) prema kojem se u Zalbenim postupcima pred
Drzavnom komisijom Zalba moze dostaviti elektronicki sredstvima komunikacije putem
sustava e-Zalba, te stavak 4. tog &lanka prema kojem se smatra da je dostava
Drzavnoj komisiji, odnosno stranci Zalbenog postupka obavljena na dan kada je Zalba
zaprimljena na posluzitelju EOJN RH.

U konkretnom sluéaju, narucitelj je odluku o odabiru objavio u EOJN RH dana 2.
ozujka 2021. U odnosu na navedenu odluku o odabiru, sukladno élanku 406. stavak 1.
tocka 5. ZJN 2016, rok za izjavljivanje Zalbe bio je 12. ozujka 2021. S obzirom da je
Zalitelj predmetnu Zalbu izjavio dostavom Zalbe na posluzitelju EOJN RH (sustav e-
Zalba) unutar zakonskog roka (12. ozujka 2021.), prema ocjeni ovog tijela zalba
zalitelia nije nepravodobna, kao $to to smatra narucitelj. Naime, ovo tijelo je putem
EOJN RH nedvojbeno utvrdilo da je Zalba na posluZitelju sustava e-Zalba zaprimljena
dana 12. oZujka 2021. u 23:01:42 sati (petak) odnosno u roku za izjavljivanje zalbe, a
kojim postupanjem se dostava strankama (ukljuéujuéi i narugitelja) smatra obavljenom.
Stoga, okolnost na koju ukazuje narugitelj (da nije zaprimio obavijest o izjavljenoj Zalbi)
nije od utjecaja na pravodobnost Zalbe, obzirom da &lanak 3. stavak 4. Pravilnika o
elektronickoj zalbi u javnoj nabavi jasno propisuje da se Zalba smatra dostavljenom
danom zaprimanja Zalbe na posluzitelju EOJN RH. Pri tome se napominje da datum
naveden u Upisniku Drzavne komisije (15. oZujak 2021., ponedjeljak) nije mjerodavan
za utvrdivanje pravodobnosti Zalbe, s obzirom da isto oznacava dan kada je u navedeni
Upisnik Zalba upisana, a ne dan kada se smatra da je Zalba dostavljena Drzavnoj
komisiji i strankama Zalbenog postupka.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
nepravilno utvrdio da Zalitelj ne ispunjava kriterij tehniCke i struéne sposobnosti iz toc¢ke
4.3.1. dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je u ESPD obrascu dostavio popis
usluga u kojem je naveo ukupno 8 usluga od kojih narucitelj nije prihvatio dvije usluge, i
to: uslugu broj 2 za Turistitku zajednicu Grada Cakovca (dalje: TZ Grada Cakovca) u
iznosu od 210.000,00 kuna (razdoblje 15.1.2018. do 17.12.2019.) te uslugu broj 4 za
Grad Cakovec ,lzobrazno informativne aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom
Grada Cakovca® u iznosu od 168.530,00 kuna (razdoblje 9.1.2019. do 9.3.2020.).

U odnosu na uslugu broj 2 osporava utvrdenje naruditelja koji je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda kao razlog odbijanja naveo ,da u 2017. i 2018. godini TZ
Grada Cakovca nije objavila niti jedan otvoreni postupak javne nabave diji bi predmet
nabave spadao pod opis usluga istih ili sli¢nih predmetu nabave predmetnog
postupka“, zatim ,da u registru ugovora TZ Grada Cakovca ne postoji podatak o
skloplienom ugovoru sa Zaliteliem na iznos od 210.000,00 kuna“ te ,da je u registru
navedeno da je TZ Grada Cakovca sa zaliteliem sklopila 2 ugovora i to: Ugovor za
najam/nabavu pokretnih stvari ,Porcijunkulovo®, na iznos od 49.335,00 kuna (bez PDV-
a) od 22.7.2019. i Ugovor-ostale vrste oglasavanja, na iznos od 40.000,00 kuna (bez
PDV-a) od srpnja 2019.“. Takoder, osporava tvrdnju narucitelja da Zalitelj nije pojasnio
kakvu je uslugu pruzio za TZ Grada Cakovca te da se TZ Grada Cakovca oglusila na
opetovane zamolbe da naru€itelju dostavi pojasnjenje da li je predmetna usluga
izvrSena. Smatra da je temeljem navedenog naruditelj neopravdano zakljugio da usluga
uopce nije pruZena ili je pruzena kroz vise manjih usluga, odnosno da izuzimanjem
navedene usluge u iznosu od 210.000,00 kuna zbroj preostalih usluga nije dovoljan za
ispunjenje zahtjeva iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Naime, Zalitelj tvrdi kako eventualni propust narucitella da objavi otvoreni
postupak javne nabave za navedenu uslugu, kao i ¢injenica da predmetna usluga u
iznosu od 210.000,00 kuna nije navedena u registru ugovora, nije dokaz temeljem
kojeg bi narugitelj mogao utvrditi da usluga nije izvréena. Takoder, tvrdi da iz ukupnosti
navoda narucitelja proizlazi da isti pogre$no smatra da se jedna usluga moze dokazati
iskljuivo jednim ugovorom koji je posliedica jednog (otvorenog) postupka javne
nabave. lIstie da je tockom 4.3.1. dokumentacije o nabavi propisano da se uvjet
tehniCke i struéne sposobnosti ,popis glavnih usluga“ dokazuje s ,najviSe 10 pruzenih
usluga®, zbog Cega nejasnim smatra tumacéenje narucitelja da se jedna glavna usluga
dokazuje jednim ugovorom. Tvrdi da na isti nadin kako jedna usluga ista ili sliéna
predmetu nabave moZe biti dijelom jednog ugovora ($to je primjerice u rjeSenju ovog
drzavnog tijela, KLASA:UP/1I-034-02/19-01/415, URBROJ:354-01/19-12 od 11. lipnja
2019.), tako se jedna usluga moze pruziti i kroz nekoliko ugovora (ili narudZbenica),
pod uvjetom da su sklopljeni izmedu istih ugovornih strana i da imaju isti predmet. Pri
tome dodatno ukazuje na okolnost da naruditelj dokazivanje glavnih usluga nije
ograniCio na broj ugovora (kao u rjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II1-034-02/20-01/648,



URBROJ:354-01/20-70 od 17 rujna 2020.), ve¢ na broj usluga zbog ¢ega je u postupku
pregleda i ocjene ponuda bio duzan utvrditi postojanje pruzenih usluga (najvise 10
usluga), a ne postojanje ugovora (najviSe 10 ugovora). Dodatno, tvrdi da u prethodno
navedenom rjeSenju od 17. rujna 2020. nije bilo sporno, sve i kad se dokaz ograni&ava
brojem ugovora, da jedna potvrda kao dokaz ispunjenja ,moZe obuhvacati i vise
izvrSenih ugovora, ako je isti investitor. Stoga smatra da u konkretnom sluaju ne
postoji razlog za neprihva¢anjem usluge pod brojem 2, s obzirom da je predmet usluge
koji je isti ili slican predmetu nabave izvr§en kroz vise ugovora te su ugovorne strane
istovjetne u svim ugovorima. Nadalje, tvrdi da je na trazenje naruéitelja detaljno opisao
pruZene usluge pod brojem 2, odnosno da se radi o uslugama koje su iste ili sliéne
predmetu nabave (usluge promidZzbe i vidljivosti koje su ukljucivale organizaciju
promotivnih aktivnosti, snimanje, promociju i izradu promotivnih materijala). Zatim, tvrdi
da mu nisu poznati razlozi zbog kojih TZ Grada Cakovec ne bi udovoljila trazenju
naruCitelia da dostavi pojasnjenje je li Zalitelj doista izvr$io uslugu pod brojem 2,
odnosno da je naruditelj postupak pregleda i ocjene ponuda zavrsio prije isteka roka od
15 dana u kojem je navedeno tijelo javne vlasti moralo odluéiti o postavljenom zahtjevu
sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13,
85/15). Pri tome ukazuje da se nije radilo o opetovanom traZenju pojasnjenja, kako to
netocno u Zapisniku navodi narucitelj. Takoder, utvrdenje naruditelja da su u registru
ugovora TZ Grada Cakovca navedena 2 ugovora sklopliena sa Zaliteliem (u iznosima
49.335,00 kuna i 40.000,00 kuna bez PDV-a), ne smatra dokazom da usiuga u iznosu
navedenom u ESPD obrascu nije izvrsena.

Vezano za uslugu broj 4 zalitelj navodi da je naruditelj u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda pogresno zaklju¢io da se kod usluge ,|Izobrazno informativne aktivnosti o
odrZivom gospodarenju otpadom Grada Cakovca“ ne radi o jednoj, veé o dvije izvrSene
usluge, odnosno da je iz CPV oznake razvidno da se radi o dva potpuno razli¢ita
ugovora. Tvrdi da narucitelj navedeni zaklju¢ak temelji na podacima iz registra ugovora
u kojem su za predmetnu uslugu navedena dva ugovora, i to: 1. Ugovor o usluzi izrade
i isporuke izobrazno — informativnih aktivnosti u sklopu projekta ,Izobrazno informativne
aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom Grada Cakovca i partnera“ — tisak i
podjela plakata i organiziranje obiljeZavanja dogadaja u iznosu od 83.430,00 kuna
(razdoblie od 9.1.2019. do 9.3.2020.) te 2. Ugovor o usluzi izrade i isporuke izobrazno
— informativnih aktivnosti u sklopu projekta ,lzobrazno informativne aktivnosti o
odrZivom gospodarenju otpadom Grada Cakovca i partnera“ — organiziranje i
odrzavanje radionica za djecu u iznosu od 85.100,00 kuna, razdoblje od 9.1.2019. do
9.3.2020. Naime, Zalitelj tvrdi da je temeljem prethodno navedena dva ugovora izvrsio
uslugu izrade i isporuke izobrazno - informativnih aktivnosti u sklopu projekta
»1zobrazno informativne aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom Grada Cakovca i
partnera® koja je obuhvacala tisak i podjelu plakata i organiziranje obiljeZavanja
dogadaja, kao i organiziranje i odrZavanje radionica za djecu. Dakle, tvrdi Zzalitelj,
navedena usluga pruZena je temeljem dva ugovora, ali ista &ini cjelinu (jedinstvenu
uslugu) te je ista ili sliéna predmetu nabave. Dodatno, tvrdi da u sluéaju usluge pod
brojem 4, osim §to su ugovorne strane u oba ugovora istovjetne, istovjetan je i predmet
ugovora. Medutim, tvrdi da ¢ak i u slu¢aju da se predmetne narudzbenice tretiraju kao
dvije odvojene usluge, Zalitelj i dalje ne prekoraduje odredbu prema kojoj je uvjet
tehniCke sposobnosti dozvoljeno dokazivati s najvise 10 pruzenih usluga jer ée u tom
slucaju uvjetu tehni¢ke sposobnosti udovoljiti sa 9 pruZenih usluga (umjesto sa 8).
Takoder, poziva se na Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: USII-396/20-10 od 10. prosinca 2020., prema kojoj je ponuditelj ovlasten tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda popis usluga dopuniti uslugama izvrenim prije



isteka roka za dostavu ponuda te navedeno ne bi predstavljalo pregovaranje u vezi s
kriterijima za odabir ponude.

Zavrsno, u odnosu na usluge pod brojem 2 i 4 Zalitelj navodi da naruditelj nije
primijenio institut pojasnjenja ponude iz &lanka 293. ZJN 2016, odnosno nije pozvao
zalitelja na pojasnjenje ponude zbog ¢ega u postupku pregleda i ocjene ponuda nije bio
u mogucnosti otkloniti eventualne nejasnocée. Stoga, Zalitelj uz Zalbu dostavija Potvrdu
o uredno izvr§enim uslugama u iznosu od 210.000,00 kuna, razdoblje od 15.1.2018. do
17.12.2019., izdanu od TZ Grada Cakovca dana 10. ozujka 2021. (za uslugu pod
brojem 2) i Potvrdu o uredno izvr§enim uslugama u iznosu od 168.530,00 kuna u
razdoblju od 09.01.2019. do 09.03.2020., izdanu od Grada Cakovca dana 3. prosinca
2020.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi, u bitnom kako Zalitelj pogre$no zakljuéuje
da naruditelj brka pojmove ,izvrS8ena usluga“ s pojmom ,izvr§en ugovor®. Naime, tvrdi
da dokumentacijom o nabavi nigdje nije propisao kao uvjet tehniéke i struéne
sposobnosti izvréene ugovore ili potrebu dostavljanja potvrda druge ugovorne strane,
vec¢ je ponuditelj u svrhu dokazivanja navedenog uvjeta morao ispuniti samo traZzenu
toCku ESPD obrasca. Takoder, tvrdi da je iskoristio moguénosti iz &lanka 262. stavak 1.
ZJN 2016 te provjerio podatke o izvrSenim uslugama koje je zalitelj naveo u ESPD
obrascu (javno dostupne - registre ugovora), zbog ¢ega se u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navodi pojam ,izvr§eni ugovori“. Narucitelj istice da je, postupajuci na
navedeni nacin, za uslugu pod brojem 4 za Grad Cakovec utvrdio da postoji podatak o
2 sklopliena ugovora Giji zbroj vrijednosti odgovara jednoj navedenoj usluzi koju je
Zalitelj naveo u ESPD obrascu. Vezano uz navedeno, istite da kada bi prihvatio usluge
izvréene Gradu Cakovcu kao jednu izvréenu uslugu, isto nikako ne moze prihvatiti za
uslugu broj 2 koja je navedena da je izvrena za TZ grada Cakovca. Naime, tvrdi da j je
zbog okolnosti koje je naveo u Zapisniku (iznos usluge 210.000,00 kuna za koji je
morao biti proveden otvoreni postupak javne nabave o kojem bi registar ugovora
automatizmom preuzeo podatke, kao i zbog neodgovaranja TZ Grada Cakovca na upit
za pojasnjenjem) zakljucio da usluga uopée nije pruZena ili je pruzena kroz vie manjih
usluga. Tvrdi da ispravnost navedenog zaklju¢ka potvrduje i dopis TZ Grada Cakovca
kojeg je zaprimio 5. oZujka 2021. u kojem je u bitnom potvrdeno da je Zalitelj pruZio
usluge u ukupnom iznosu od 369.918,75 kuna s PDV-om, te da se sve nabave takve
vrste provode sukladno Pravilniku o jednostavnoj nabavi, izdavanjem narudzbenica ili
sklapanjem ugovora s jednim gospodarskim subjektom i nisu predmet upisa u registar
ugovora sukladno iznosu utvrdenom ¢&lankom 6. Pravilnika o planu nabave, registru
ugovora, prethodnom savjetovanju i analizi trZiSta u javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 101/17 i 144/20). Navedeno po tvrdnji naruditelja dokazuje da se usluga pod
brojem 2 u iznosu od 210.000,00 kuna odnosi na vi§e manjih pruZenih usluga, odnosno
da se radi o nabavama vrijednosti manje od 20.000,00 kuna, slijedom &ega je za
ugovor od 210.000,00 kuna potrebno vise od 10 takvih pruZenih usluga. Pri tome
napominje da ukoliko se od iznosa 210.000,00 kuna oduzmu iznosi za izvréene usluge
navedene u registru ugovora TZ Grada Cakovca (iznos od 49.335,00 kuna bez PDV-a i
iznos od 40.000,00 kuna bez PDV-a), preostaje jo§ iznos od 120.665,00 kuna koji
zalitel] mora dokazati s jo§ minimalno 6 pruZenih usluga (120.665,00 kuna/20.000,00
kuna=6.033 usluge), $to bi ukupno iznosilo viS$e od maksimalno dopustenih 10 pruZenih
usluga sukladno toCki 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Takoder, narugitelj osporava
tumacenje Zalitelja da bi se sve usluge koje je netko pruZao jednom naruéitelju trebale
priznati kao jedna izvr8ena usluga, navode¢i da bi navedeno postupanje bilo
diskriminirajuce prema ostalim potencijalnim ponuditeljima koji se zbog propisanog
uvjeta mozda nisu bili u moguénosti javiti na predmetni postupak javne nabave.



Takoder istice da u Zapisniku nigdje ne tvrdi da se jedna usluga moZe dokazati
iskljucivo jednim ugovorom, ve¢ utvrduje da je Zalitelj premasio dopusteni broj izvr§enih
usluga kojima se moZe dokazivati tehni¢ka i struéna sposobnost. Temeljem svega
navedenog smatra da je ispravno utvrdio da Zalitelj nije dokazao tehnitku sposobnost
budu¢i da je zbroj svih pruzenih usluga, &ija bi vrijednost bila jednaka ili ve¢a od
procijenjene vrijednosti nabave, veéi od dopustenog propisanog broja pruzenih usluga
(10 pruzenih usluga).

Takoder, nejasnim smatra pozivanje Zzalitella na Zakon o pravu na pristup
informacijama, navodeéi da zahtjev kojim je naruitelj traZio provjeru informacija ne
sadrZi konstitutivne elemente iz ¢lanka 18. stavka 5. tog Zakona koji propisuje da se
,ne smatra zahtjev za pristup informacijama trazenje uvida u cjelokupni spis predmeta,
objasnjenja ili uputa vezanih uz ostvarenje nekog prava ili izvr§avanje obveze, izrade
analize ili tumacenja nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije“. Zatim,
osporava navod Zalitelia da je bio duZan pozvati ga na dopunu ponude temeljem
¢lanka 293. ZJN 2016, navodeci da je u odnosu na ponudu Zalitelja primijenio navedeni
Clanak kada ga je traZio pojasnjenje odnosno opis usluga navedenih u ESPD pod
brojem 2 izvrsenih za TZ Grada Cakovca koje medutim, Zalitelj nije razjasnio. Smatra
da nije bio ovlasten primjenjivati ¢lanak 293. ZJN 2016 na nadin da Zalitelia traZi
zamjenu ili dopunu izvr8enih usluga te da bi navedenim postupanjem doslo do
nedopustene izmjene ponude.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod ovo tijelo izvrSilo je uvid u tocku 4.3.1. dokumentacije
0 nabavi, kojom je kao uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti trazen ,Popis glavnih
usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne nabave i tiiekom tri godine
koje prethode toj godini“. Navedenom tockom je propisano da gospodarski subjekt
mora dokazati da ima dovoljnu razinu iskustva za izvr§enje predmeta nabave, $to se
dokazuje odgovarajuéim izvrSenim uslugama. Sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocki 3.
ZJN 2016, gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoéeo
postupak javne nabave (2020.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2017.-
2019.) uredno pruzio usluge iste ili sli¢ne predmetu nabave ukupne vrijednosti jednake
ili veCe procijenjenoj vrijednosti predmeta nabave. Ovaj uvjet ponuditelju je dozvoljeno
dokazivati s najviSe 10 pruZenih usluga ¢ija je kumulativna vrijednost bez PDV-a
jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz totke 4.3.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavija za sebe i/ili za
gospodarski/e subjekt/e na &iju se sposobnost oslanja (ako je primjenjivo): ispunjeni
ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i
strucna sposobnost: toéka 1c) i tocka 10. ako je primjenjivo.

Tockom 1.7. dokumentacije o nabavi propisano je da ukupna procijenjena
vrijednost predmeta nabave u ovom postupku javne nabave iznosi 1.202.400,00 kuna
bez poreza na dodanu vrijednost (PDV-a), odnosno 1.503.000,00 kuna s porezom na
dodanu vrijednost (PDV-a).

Tockom 2.1. dokumentacije o nabavi opisan je predmet nabave kao nabava
promotivnih materijala koji ¢e se Kkoristiti u promociji projekta ,Rekonstrukcija i
revitalizacija fortifikacije staroga grada Cakovec u muzej nematerijalne bastine*, a
obuhvaca: 1. Oblikovanje i izradu tiskanih materijala (muzejski vodi¢, imidZ brosura,
promo letak, info letak o postavu, mapa, blok za pisanje, USB stick, kemijske olovke,
poklon vrecCice, kiSobrani), 2. Produkciju video i foto materijala (produkcija
dokumentarnog filma o povijesnoj i nematerijalnoj kulturnoj bastini Medimurija,
produkcija promotivnih videa — izrada promo videa, izrada promo videa VR 360, izrada
aplikacije interaktivna VR Setnja, interaktivna aplikacija za VR naodale, izrada 3D filma
te produkcija fotografija) i 3. Provedbu kampanje oglasavanja (oglasavanje u offline



medijima - tiskovine, tv, radio, vanjsko (outdoor) oglasavanje, oglasavanje na web
portalima, online oglasavanje - drustvene mreze i trazilice).

Uvidom u ponudu Zalitelja, odnosno dostavljeni ESPD obrazac utvrdeno je da je
u svrhu dokazivanja sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije naveo ukupno 8 usluga,
i to: 1. Usluge promidzbe i vidljivosti Galerija Sjever d.o.o., iznos 427.917,60 kuna bez
PDV-a, razdoblje 11.10.2017. do 30.9.2019., 2. TZ grada Cakovca, iznos 210.000,00
kuna bez PDV-a, razdoblje 15.1.2018. do 17.12.2019., 3. Makarska usluge promocije i
vizualnog identiteta za grad Makarska, iznos 147.000,00 kuna bez PDV-a, razdoblje
21.10.2020. do 31.12.2020., 4. lzobrazno informativhe aktivhosti o odrZivom
gospodarenju otpadom Grada Cakovca, iznos 168.530,00 kuna bez PDV-a, razdoblje
9.1.2019. do 9.3.2020., 5. Usluge promidzbe i vidljivosti za Zastita Juki¢ d.o.o., iznos
60.000,00 kuna bez PDV-a, razdoblje 7.2.2019. do 7.8.2019., 6. Projekt Weblica —
usluge promidzbe i vidljivosti, iznos 85.000,00 kuna bez PDV-a, razdoblje 1.2.2019. do
30.5.2019., 7. Usluge i promidzbe i vidljivosti za Purkin d.o.o., iznos 108.000,00 kuna
bez PDV-a, razdoblje 5.12.2017. do 28.6.2019. i 8. OPG Rajka Dvanas$tak — usluge
promidzbe i vidljivosti, iznos 39.000,00 kuna bez PDV-a, razdoblie 30.1.2018. do
30.1.2019.

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj nije prihvatio
usluge navedene pod rednim brojem 2 i 4 iz Popisa usluga sadrzanog u ESPD obrascu
Zalitelja, a iz razloga koje Zalitelj osporava Zalbenim navodom. Naime, naruéitelj je u
Zapisniku naveo da je izvrSio provjeru navoda iz ESPD obrasca Zzalitelja vezano za
tehnicku i struénu sposobnost te je u odnosu na uslugu pod rednim brojem 2 naveo da
zbroj vrijednosti usluga navedenih u registru ugovora TZ Grada Cakovca (49.335,00
kuna + 40.000,00 kuna = 89.335,00 kuna), zajedno s ostalim ugovorima navedenim u
ESPD obrascu nije dovolijan za ispunjenje uvjeta propisanih todkom 4.3.1.
dokumentacije o nabavi. Osim toga, narucitelj je naveo da bi priznavanjem takvih
usluga (koje nisu navedene u ESPD obrascu) premasio propisani broj od 10 ugovora s
kojima je bilo dopusteno dokazivati tehnitku i struénu sposobnost, te da bi navedenim
postupanjem narucitelj naruSio nacelo jednakog tretmana u postupku javne nabave.
Dalje, za uslugu navedenu pod rednim brojem 4 naruéitelj je naveo da u registru
ugovora Grada Cakovca ne postoji podatak o sklopljenom ugovor sa Zaliteliem u
iznosu od 168.530,00 kuna kojeg je zalitelj naveo u ESPD obrascu, ve¢ da postoje
podaci o 2 sklopliena ugovora sa Zaliteliem (iznos od 83.430,00 kuna te iznos od
85.100,00 kuna). Vezano uz navedeno, naruditelj je u zapisniku konstatirao da se ne
radi o jednoj usluzi kako je Zalitelj naveo u ESPD obrascu, ve¢ o dvije izvriene usluge,
dok je iz CPV-a zakljutio da se radi o dva potpuno razli¢ita ugovora. Zakljuéno,
narucitelj je naveo da ukoliko se izuzme iznos od 210.000,00 kuna za uslugu broj 2.,
zbroj svih navedenih pruZenih usluga iz ESPD obrasca nije dovoljan za ispunjenje
zahtjeva iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Temelijem navedenog, naruéitelj je
odbio ponudu Zzalitelja kao neprihvatljivu sukladno odredbi &lanka 295. stavak 1. ZJN
2016.

Iz Potvrde od 10. oZujka 2021. koju je Zalitelj dostavio u Zalbenom postupku
razvidno je da narugitelj TZ Grada Cakovca (za uslugu broj 2) potvrduje da je zalitelj u
razdoblju od 15.1.2018. do 17.12.2019. uredno izvr$io usluge promidzbe, video objava,
izrade i distribucije letaka, izradu fotografija, snimanja i sli€no u ukupnoj vrijednosti
210.000,00 kuna (bez PDV-a), dok je iz Potvrde od 3. prosinca 2020. razvidno da
narugitelj Grad Cakovec (za uslugu broj 4) potvrduje da je Zzalitelj u razdoblju od
9.1.2019. do 9.3.2020. uredno izvrSio usluge u sklopu projekta ,lzobrazno informativne
aktivnosti o odrZivom gospodarenju otpadom Grada Cakovca i partnera“ &ija je
vrijednost iznosila 168.530,00 kuna (bez PDV-a). Usluge su ukljugivale medijsko



savjetovanje, oglasavanje i organiziranje promotivnih dogadanja (tisak i podjela letaka,
tisak i podjela plakata, organizacija javnih tribina i radionica za djecu, organizacija
dogadanja za obiljezavanje datuma vezanih uz zastitu okoli§a).

U dopisu TZ Grada Cakovca od 5. oZujka 2021. kojeg je naruditelj dostavio u
Zalbenom postupku potvrdeno je da je Zalitelj u razdoblju od 15.1.2018. do 17.12.2019.
pruzio usluge u iznosu od 369.918,75 kuna ( s PDV-om). Takoder, navedeno je da su
nabave tih usluga provedene sukladno ukazanim potrebama u danom trenutku, te da
prethodno navedeni iznos predstavlja ukupan zbroj svih usluga koje je Zalitelj pruzao, a
koje se sastoje od viSe ugovora ili narudzbenica tipa usluga promidzbe, izrade
reklamnih panoa, video objavan izrade i distribucije letaka i dr. Dodatno, navedeno je
da se sve takve nabave provode sukladno Pravilniku o jednostavnoj nabavi,
izdavanjem narudzbenica ili sklapanjem ugovora s jednim gospodarskim subjektom i
nisu predmet upisa u registar ugovora sukladno iznosu utvrdenom ¢&lankom 6.
Pravilnika o planu nabave, registru ugovora, prethodnom savjetovanju i analizi trzi§ta u
javnoj nabavi.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok &lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Dakle, u konkretnom slu€aju ponuditelji su tehni¢ku i struénu sposcbnost iz
toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi mogli dokazivati s najvise 10 pruzenih usluga &ija
Jje kumulativna vrijednost bez PDV-a jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti nabave
(1.202.400,00 kuna). U tu svrhu, Zalitelj je dostavio ESPD obrazac u kojem je naveo 8
usluga ukupne vrijednosti 1.245.447,60 kuna. Medutim iz dokaza dostavljenih u
zalbenom postupku proizlazi da se usluge navedene pod rednim brojem 2 i 4 ne
odnose na jednu, nego na vise izvr§enih usluga, pri éemu su njihovi iznosi iskazani
kumulativho. Naime, usluga broj 2 za koju je u ESPD obrascu naveden iznos od
210.000,00 kuna, sastoji od najmanje 3 pruzene usluge i to Ugovor za najam/nabavu
pokretnih stvari ,Porcijunkulovo® u iznosu od 49.335,00 kuna, Ugovor-ostale vrste
oglasavanja iznosu od 40.000,00 kuna te ostale usluge/usluga u iznosu od 120.665,00
kunauz napomenu da za posljednji navedeni ugovor Zalitelj u Zalbenom postupku nije
dokazao da se radi o jednoj usluzi, ve¢ iz dostavljenih dokaza (dopisa TZ Grada
Cakovca) proizlazi da se radi o veéem broju usluga ¢&iji broj nije odreden. Takoder,
usluga broj 4 za koju je u ESPD obrascu naveden iznos od 168.530,00 kuna, sastoji se
od 2 pruzene usluge (tisak i podjela plakata i organiziranje obiljeZavanja dogadaja u
iznosu od 83.430,00 kuna i organiziranje i odrZzavanje radionica za djecu u iznosu od
85.100,00 kuna). Ovdje je potrebno napomenuti da Zalitelj pogre$no tumadi da je
navedene usluge naruditelj trebao prihvatiti kao jednu uslugu, s obzirom da iste, iako su
sklopliene izmedu istih ugovornih strana, nemaju isti predmet nabave, a §to proizlazi iz
opisa predmeta nabave navedenih za uslugu pod rednim brojem 2 (najam/nabava
pokretnih stvari ,Porcijunkulovo® i ostale vrste oglasavanja), kao i za uslugu pod rednim
brojem 4 (tisak i podjela plakata i organiziranje obiljeZavanja dogadaja te organiziranje i



odrzavanje radionica za djecu). Navedeno tumadenje takoder proizlazi i iz dokaza
dostavlienih u Zalbenom postupku (Potvrda o uredno izvr§enim uslugama i dopisa TZ
Grada Cakovca) u kojima druge ugovorne strane jasno potvrduju da je Zzalitelj usluge
navedene u ESPD obrascu pruzio, ali ne kao jednu nego kao vi$e usluga. Dakle, ne
radi se o tome da narugitelj nije prihvatio usluge pod rednim brojem 2 i 4 iz razloga sto
je za iste sklopljeno viSe ugovora, kako to pogre$no tumaci Zalitelj, veé iz razloga &to
se radi o vie usluga koje broj¢ano ne udovoljavaju traZenju propisanom toékom 4.3.1.
dokumentacije o nabavi (maksimalno 10 usluga). Naime, ukoliko se Zalitelju priznaju
sve usluge navedene u ESPD obrascu (6 usluga koje nisu sporne, usluga pod rednim
brojem 2 koja obuhvaca najmanje 3 usluge i usluga pod rednim brojem 4 koja
obuhvaca 2 usluge), Zalitelj tehnic¢ku i struénu sposobnost dokazuje u tra?enom iznosu
(1.245.447,60 kuna), ali s ukupno 11 usluga, $to je viSe od maksimalno dopustenog
broja usluga propisanog toc¢kom 4.3.1. dokumentacije (10 usluga). Slijedom
navedenog, buduc¢i da Zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da narugitelj nije
postupak pregleda i ocjene ponuda proveo zakonito, prema ocjeni ovog tijela Zalbeni
navod ocjenjuje se neosnovanim. Ovdje je potrebno napomenuti kako okolnost da
pojedini narucitelj nije proveo otvoreni postupak javne nabave, odnosno nije objavio
ugovor u registru ugovora ili da nije odgovorio na trazenje naruéitelia za provjerom
informacije, samo po sebi ne predstavlja opravdani razlog za odbijanje ponude.
Medutim, obzirom da u konkretnom slu€aju Zalitelj nije dokazao da ispunjava uvjet
tehnicke i struéne sposobnosti na naéin kako je trazeno to¢kom 4.3.1. dokumentacije o
nabavi, postupanje narucitelja koji je ponudu Zalitelja odbio kao neprihvatljivu ocjenjuje
se zakonitim.

RjeSenja ovog drzavnog tijela KLASA:UP/I1-034-02/19-01/415, URBROJ:354-
01/19-12 od 11. lipnja 2019. i KLASA: UP/I1-034-02/20-01/648, URBROJ:354-01/20-70
od 17. rujna 2020., kao i Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: USII-396/20-10 od 10. prosinca 2020. na koju se poziva Zalitelj, ne mogu se
primijeniti u konkretnom slu€aju, obzirom da ne sadrze isto &injeni¢no i pravo stanje.
Naime, u navedenim rjeSenjima radilo se o nadinu dokazivanja usluga istih ili sliénih
predmetu nabave kao dijelom jednog ugovora, $to u ovom predmetu nije sludaj.
Takoder, Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: USII-
396/20-10 od 10. prosinca 2020., odnosi se na dopunu ponude uslugama vezano za
dokazivanje kriterija za odabir ponude, a ne uvjeta tehniéke i stru€ne sposobnosti, §to
je slucaj u ovom postupku.

Takoder, navod Zzalitelia kojim ukazuje na propustanje naruéitelia da primijeni
institut pojadnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016 ocjenjuje se neosnovanim. Naime,
iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruditelj navedeni institut
primijenio u odnosu na Zzalitelja koji je dostavljenim pojasnjenjem opisaoc pruZene
usluge, ali nije naveo koliko je usluga obuhvaéeno iznosom od 210.000,00 kuna kojeg
Je naveo u ESPD obrascu. Ovo osobito stoga $to je dokumentacijom jasno propisano
da se tehni¢ka i struéna sposobnost iz tocke 4.3.1. moZe dokazivati maksimalno s 10
pruZenih usluga koje je zalitelj u odnosu na uslugu pod rednim brojem 2 i 4 prikazivao
zbirno (prikazao je ukupan iznos koji obuhvaca vi§e usluga).

Zalitelj dalje navodi da je naruéitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
propustio pravilno primijeniti ¢lanak 289. stavak 4. ZJN 2016, odnosno da je
neosnovano odbio ponudu Zalitelia utvrdenjem da pojasnjenje i dostavljeni dokazi ne
objasnjavaju zadovoljavajuée nisku cijenu ponude. Tvrdi da je na traZenje narugitelja da
objasni izuzetno nisku cijenu ponude za stavke 2.2, 2.3, 3.1,, 3.2. i 3.3. Tro$kovnika
dana 4. veljaCe 2021. dostavio pojasnjenja u kojima je u bitnom naveo da su ponudene



cijene nize, jer Ce koristiti vlastite resurse, da je u moguénosti angazirati veéinom in-
house strucnjake, da ima zna&ajno prethodno iskustvo u dokumentiranju kulturno-
povijesne bastine kao i iskusne struénjake $to zahtijeva manji broj utrodenih sati, da ¢e
koristiti vlastitu materijalnu i radunalnu opremu, da se predvidene lokacije snimanja
nalaze u blizini poslovnog sjedista ponuditelja, da temelijem dugotrajnijih ugovora o
poslovno-tehni¢koj suradnji ima moguénost ponuditi i povoljniju cijenu tiska, te da
ispunjava odredene ugovorene godiSnje kvote zakupa medijskog prostora zbog Sega
ulazi u povoljniji cjenovni razred u smislu jedini¢ne cijene pojedinog zakupa. Takoder,
navodi da je svom pojasnjenju priloZio tablicu s detalinom analizom i pojasnjenjem
formiranja cijene svake sporne stavke iz koje je vidljivo da je u moguénosti predmetne
usluge izvr8iti s nizim ulaznim troSkovima od konkurencije i dalje ostvarujuéi umjereno
visok profit. Tvrdi da je navedeno pojasnjenje Zalitelja narugitelj prinvatio u odnosu na
stavke 2.2. i 2.3., medutim ne i za stavke 3.1., 3.2. i 3.3. Tro$kovnika uz obrazloZenje
da je samostalno prije pokretanja postupka javne nabave izvr$io istrazivanje trZita te
je utvrdio da cijene stavki koje je iskazao zalitelj uvelike odstupaju od trzi§ne cijene
trazenih usluga €ak i kad se uzmu u obzir dodatne pogodnosti (poput akcijskih
popusta). Zbog navedenog narucitelj je ponovno traZio od Zalitelja dostavu dokaza u
vidu ponuda i sliénog za stavke 3.1., 3.2. i 3.3. Tro$kovnika. lako traZenje ponuda kao
dokaza iskazanih cijena Zalitelj smatra neovlastenim i zakonski neutemeljenim, navodi
da je 10. veljae 2021. narugitelju ponovno dostavio objasnjenje i traZene ponude uz
napomenu da iste predstavljaju poslovnu tajnu. Osporava postupanje naruditelja koji
ponovno nije prihvatio dostavljene dokaze Zzalitelja, navodeci da je naruditelju jasno
obrazlozio da mediji koje je naveo mogu biti promijenjeni, §to ¢e se odraziti na
njegovom profitu (a to je rizik koji je isti spreman snositi) te da tro§ak nekih medija
moZe biti skuplji, sve u skladu sa eventualnim zahtjevima i potrebnim uvjetima
propisanih u odredbama dokumentacije o nabavi (a u slu¢aju da odredeni medi
narucitelju nije prihvatljiv). Dodatno, naglasava da prema primljenim informacijama o
posjecenosti portala i dosegu istih, mediji koje je naveo u objasnjenju zadovoljavaju sve
uvjete. Pri tome istiCe da ¢e u cjelokupnom projektu imati ukupni profit od vise od
100.000,00 kuna, a ako ¢e biti odabran kao najpovoljniji osigurat ¢e ukupan prihod vegi
od 800.000,00 kuna za period intenzivnog rada od 2 mjeseca te ¢e ste¢i ogromnu
referencu za buduce poslove. Dodatno, tvrdi da ZJN 2016 niti dokumentacija o nabavi
ne propisuju obvezu ponuditelja da za pripremu ponude pribavi sve ponude i/ili sklopi
ugovore sa svojim kooperatnima s kojima se unaprijed ugovaraju poslovi koji su
predmet nabave u postupku koji je u tijeku, niti je dokumentacijom zahtijevano da su
ponuditelji duzni specificirati konkretan medij (npr. HRT) u kojem planiraju vrsiti zakup
oglasnog prostora. Smatra da je navedenim obja$njenjem naruéitelju dokazao da je
sposoban izvr§iti predmet nabave, Sto dodatno dokazuje i &injenica dostavljenog
jamstva za ozbiljnost ponude kao i trazenih ponuda kojima dokazuje naéin izraduna
ponudene cijene.

Dodatno, Zalitelj ukazuje da je samo naruéiteljevo trazenje dodatnog pojasnjenja
od 5. veljace 2021. neosnovano, neutemeljeno i protivno ¢lanku 289. stavkom 1. ZJN
2016. Naime, tvrdi da ZJN 2016 ne ovla$éuje naruditelja na traZzenja dokaza (ponuda)
kojima bi ponuditelj bio duZan dokazati navode iznesene u svojem pojasnjenju, koje
stajaliSte je potvrdeno Rjesenjem ovog drzavnog tijela, Klasa: UP/I-034-02/19-01/104,
Urbroj: 354-01/19-11 od 27. oZujka 2019. u kojem je odluéeno da ,naruditelj nema
pravo u situacijama kada procijeni da je cijena ponude ponuditelja izrazito niska, traziti
od ponuditelja ponudu njegova podugovaratelja.“ Usprkos tome, tvrdi da je u dobroj
vjeri dostavio naruditelju dokaze iz kojih je vidljivo da su cijene ponudene u ovom
postupku odraz stvarnog stanja na trZiStu, odnosno da je cijena ponude izradunata
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temeljem svih vrsta poslova iz opisa predmeta nabave, predvidenog troska rada
strucnjaka i drugih troSkova nuznih za izvr$enje usluge, kao i razdoblja izvr$enja.

Zatim, Zalitelj smatra da je postupanje naruéitelja, koji se osim prethodne analize
trziSta u postupku pregleda i ocjene ponuda upustio u ponovnu analizu trZista i
samostalno trazio ponude za predmetne usluge te na temelju istih odbacio dostavljena
dodatna pojasnjenja zalitelja, neovlasteno. Naime, smatra da je narucitelj duzan drzati
se isklju€ivo €injenica i okolnosti navedenih u pojasnjenju iz razloga $to je provedeni
postupak nabave stvarni pokazatelj stanja na trzistu. Tvrdi da je navedeno potvrdeno i
rieSenjem ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11034-02/20-01/851 URBROJ: 354-01/20-10
gdje je utvrdeno da su u ,Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostale odluéujuce
¢injenice o razlozima zbog kojih narucitelj na temelju dostavljenih objasnjenja utvrdio
da su ponude Zalitelja izrazito niske pa nije moguée izvr§enje konkretnog ugovora po
predloZzenim cijenama, odnosno, da su izostali razlozi zbog kojih dostavljena
objasnjenja zadovoljavajuce ne objasnjavaju nisku cijenu ponuda“.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi, u bithom da je u predmetnom postupku
javne nabave iskoristio zakonsku moguénost iz ¢lanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 22.
stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje: Pravilnik), te putem EOJN RH svim
ponuditeljima uputio Zahtjev za objasnjenje izuzetno niske ponude. Pri tome, navodi da
je za ponudu Zalitelja utvrdeno da su cijene pojedinih stavaka nize od prosjec¢nih cijena
istih stavaka u ostalim ponudama, i to: cijena stavke 3.1. za 78,40%, cijena stavke 3.2.
za 26,22% i cijena stavke 3.3. za 81,98%. Vezano uz navedeno, tvrdi kako nije
prihvatio prvo dostavljeno pojasnjenje Zalitelja od 4. veljate 2021. za stavke 3.1, 3.2. i
3.3., buduéi da se one odnose na oglasSavanje gdje se osim tiska najveci udio cijene
odnosi na zakup oglasnog prostora (Billboard, megaplakati, emitiranje na televiziji i
radiju). Stoga je Zalitelju uputio dodatan zahtjev za pojasnjenjem na kojeg je Zalitelj
odgovorio dostavljaju¢i i ponude koje predstavljaju poslovnu tajnu. Navedeno
postupanje zalitelja smatra pokuSajem opstruiranja postupka pregleda i ocjene ponude
te ujedno onemogucavanje primjene nacela transparentnosti. Medutim, tvrdi da se
postupajuci u dobroj vjeri i pridrzavajuci se nacela jednakog tretmana, upustio u analizu
neuobiCajeno niske cijene Zalitelja te zbog navedenog nije a priori iskljucio Zalitelja iz
postupka. Pri tome je ponude (ukupno 7 ponuda) koje su ozna¢ne poslovnom tajnom, a
na kojima Zalitelj temelji svoju ponudu, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda oznagio
nazivima ,Gospodarski subjekt A do G". Takoder, tvrdi da je u postupku pregleda i
ocjene ponuda prihvatio sva razumna objasnjenja Zalitelja kao i sve utemeljene
dostavljene ponude kao dokaze, $to po tumacenju naruéitelja proizlazi iz ¢injenice da je
prihvatio pojasnjenje Zalitelja za stavke 2.2. i 2.3. Tro$kovnika. Naime, tvrdi da je za
iste Zalitelj objasnio razloge niske cijene (Zalitelj posjeduje svu vlastitu opremu za
snimanje, usluga rada snimatelja i montazera ne predstavlja tro$ak jer su zaposlenici
zalitelja). Isto tako, tvrdi da je prihvatio pojedine dostavljene ponude Zalitelja za stavku
3.1. Oglasavanje u offline medijima-tiskovine, tv, radio, te za stavku 3.2. Vanjsko
(outdoor) oglasavanje (podstavku billboad (jumbo plakati), navodeci da je Zzalitelj u
svojem pojasnjenju priloZio ponudu poznatog i pouzdanog ,Gospodarskog subjekta G*
za koju je utvrdio da je iskazana realna cijena za tisak i zakup trazene usluge. Smatra
da navedeno pokazuje zakonitost postupanja narucitelja, buduéi da za je stavke za
koje Zalitelj dokazao da ¢e biti sposoban izvrSiti predmet nabave po ponudenim
cijlenama takvo pojasnjenje prihvatio, a za one za koje to nije nedvojbeno dokazao
pojasnjenje nije mogao prihvatiti.

Clanak 289. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narucitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana,
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objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge. Stavak 3. istog &lanka propisuje da ako tijekom
ocjene dostavljenih podataka postoje odredene nejasnoée, javni narucitelj moZze od
ponuditelja zatraziti dodatno objasnjenje, dok stavak 5. navedenog &lanka propisuje da
je javni naruditelj obvezan odbiti ponudu ako utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne
udovoljava primjenjivim obvezama u podrucju prava okoli$a, socijalnog i radnog prava,
ukljuCujuéi kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, iii
odredbama medunarodnog prava okoli$a, socijalnog i radnog prava navedenim u
Prilogu XI. ovoga Zakona.

Clanak 22. stavak 1. Pravilnika propisuje da narugitelj moZe od ponuditelja
zahtijevati objadnjenje ponude ako su ispunjeni svi slijedeéi uvjeti: 1. zaprimliene su
najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude su vise od 20% nizi od cijene ili
tro8ka drugorangirane valjane ponude, i 3. cijena ili tro§ak ponude su vise od 50% nizi
od prosje¢ne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Prema stavku 2. tog &lanka
naru€itelj moze od ponuditelja zahtijevati objaSnjenje ponude, ako se &ini da je ona
izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Ocijenjujuéi Zalbeni navod izvrden je uvid u TroSkovnik predmetnog postupka u
kojem je za stavku 3.1. Oglasavanje u offline medijima - tiskovine, tv, radio, za stavku
3.2. Vanjsko (outdoor) oglasavanje: a) billboad - jumbo plakati i b) megaboard plakati i
za stavku 3.3. Oglasavanje na web portalima : a) objava PR ¢lanaka na life style web
portalu u Hrvatskoj, b) objava seta od 5 PR &lanaka na 5 regionalnih web portala i c)
Banner kampanja na 5 regionalnih web portala. Za navedene stavke ponuditelji su bili
duzni iskazati jedini€ne i ukupne cijene stavki, s time da je kao jedinica mjere naveden
.komplet®.

Zatim, izvr8en je uvid u to€ku 2.1. dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da
to€ka 3.1. Troskovnika - Oglasavanje u offline medijima - tiskovine, tv, radio, obuhvaca:
objavu 1 oglasa formata 1/1 str., min. 200 znakova i 2 fotografije, u dnevnim novinama
nacionalnog ranga u Hrvatskoj s dnevnom nakladom najmanje 30.000 primjeraka,
oblikovanje i priprema za tisak (format 1/1, min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave: 20-
30. travnja 2021., objavu 4 PR ¢&lanaka: min 2000 znakova, 2 fotografija, format 1/1,
objavljeno u 2 razliita regionalna tjednika koji izlaze na podru¢ju Medimurske
Zupanije s minimalnom nakladom od 5000 primjeraka, oblikovanje i priprema za tisak
(format 1/1, min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave: veljaéa — travanj 2021., objavu
reportaze u specijaliziranom €asopisu za povijest, kulturu, putovanja sa minimalnom
dvomjesecnom nakladom od 5000 primjeraka. Oblikovanje i priprema za tisak
(minimalno 16 stranica sa 20 fotografija, min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave: travanj
2021., minimalno 1 emitiranje dokumentarnog filma o nematerijalnoj bastini minimalnog
trajanja 30 min na hrvatskoj zemaljskoj televiziji s nacionalnom
koncesojom/pokriveno$¢u u DVB-T2 signalu s minimalno 12% (R)share (prema
Agenciji za elektroni¢ke medije) za listopad 2020. u terminu izmedu 12.00 i 22.00 sata,
vrijeme objave: 30. travnja 2021., minimalno 1 emitiranje dokumentarnog filma o
nematerijalnoj bastini minimalnog trajanja 30 min na slovenskom televizijskom kanalu s
nacionalnom koncesijom/pokrivenos$éu u DVB-T2 signalu, u prime time terminu izmedu
19.00-22.00 sati, razdoblje objave: 29. ili 30. travnja 2021. i emitiranje 4 radio emisije
sa lokacija na podru¢ju Medimurske Zupanije u trajanju min. 30 minuta uZivo na
hrvatskoj radio postaji (analogni FM radio) s nacionalnom koncesijom, razdoblje
objave: 20.03., 02.04., 17.04. i1 30.4. 2021. g. u terminu izmedu 10.00 i 13.00 sati.

Za stavku 3.2. Troskovnika - Vanjsko (outdoor) oglaSavanje navedeno je da
obuhvaca: a) billboad (jumbo plakati): grafi¢ku pripremu i tisak plakata, postavljanje na
lokacije, zakup plakatne povrsine, minimalne dimenzije plakata 504x238cm ili 400x300
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cm: na podrugju Medimurske Zupanije: na frekventnim lokacijama (uz drzavne iii
Zupanijske ceste), na podruéju grada Cakovca minimalno 4 plakata , na podruéju grada
Preloga minimalno 1 plakat, na podrucju grada Murskog Sredi§¢a minimalno 1 plakat,
uz prometnice Cakovec — Varazdin 2 plakata (po jedan plakat u svakom smjeru), Donje
Medimurje minimalno 1 plakat (na podruéju jednoj od opé¢ina Kotoriba, Donja Dubrava,
Sveta Marija, Donji Vidovec), Gornje Medimurje minimalno 1 plakat (podrucju jedne od
op¢ina Strigova, Sveti Martin na Muri), ostale pozicije Medimurje 2 plakata, ukupno 12
plakatnih pozicija, trajanje objave min. 60 dana u periodu velja¢a — travanj 2021.,
minimalno 2 izmjene vizuala na svakoj zakuplienoj poziciji, zatim na podru¢ju susjednih
Zupanija: na frekventnim lokacijama (uz drzavne ili Zupanijske ceste), na podruéju
grada Varazdina minimalno 2 plakata, na podru¢ju Varazdinske Zupanije minimalno 2
plakata, na podru¢ju Koprivni¢ko — Krizevacke Zupanije minimalno 2 plakata, trajanje
objave minimalno 56 dana u periodu veljata — travanj 2021., te na podrucju grada
Zagreba: 4 plakata na frekventnim lokacijama uzi centar grada Zagreba i trajanje
objave minimalno 28 dana (period veljaéa — travanj 2020.). Zatim, b) megaboard
plakati: minimalne dimenzije plakata 20m2: na frekventnim pozicijama u Medimurskoj
Zupaniji (uz autocestu, drzavne ili Zupanijske ceste), cesta Varazdin — Cakovec 1 kom,
cesta od naplatne postaje Sv Kriz — Cakovec 1 kom , cesta Mursko Sredi§ée —
Cakovec 1 kom, cesta Strigova — Cakovec 1 kom. Osim toga, posao obuhvaéa:
grafiCku pripremu i tisak plakata, postavljanje na lokacije, zakup plakatne povr§ine, rok
objave megaboard plakata minimalno 24 dana i period objave oZujak - travanj 2021. g

Za stavku 3.3. Trodkovnika - Oglasavanje na web portalima navedeno je da
obuhvaca: a) objava PR ¢lanaka na life style web portalu u Hrvatskoj (tematike:
kultura, interijeri, dizajn, putovanja i tehnologija) s najmanje 500.000 jedinstvenih
korisnika mjese€no (prema relevantnom javno dostupnom izvoru praéenja statistike
pregleda) razdoblje objave: 25. - 30. 4. 2021. PR ¢&lanak podrazumijeva: kreiranje i
lektura teksta s min. 3000 znakova, inkorporirani video vlastite produkcije (to¢ka 2.1.)
od min. 90 sec. i min. 6 fotografija, grafic¢ko oblikovanje, najavom na naslovnici portala
u trajanju min. 3 dana, b) objava seta od 5 PR ¢lanaka na 5 regionalnih web portala
(sjeverozapadna Hrvatska, dominantno na podrucju Medimurske Zupanije) s ukupno
minimalno 400.000 jedinstvenih korisnika mjesec¢no (prema relevantnom javno
dostupnom izvoru pracenja statistike pregleda) razdoblje objave: veljaéa - travan;j
2021. PR ¢lanak podrazumijeva: kreiranje i lektura teksta s min. 3000 znakova i min. 6
fotografija, grafi€ko oblikovanje, s najavom na naslovnici portala u trajanju min. 3 dana i
c) Banner kampanja na 5 regionalnih web portala (sjeverozapadna Hrvatska, preteZito
Medimurska Zupanija), vremenski zakup banera minimalno na 30 dana na naslovnici
portala. razdoblie objave: oZujak — travanj 2021. Banner kampanja podrazumijeva:
oblikovanje i kreiranje animiranih bannera, adaptacija na min. 3 razli¢ite dimenzije (za
prikaz na mobilnim i desktop preglednicima).

Uvidom u ponudu Zalitelia utvrdeno je da je za navedene stavke ponudio
sliede¢e cijene: za stavku 3.1. cijenu od 48.000,00 kuna, za stavku 3.2. cijenu od
130.080,12 kuna i za stavku 3.3. cijenu od 15.000,00 kuna.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruditelj za prethodno
navedene stavke od Zalitelja traZio objas$njenje izuzetno niske cijene ponude temeliem
Clanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 22. stavak 2. Pravilnika. Pri tome, narugitelj je naveo da
je ukupna cijena ponude Zalitelja za 492.388,88 kuna niZza od procijenjene vrijednosti
nabave (koja iznosi 1.202.400,00 kuna), odnosno za 30,01% niza od druge zaprimljene
ponude i 36,30% niZa od tre¢e zaprimljene ponude.

Iz dostavljenog pojaSnjenja Zalitelia od 4. veljace 2021. razvidno je u istom
naveo, u bitnom da iskazane cijene nisu izuzetno niske jer ¢e koristiti viastite resurse
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pri ogladavanju i produkciji dokumentarnog filma i promotivnih videa da ima in-house
struCnjake, da posjeduje vlastitu materijalnu opremu, vlastita vozila, prostorije te
dugogodi$nje ugovore o poslovnoj suradnji temeljem €ega ima jeftiniju cijenu zakupa
poslovnog prostora. Uz obrazloZzenje Zalitelj je priloZio tablicu troSkova s prikazom
troskova i profita za svaku od traZzenih stavki Tro$kovnika. Nakon zaprimanja
navedenog pojasnjenja, naruditelj je za stavke 3.1., 3.2. i 3.3. dana 5. veljate 2021.
dodatno trazio dostavu dokaza vezano za iskazane cijene na naéin da je od Zalitelja
traZio dostavu ponuda ili slicno. Na navedeno trazenje Zalitelj je 10. veljace 2021.
dostavio novo pojadnjenje uz koje je dostavio traZzene ponude kao dokaz iskazanih
cijena za navedene stavke Tro$kovnika.

Iz dostavljenih pojasnjenja i dokaza Zalitelja utvrdeno je da je iskazanu cijenu od
48.000,00 kuna za stavku 3.1. objasnio na nacin da je prikazao iznos troskova od
39.000,00 kuna te profit od 9.000,00 kuna. Pri tome je za iznos troSkova od 39.000,00
kuna naveo sliedeée: 1. troSak od 6.000,00 kuna za objavu 1 oglasa formata 1/1 str.,
min. 200 znakova i 2 fotografije, u dnevnim novinama nacionalnog ranga u Hrvatskoj s
dnevnom nakladom najmanje 30.000 primjeraka, oblikovanje i priprema za tisak (format
1/1, min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave: 20-30. travnja 2021, 2. troSak od 3.000,00
kuna za objavu 4 PR ¢lanaka: min 2000 znakova, 2 fotografija, format 1/1, objavljeno u
2 razliCita regionalna tjednika koji izlaze na podrucju Medimurske Zupanije s
minimalnom nakladom od 5000 primjeraka, oblikovanje i priprema za tisak (format 1/1,
min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave: veljata — travanj 2021., 3. tro$ak od 3.000,00
kuna za objavu reportaze u specijaliziranom ¢asopisu za povijest, kulturu, putovanja sa
minimalnom dvomjesec¢nom nakladom od 5000 primjeraka. Oblikovanje i priprema za
tisak (minimalno 16 stranica sa 20 fotografija, min. 300dpi, CMYK), razdoblje objave:
travanj 2021., 4. tro8ak od 14.000,00 kuna za minimalno 1 emitiranje dokumentarnog
flma o nematerijalnoj bastini minimalnog trajanja 30 min na hrvatskoj zemaljskoj
televiziji s nacionalnom koncesijom/pokriveno$éu u DVB-T2 signalu s minimalno 12%
(R)share (prema Agenciji za elektronicke medije) za listopad 2020. u terminu izmedu
12.00 i 22.00 sata, vrijeme objave: 30. travnja 2021., 5. troSak od 7.000,00 kuna za
minimalno 1 emitiranje dokumentarnog filma o nematerijalnoj bastini minimalnog
trajanja 30 min na slovenskom televiziskom kanalu s nacionalnom
koncesijom/pokrivenos¢éu u DVB-T2 signalu, u prime time terminu izmedu 19.00-22.00
sati, razdoblje objave: 29. ili 30. travnja 2021. i 6. troSak od 6.000,00 kuna za emitiranje
4 radio emisije sa lokacija na podruc¢ju Medimurske Zupanije u trajanju min. 30 minuta
uzivo na hrvatskoj radio postaji (analogni FM radio) s nacionalnom koncesijom,
razdoblje objave: 20.03., 02.04., 17.04. i 30.4. 2021. g. u terminu izmedu 10.00 i 13.00
sati. Navedene tvrdnje Zalitelj je potkrijepio ponudama ,Gospodarskog subjekta A“ za
to¢ku 1, ,Gospodarskog subjekta B i C* za to¢ku 2 te ,Gospodarskog subjekta D* za
tocke 3., 4., 5., i 6. Iz Zapisnika proizlazi da je narucitelj od svih navedenih ponuda
prinvatio samo ponude ,Gospodarskog subjekta B i C* (za tocku 2), dok ponude
,Gospodarskog subjekta A i D“ nije prihvatio. Naime za ponudu ,Gospodarskog
subjekta D narucitelj je naveo da ista nije ni¢ime potkrijepliena niti obrazloZena te da
su ponudene cijene manje od cijena koje je narucitelj pribavio istraZivanjem trzista.
Takoder, naruditelj je u Zapisniku naveo da je u odnosu na tocke 3., 4. 5. i 6. iz tablice
troskova Zalitelja, u postupku pregleda i ocjene ponuda zatrazio i zaprimio ponude od
drugih gospodarskih subjekata (Sasopisa, televizijskih kanala i marketingkih agencija),
temeljem kojih je utvrdio da usluge koje je naveo Zalitelj nije moguce realizirati po
iskazanim cijenama. Konkretno, za tocku 3. zaprimio je ponudu ponuditelja Meridijani,
izdavacka kuca, Samobor u iznosu od 12.500,00 kuna dok cijena ponude koju je kao
dokaz dostavio Zalitelj iznosi 3.000,00 kuna, za to€ku 4. je iz javno dostupnog cjenika
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HRT utvrdio da je cijena usluge znatno vec¢a od ponudene, za tocku 5. je od TV kanala
za podru€je Republike Slovenije (Televizija Vas kanal, Pro Plus d.0.0.) utvrdio da za
ponudeni iznos od 7.000,00 kuna uslugu koju je zalitelj naveo nije moguce realizirati,
dok je za toCku 6. iz pribavljene ponude (Oniks marketing d.o.0.) utvrdio da cijena
usluge iznosi 15.200,00 kuna dok je Zalitelj za istu dostavio ponudu u iznosu od
6.000,00 kuna. Zatim, za ponudu ,Gospodarskog subjekta A* naruditelj je utvrdio da je
zalitelj na istoj rukom dopisivao pojasnjenja pa je zakljugio kako iz iste nije jasno na koji
se iznos odnosi.

Uvidom u ponude ,Gospodarskog subjekta A i D dostavljene od strane zalitelja,
utvrdeno je da iste sadrze cijene usluga na nadin kako ih je Zzalitel] naveo u
Troskovniku. Takoder, ,Gospodarski subjekt D“ je na traZzenje narucitelja dopisom od
17. veljate 2021. dodatno potvrdio istinitost podataka navedenih u tablici tro$kova
Zalitelja te jasno naveo da ée biti u moguénosti Zalitelju izvrsiti usluge po cijenama i
terminima sadrZanim u ponudi koju je Zalitelj dostavio kao dokaz narugitelju. U odnosu
na ponudu ,Gospodarskog subjekta A“ ovdje je potrebno istaknuti da je sukladno
Clanku 289. stavku 3. naru€itelj imao moguénost traziti od Zalitelja da dodatno pojasni
nejasnoce koje prema navodima narucitelja postoje u odnosu na dostavljene podatke
kojima je zalitelj pojasnio izuzetno nisku ponudu, te da slijedom toga sama okolnost da
su narucitelju odredeni navodi u pojasnjenu nejasni ne predstavlja osnovu za odbijanje
ponude temeljem Elanka 289. stavka 4. ZJN 2016. 1z navedenog proizlazi da narucitelj,
usprkos dokazima dostavljenim od Zalitelja koji su potvrdeni dopisom izdavatelja tih
dokaza, iste nije prihvatio kao valjano pojasnjenje cijene zalitelja. Naime, iz postupanja
naruCitelja razvidno je da je razlog ne prihvaéanja obrazloZzenja cijene Zalitelia za
sporne stavke okolnost da pojedini drugi gospodarski subjekti na trzistu na upit
narucCitelja iskazuju cijene viSe od cijena koje je Zzalitelj iskazao kao troSak u tim
stavkama. Naruéitelj je u zapisniku samo pausalno naveo da dostavljene ponude nisu
dovoljno obrazloZzene te da je u daljnjem postupku iste provjeravao kod drugih
gospodarskih subjekata. Ovdje je potrebno napomenuti da se isto ne moZze ocijeniti kao
zakonito postupanje naruéitelja, uzimajuci u obzir da okolnost da odredeni gospodarski
subjekt ne mozZe ponuditi usluge po nekim cijenama, ne dokazuje da usluge po tim
cijenama ne moze izvrsiti drugi gospodarski subjekt, konkretno Zalitel;.

Zatim, za stavku 3.2. Zalitelj je u dostavljenim pojasnjenima naveo da iskazanu
cijenu od 130.080,12 kuna temelji na iznosu troSkova od 80.000,00 kuna te profitu od
50.080,12 kuna. Naime, za uslugu a) Vanjsko (outdoor) oglasavanje na billboad -
jumbo plakatima naveo je tro$ak od 20.000,00 kuna na podrugju Medimurske Zupanije,
troSak od 10.000,00 kuna na podrucju susjednih Zupanija i troSak od 20.000,00 kuna
na podrucju grada Zagreba, dok je za uslugu b) Vanjsko (outdoor) oglasavanje na
megaboard plakatima naveo troSak od 30.000,00 kuna. Navedene tvrdnje Zalitelj je
potkrijepio ponudama ,Gospodarskog subjekta E i F* za uslugu a) podrucje
Medimurske Zupanije, ,Gospodarskog subjekta G* za uslugu a) podrugje susjednih
Zupanija i podrugje grada Zagreba, te ,Gospodarskog subjekta E“ za uslugu b). Iz
Zapisnika proizlazi da je naruéitelj od svih navedenih ponuda prihvatio samo ponudu
,Gospodarskog subjekta G za uslugu a) podruéje susjednih Zupanija i podruéje grada
Zagreb, dok ostale ponude kao dokaz objasnjenja izuzetno niske cijene ponude nije
prihvatio. Naime naruditelj nije prihvatio ponude ,Gospodarskog subjekta E i F* za
uslugu a) podrugje Medimurske Zupanije i za uslugu b) Vanjsko (outdoor) oglasavanije
na megaboard plakatima, uz obrazloZenje da je u istima prikazan samo trosak tiska na
ceradu, a ne cijena najma/zakupa plakatnih povrsina. Osim toga, naruditelj je naveo da
posjeduje dokument iz kojeg proizlazi da zalitelj ne posjeduje vlastita plakatna mjesta u
Medimurskoj Zupaniji te da Zalitelj ni¢ime nije dokazao suprotno.
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Uvidom u ponude ,Gospodarskog subjekta E, F i G* dostavljene od strane
zalitelja, utvrdeno je da iste sadrze cijene usluga na nacdin kako ih je Zalitelj naveo u
Troskovniku.

Iz dokumentacije o nabavi, to¢nije tocke 2.1., podtocke 3.2. ne proiziazi da je
narucitelj propisao od kojeg materijala trebaju biti izradeni plakati. Pri tome se
napominje da je naruditelj u odnosu na ponude ,gospodarskog subjekta E i F* imao
mogucnost traziti od Zalitella da dodatno pojasni nejasnoce vezano za cijenu
najma/zakupa plakatnih povrsina, dok sama okolnost da naruditelju odredeni navodi u
pojasnjenu nisu jasni ne predstavlja osnovu za odbijanje ponude temeljem ¢lanka 289.
stavka 4. ZJN 2016. Stoga se ne moze otkloniti prigovor Zalitela da se narugitelj
prilikom pregleda i ocjene ponuda nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi, a $to propisuje ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016, odnosno ponudu Zalitelja nije
pregledavao sukladno unaprijed propisanim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabauvi.

Za stavku 3.3. zalitelj je u dostavljenim pojasnjenima naveo da iskazanu cijenu
od 15.000,00 kuna temelji na iznosu troskova od 9.000,00 kuna te profitu od 6.000,00
kuna. Naime, za uslugu a) objava PR ¢&lanaka na life style web portalu u Hrvatskoj
naveo je troSak od 2.000,00 kuna, za uslugu b) objava seta od 5 PR ¢lanaka na 5
regionalnih web portala tro§ak od 2.000,00 kuna i za uslugu ¢) Banner kampanja na 5
regionalnih web portala troSak od 5.000,00 kuna. Iz Zapisnika proizlazi da je Zalitelj
navedene tvrdnje potkrijepio ponudama ,Gospodarskog subjekta D za uslugu a) te
Gospodarskog subjekta H, C, | i J* za uslugu b) i c). Navedene dokaze narugitelj nije
prihvatio uz obrazloZenje da ponuda ,Gospodarskog subjekta D“ ne sadrzi nikakvo
pojasnjenje gdje i kako ¢e se realizirati trazena usluga, te da je istraZivanjem trzista u
postupku pregleda i ocjene ponuda pribavio ponudu gospodarskog subjekta Jurnal
media d.o.o0. temeljem koje je utvrdio da je cijena usluge minimalno dvostruko vec¢a od
ponudene. Zatim, za ponude ,Gospodarskog subjekta H, C, 1i J“ naruéitelj je naveo da
iste ne prihvaca jer su trazene objave 5 ¢lanaka na 5 regionalnih web portala, a u
ponudama se de facto navode samo 4 portala. Naime, naruditelj je naveo da ne moze
prihvatiti ponudu ,Gospodarskog subjekta H* u kojoj se navode 2 portala, iako je
naknadnom provjerom navedeni gospodarski subjekt potvrdio da se radi o 1 portalu s 2
facebook stranice. | ovdje je potrebno napomenuti da je narucitelj imao moguénost od
zalitelja traZiti dodatna pojasnjenja vezano za ove okolnosti ukoliko je i dalie imao
odredene nejasnoce vezano za dana pojasnjenja Zalitelja.

Iz utvrdenog c&injeni¢nog stanja proizlazi da naruditelj u konkretnom sluéaju u
postupku pregleda i ocjene ponuda nije savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno (Elanak 301. ZJN 2016), odnosno u Zalbenom postupku
nije dokazao postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima
(Clanak 403. ZJN 2016). Naime, usporedujuéi navode iz zapisnika i odgovora
narucitelja nije jasno koje ponude je naruditelj ocjenjivao, obzirom da je u Zapisniku
naveo ponude ,Gospodarskog subjekta H, C, | i J*, dok u odgovoru na Zalbu navodi
samo ponude ,Gospodarskog subjekta A do G* (oznake ponuda H, C, | i J nisu
navedene u odgovoru na zalbu). Takoder, iz dopisa od 24. veljate 2021. razvidno je
da je isti zaprimljen od ,Gospodarskog subjekta B, a ne ,Gospodarskog subjekta H*
kako to narucitelj navodi u zapisniku i odgovoru na Zalbu. Slijedom navedenog, nije
jasno na temelju kojih ponuda (dokaza) Zalitelja je narucitelj ocijenio te utvrdio da ne
prinvaca dostavljeno objadnjenje izuzetno niske cijene ponude Zzalitelja za uslugu b) i
c). Takoder, iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da naruéitelj nije prihvatio dokaz
zalitelja dostavljen za uslugu a) iz razloga $to je pribavio ponudu drugog gospodarskog
subjekta u veéem iznosu, Sto prema ocjeni ovog tijela ne dokazuje da ponuda
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,3ospodarskog subjekta D“ nije valjani dokaz niti da Zalitel] navedenu uslugu neée
modi izvrSiti po iskazanoj cijeni.

Slijedom svega navedenog, utvrdenog ¢&injeniénog stanja kao i mjerodavnih
zakonskih odredaba, proizlazi da je naruditelj postupio zakonito kada je od zalitelja
traZio objasnjenje izuzetno niske cijene ponude, odnosno pojedinih stavki Troskovnika,
budu¢i da je takva mogucnost izri¢ito propisana ¢lankom 289. ZJN 2016. Medutim,
narucitelj je prilikom primjene instituta objasnjenja izuzetno niske cijene ponude duZan
voditi rauna da odbijanje ponude primjenjuje kao krajnju mjeru, ukoliko ponuditelj ne
objasni na zadovoljavajuéi nacin iskazanu cijenu ponude. Pri tome je posebno potrebno
naglasiti da naruéitelj pogreSno zakljuuje da sama okolnost da postoji moguénost da
Zalitelj u pojedinim stavkama troskovnika pri izvr§enju ugovora po ponudenim ciienama
nece ostvariti profit (gledaju¢i te stavke izolirano od ostalih stavi tro$kovnika)
predstavlja osnovu za zaklju€ak da Zalitelj nec¢e biti u moguénosti izvrsiti ugovor. Takvu
argumentaciju narucitelja ovo tijelo ne moze prihvatiti kao osnovu za odbijanje ponude
Zalitelja kao izuzetno niske. Zivotno je i logiéno, te nije neuobiéajeno da ponuditeljji pri
kalkulaciji cijene ulaze u rizik da ne ostvare profit u bas svakom segmentu pojedinog
ugovora, odnosno samo okolnost da cijena po kojoj ponuditelj nudi dredenu stavku
troskovnika ne pokriva troSkove te iste stavke ne znaéi sama po sebi da ponuditel;
nec¢e moci izvriti ugovor po ponudenoj cijeni. Medutim, s obzirom da Zalitelj nije uspio
u zalbenom postupku osporiti postupanje naruditelja kojim je utvrdeno da ponuda
Zalitelja nije valjana, jer nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi (kao Sto je objaSnjeno u prethodnom Zalbenom navodu),
navedeno utvrdenje ovog tijela hema utjecaj na zakonitost odluke o odabiru.

Zalitelj dalje osporava ponudu odabranog ponuditelja te navodi da je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda nepraviino utvrdio da odabrani ponuditelj
udovoljava propisanom kriteriju za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na
tehniCku sposobnost iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je
odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja navedene sposobnosti dostavio ESPD obrazac
gospodarskog subjekta Baggiz j.d.o.0., Moglo d.o.o. i Printex d.o.0. u kojima je naveo
reference iz kojih, po tumacdenju Zzalitelja nije razvidan podatak radi li se o iznosima s
uklju€enim iznosom PDV-a ili o iznosima bez ukljuéenog PDV-a (osim reference koja
se odnosi na Op¢inu Donji Vidovec u vrijednosti 130.000,00 kuna za koju je narugitel]
nedvojbeno utvrdio da se radi o iznosu bez PDV-a). Tvrdi da osim navedene reference,
vrijednost svih ostalih pruZenih usluga iznosi 1.333.821,06 kuna, a za $to je naruditel]
propustio utvrditi radi li se o iznosima s uklju¢enim PDV-om ili bez uklju¢enog PDV-a.
Pri tome ukazuje da je izuzimanjem PDV-a od navedenog iznosa, moguce da se radi o
referencama tehnic¢ke sposobnosti &ija vrijednost usluga iznosi 1.067.056,848 kuna bez
PDV-a, ¢&ime odabrani ponuditelj ne bi ispunio uvjet propisan totkom 4.3.1.
dokumentacije o nabavi. Dodatno, isti¢e da je ¢lan zajednice odabranog ponuditelja
Moglo d.o.0. iz Zagreba, za jednu od pruzenih usluga naziva: ,Koncept i izrada 3D
animacije za Go2Digital prezentacijske povrsine® propustio navesti podatke o primatelju
navedene usluge. Vezano uz navedeno Zalitelj tvrdi da je naruditelj u konkretnom
slucaju bio obvezan traZiti pojadnjenje od odabranog ponuditelja primjenom ¢lanka 293.
stavak 1. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da dostavljeni Popis glavnih usluga
odabranog ponuditelja nije uop¢e smatrao spornim buduéi da je dokumentacijom o
nabavi i zakonom nedvosmisleno propisano da se iznosi usluga prikazuju bez PDV-a, a
zakon jasno definira $to se smatra procijenjenom vrijednosti nabave. Vezano uz navod
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Zalitelja da za uslugu ,,Koncept i izrada 3d animacije za Go2Digital prezentacijske
povrSine" nije naveden podatak o primatelju usluge, naruditelj tvrdi da ukoliko se
navedena usluga i izuzme iz popisa usluga, odabrani ponuditelj i dalje zadovoljava
uvjet tehnicke sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuci Zalbeni navod ovo tijelo izvrSilo je uvid u toku 4.3.1. sadrzaj koje je
vec citiran ranije u riesenju.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u dostavljenim ESPD
obrascima naveo podatke o izvrS§enim uslugama 1. Dobava fotografija i video sadrzaja,
oblikovanje i priprema za tisak grafika i ilustracija za interpretacijske povrSine i
aplikacije interpretacijsko g centra "Dravski zlatari", iznos pruzZenih usluga 130.000,00
kuna, razdoblje izvrSenja 1.7.2019.-1.7.2020., 2. Izrada animacija i video materijala za
Novo nordisk simpoziji, iznos pruzenih usluga 32.800,00 kuna, razdoblje izvrSenja
30.9.2019.-22.10.2019., 3. Izrada najavnog spota i video materijala za Dane hrvatskog
turizma 2019., iznos pruzenih usluga 50.000,00 kuna, razdoblje izvr§enja: 15.9.2019.-
7.10.2019., 4. Produkcija image spota Kaufland ,Kad ima$ nekog svog“, iznos pruZenih
usluga 375.302,50 kuna, razdoblje izvrSenja: 20.8.2020.-15.9.2020., 5. Produkcija
spota Kaufland ,Kako Hrvati jedu®, iznos pruzenih usluga 455.338,50 kuna, razdoblje
izvrSenja: 1.7.2020.-30.7.2020., 6. Koncept i izrada 3D animacije za GO2Digital
prezentacijske povr§ine, iznos pruzenih usluga 30.000,00 kuna, razdoblje izvr$enja
20.6.2019.-16.7.2019., 7. Produkcija spota Kap po kap, iznos pruzenih usluga
140.250,00 kuna, razdoblje izvrSenja 25.5.2019.-17.6.2019., 8. Konferencija o ribarstvu
— 3D mapping i hologramske projekcije/Sibenik, iznos pruzenih usluga 37.450,00 kuna,
razdoblje izvrSenja: 26.4.2019.-15.5.2019. i 9. Graficka priprema i tisak promotivnih
materijala 212.680,06 kuna, razdoblje izvr$enja: 1.11.2019.-30.11.2019.

lz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da naruéitelj od odabranog
ponuditelja nije traZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, ve¢ je ispunjavanje
uvjeta sposobnosti ocjenjivao na temelju dostavljenih ESPD obrazaca. Vezano uz
iznos koji je naveden u ESPD obrascima, utvrdeno je da Zalitelj samo iskazuje sumnju
da isti nisu iskazani bez nego s PDV-om. Medutim, sukladno pravilu o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zzalitelji navedenu sumnju ni¢ime ne dokazuje.
Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir nacin dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije u kojoj je jasno navedeno da je potrebno
navesti iznose bez PDV-a, prema ocjeni ovog tijela ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje
se neosnovanim. Takoder, iako Zalitelj to€no navodi da za referencu broj 6. nedostaju
podaci o primatelju usluge, navedena okolnost nije od utjecaja na zakonitost odluke o
odabiru i postupanja naruéitelja obzirom da ukupan iznos ostalih dostavljenih referenci
(1.221.141,00 kuna) prelazi iznos procijenjene vrijednosti nabave (1.202.400,00 kuna),
kako je trazeno to€kom 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Takoder, iz dokumentacije o
nabavi ne proizlazi da su podaci o primatelju bili obvezan podatak u svrhu dokazivanja
sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. Zbog navedenog, nije u pravu Zzalitelj kada tvrdi da je
narucitelj bio obvezan primijeniti ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog i ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se
neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno navodi da je narugitelj propustio u skladu sa &lankom 28.
stavkom 1. toCkom 33. Pravilnika objaviti cjelokupnu dokumentaciju vezanu uz
postupak pregleda i ocjene ponuda. Konkretno, tvrdi da je uz Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda naru€itelj propustio javno objaviti e-ESPD obrasce gospodarskih
subjekata na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja: Diversitas IT sustavi d.o.o. i 360
Provideo d.o.o. koji su dostavljeni uz podnesak odabranog ponuditelia od 4. veljace
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2021. Dodatno tvrdi da na traZenje naruditelja da mu dostavi cjelokupnu dokumentaciju
u svrhu uvida u ponude, isti nije dostavio e-ESPD obrasce gospodarskih subjekata
Diversitas IT sustavi d.o.o. i 360 Provideo d.o.0., a pregledom priloga objavljenih uz
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da isti nisu niti javno objavljeni. Zbog
navedenog smatra ili da gospodarski subjekti Diversitas IT sustavi d.o.0. i 360 Provideo
d.o.o. nisu dostavili e-ESPD obrasce ili da naruéitelj nije omogucio uvid Zalitelju u
cjelokupnu dokumentaciju provedenog postupka nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je omaskom propustio uz Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda objaviti eESPD obrasce gospodarskih subjekata Diversitas T
sustavi d.o.o. i 360 Provideo d.o.o., no tvrdi da to nikako nije bila njegova namijera.
Smatra da navedeno proizlazi iz navoda sadrZzanih u Zapisniku u kojem je naveo i
citirao sve zahtjeve za pojasnjenjem upucene odabranom ponuditelju kao i zaprimljene
odgovore, medu kojima su i predmetni ESPD obrasci. Takoder, tvrdi da iz tocke 12.1.
Zapisnika proiziazi da je za navedene gospodarske subjekte utvrdivao odsutnost
osnova za iskljucenje, zatim kriterije za odabir gospodarskog subjekta iz tocke 12.2. te
valjanost ponuda prema sadrzaju i cjelovitosti iz tocke 14.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da uz isti nisu
objavlieni ESPD obrasci na koje Zalitelj ukazuje u Zalbenom navouu, niti su isti
navedeni u popisu priloga u zapisniku. Naime, predmetni ESPD obrasci vidljivi su ovom
tijelu putem EOJN RH u dokumentima ,Pojasnjenje” iz kojih je razvidno da je iste
narucitelj zaprimio od odabranog ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda
dana 8. veljace 2021.

Clanak 310. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan nakon
dostave odluke o odabiru ili poniStenju do isteka roka za Zalbu, na zahtjev natjecatelja
ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju dotitnog postupka,
ukijuCujuci zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim u one
dokumente koji su oznaceni tajnim, a stavak 2. tog &lanka propisuje iznimku od
navedenog postupanja na nacin da javni narucitelj nije obvezan omoguéiti uvid u one
dijelove dokumentacije u koje podnositelj zahtjeva moze izvrsiti neposredan uvid putem
EOJN RH.

Clanak 28. stavak 1. Pravilnika propisuje da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
mora, izmedu ostalog sadrzavati: analiticki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi) te popis priloga uz
zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
racunske pogresSke, zahtjevi za objaSnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojadnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, mislienje struéne sluzbe
narucitelja ili neovisne struéne osobe, i sli¢no). Takoder, sukladno &lanku 30. stavak 5.
navedenog Pravilnika propisana je obveza narucitelia da u prilogu odluke dostavlja
pripadajuci zapisnik s prilozima, ako postoji.

Dakle, u konkretnom slu¢aju narugitelj ne osporava okolnost da je uz Zapisnik
propustio objaviti ESPD obrasce gospodarskih subjekata Diversitas IT sustavi d.o.o. i
360 Provideo d.o.o., ve¢ i sam priznaje da se radi o omasci. Pri tome se naruéitelj ne
oCituie na navod Zalitella da navedene ESPD obrasce nije dostavio niti nakon
donosenja odluke o odabiru na traZenje Zalitelja za uvid u cjelokupnu dokumentaciju
postupka, koju okolnost s druge strane Zalitelj dokazuje dostavom zahtjeva za uvid u
dokumentaciju te dostavljene dokumentacije od strane narugitelia. Obzirom da iz
navedene dokumentacije nije razvidno da je narucitelj Zalitelju omogudio pravo na uvid
u cjelokupnu dokumentaciju postupka, niti naruditelj to dokazuje, prema ocjeni ovog
tijela narucitelj je navedenim postupanjem uskratio pravo Zalitelju da osporava
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zakonitost postupanja narulitelia u navedenom dijelu. Stoga se navod Zalitelja
ocjenjuje se osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skiadu s prethodno navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN
2016 odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 10.000,00 kuna koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluCuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog &lanka propisuje da je
stranka na C&iju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom
Clanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) propisano je da Drzavna
komisija odlu€uje o naknadi troSkova zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima.

S obzirom na to da je ovo tijelo ponistilo odluku o odabiru Zalitelj je uspio sa
zalbom te ima pravo na traZzeni iznos od 10.000,00 kuna na ime opravdanih troskova
koji su mu nastali tijekom Zalbenog postupka, odnosno pla¢ene naknade za pokretanje
zalbenog postupka, slijedom €ega je odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvr8ne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $Salje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1. LM komunikacije,
Cakovec, Stjepana Radiéa 20
2. Turisti¢ka zajednica Medimurske Zupanije,
Cakovec, Bana Josipa Jelagi¢a 22E
3. Zajednica ponuditelja Baggiz j.d.o.o., Cakovec, Ognjena Price 23, Printex d.o.0.,
Cakovec, Zagrebagka 93 i Moglo d.o.o., Zagreb, Krste Pavleti¢a 1
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