REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/20-01/207
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 6. travnja 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, povodom
Zalbe zalitelja zajednica ponuditelja Watmont d.o.o. Vinkovci, OIB: 83116801882 i Cestorad
d.d. Vinkovci, OIB: 75943472386, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0002641, predmet nabave: izgradnja reciklaZznog dvorista i pristupne
ceste, naruditelja: Opéina Tovarnik, Tovarnik, OIB: 38906942564, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RIJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 351-01/19-01/4, URBROJ: 2188/12-03/01-20-
32 od 16. ozujka 2020., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-
0002641, predmet nabave: izgradnja reciklaznog dvorista i pristupne ceste, narucitelja:
Op¢ina Tovarnik, Tovarnik.

2. Nalaze se narucitelju Opéina Tovarnik, Tovarnik, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeScnja na intcrnctskim stranicama DrZavnc komisijc za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednica ponuditelja Watmont d.o.0., Vinkovci i
Cestorad d.d., Vinkovci, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Op¢ina Tovarnik, Tovarnik, objavio je dana 21. sije¢nja 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0002641, predmet nabave: izgradnja reciklaznog dvori$ta i pristupne ceste,
narucitelja: Opéina Tovarnik, Tovarnik. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda, pri ¢emu su kao kriteriji odredeni cijena (relativni ponder 80%) i produZeni jamstveni
rok za izvedene radove (relativni ponder 20%).

U predmetnom postupku javne nabave, pristiglo je sedam ponuda, narucitelj je sve
ponude ocijenio valjanima, a odlukom o odabiru je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Salamon d.o.0., Privlaka.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 20. oZujka 2020. godine izjavio
zalitelj zajednica ponuditelja Watmont d.o.o., Vinkovci i Cestorad d.d., Vinkovci putem
sustava e-Zalba.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda.
Zahtelj predlaZe ponistenje odluke o odabiru te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 25.000,00 kuna.

U odgovoru na Zzalbu naruditelj, u bitnom, predlaZe odbiti Zalbu i troSak kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomocenici Nedi Bréié, odvjetnici iz Vinkovaca,
u ocitovanju na Zalbu i odgovoru na Zalbu prvenstveno osporava pravni interes Zalitelja,
podredno smatra Zalbu neosnovanom.

Prije upustanja u meritorno odlu¢ivanje, ovo drZavno tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja. Odabrani
ponuditelj osporava pravni interes Zalitelja navodeéi u bitnom da s obzirom na udio cjenovnog
kriterija u odnosu na necjenovni kriterij, te cijenu ponude Zalitelja, Zalitelj ne bi mogao biti
odabran ¢ak i da se boduje rok koji je ponudio u okviru necjenovnog kriterija.

Vezano za navedenu tvrdnju odabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je
naruCitelj ponudu Zalitelja ocijenio kao valjanu. S obzirom na to da je ponuda Zalitelja
ocijenjena kao valjana, za utvrdivanje pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe dovoljno je to
Sto zalitelj osporava nadin bodovanja vlastite ponude, jer u sluajevima primjene kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude pravni interes za izjavljivanje Zalbe postoji uvijek kada
gospodarski subjekt ima valjanu ponudu.

Slijedom navedenoga, ovo tijelo smatra da Zalitelj ima pravni interes za dobivanje
predmetnog ugovora o javnoj nabavi, a eventualnim nezakonitim postupanjem naruéitelja bi
mogao pretrpjeti Stetu zbog krSenja subjektivnih prava, pa u konkretnom sluéaju zadovoljava
oba zahtjeva predvidena ¢lankom 401. stavkom 1. ZIN 2016, stoga zalitelju pripada pravo na
podnosenje Zalbe.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda naruéitelja u odnosu na
bodovanje kriterija za odabir ponuda, navodedi da je po kriteriju produZenog jamstvenog roka
za izvedene radove dobio ,,0“ bodova, iako je ponudio najdulji rok. Zalitelj istie da
obrazloZenje naruCitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nema temelja u
dokumentaciji narucitelja, da je jamstveni rok koji je on ponudio sukladan vijeku uporabe
gradevine, te da kao jamstvo nudi nov¢ani polog koji se moZe koristiti tijekom tog Jamstvenog
roka. Zalitelj dodatno isti¢e da je narucitelj ponudu odabranog ponudltelja rangirao, iako ju je
u zapisniku ocijenio neprihvatljivom. Zalitelj takoder navodi da je naruditelj, u odnosu na
njegovu ponudu, pogre$no u zapisniku naveo da nije traZio pojaS$njenje/upotpunjavanje u



svezi s izjavom o jamstvenom roku, jer je traZio, a Zalitelj navodi da je pojas$njenje dao te da
pri tom pojas$njenju ostaje i dalje.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu osporava tvrdnje Zalitelja ukazujuéi na sve utvrdeno u
pregledu i ocjeni ponuda.

U pogledu Zalbenog navoda, odabrani ponuditelj osporava valjanost izjave o
produZenom jamstvu Zalitelja, navode¢i da je ta izjava neZivotna, pauSalna, neobjektivna i
neprovediva. Odabrani ponuditelj smatra da se radi o zloupotrebi tog kriterija, kako bi se
nerealnim rokom kompenzirala cjenovno visa ponuda.

Uvidom u Prilog 3 dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je u ovom postupku nabave
kriterij za odabir ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju slijede¢ih pondera: 1. cjenovni
kriterij — 80% udjela u ukupnoj ocjeni ponude, 2. ne-cjenovni kriterij — 20% udjela u ukupnoj
ocjeni ponude. Kao cjenovni kriterij odredena je cijena ponude, a kao necjenovni kriterij
odreden je produZeni jamstveni rok za izvedene radove u mjesecima. Minimalan jamstveni
rok za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku na izvedene radove je 2 godine ili 24
mjeseca. Vezano uz nacin bodovanja, dokumentacijom je propisano da e se maksimalan broj
bodova dodijeliti ponudi kojom je nuden najdulji jamstveni rok. Bodovna vrijednost prema
tom kriteriju izraCunava se prema formuli, kojom se boduje ponudeni jamstveni rok u odnosu
na najve¢i broj mjeseci jamstvenog roka ponuden u postupku javne nabave. Za izralun po
ovom kriteriju ponuditelj je obvezan dostaviti izjavu o duljini produZenog trajanja jamstvenog
roka. Ukoliko ponuditelj ne dostavi traZeni dokaz ili ponudi minimalan jamstveni rok od 2
godine ili 24 mjeseca, njegova ponuda po ovom kriteriju ostvariti ée 0 bodova. Maksimalni
broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti prema ovom kriteriju je 20. Ekonomski najpovoljnija
ponuda je ponuda s najveéim zbrojem bodova iz cjenovnog i necjenovnog dijela. Nadalje, iz
toCke 7.3.3. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku, propisano je da je odabrani ponuditelj duZan nakon zavr3etka svih radova i
s danom primopredaje izvedenih radova, a najkasnije u roku od 15 dana nakon uspjesno
obavljene primopredaje, dostaviti jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u
iznosu od 10% vrijednosti izvedenih radova bez PDV-a, u obliku bankarske garancije, sa
rokom valjanosti ovisno o tome koliki je ponudeni produzeni jamstveni rok. Neovisno o
sredstvima jamstva koje je narugitelj odredio, ponuditelj moZe dati novéani polog u trazenom
iznosu. Minimalan jamstveni rok za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku za izvedene
radove je 24 mjeseca. Jamstveni rok za otklanjanje nedostataka za izvedene radove iznosi
najmanje 24 mjeseca, odnosno sukladno ponudenom produZenom jamstvenom roku prema
izjavi o duljini produZenog jamstvenog roka. Izvoda¢ radova se obvezuje da ¢e u jamstvenom
roku, bez prava na posebnu nadoknadu, izvrsiti otklanjanje svih nedostataka na izvrSenim
radovima.

Uvidom u ponudu Zalitelja i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda narugitelja utvrdeno
je da je Zalitelj dostavio traZenu izjavu o duljini produZenog trajanja jamstvenog roka u kojoj
je naveo da nudi jamstveni rok od 1200 mjeseci, da je narucitelj ponudu Zalitelj ocijenio
valjanom, no u odnosu na necjenovni kriterij Zalitelju je dodijelio ,,0“ bodova za ponuden
jamstveni rok. Narucitelj zapisnikom obrazlaZze svoju odluku u bitnom ukazujuéi na
zlouporabu prava od strane Zalitelja zbog odredivanja tog roka u trajanju od 100 godina, koji
rok je nerealan i naveden s ciljem stvaranja nepravedne prednosti, suprotno osnovnom smislu
1 svrsi postupka javne nabave koji proizlaze iz nagela (svrhovitost, uéinkovitost i jednaki
tretman). Narucitel] u zapisniku ukazuje na misljenje glavnog projektanta, da navedeno
jamstvo nije moguce konzumirati s obzirom da taj rok premaSuje predvideni vijek trajanja
gradevine. MiSljenje glavnog projektanta je priloZeno uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
a iz navedenog miSljenja takodcr proizlazi da jamstvo nije moguce konzumirati jer zbog
znatnog proteka vremena ne bi bilo moguée utvrditi (ne vidi tko bi mogao donijeti pravorijek)



je li Steta nastala zbog nedostataka radova, zbog neodrZavanja objekta ili dotrajalosti
materijala koji imaju svoj vijek trajanja.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja, prije svega valja utvrditi da je naruditelj na
stranici 8/14 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponudu odabranog ponuditelja ocijenio
neprihvatljivom, medutim iz ostalih dijelova zapisnika i cjelokupnog postupka pregleda i
ocjene ponuda je razvidno da je ponuda odabranog ponuditelja valjana, te da se u konkretnom
slu¢aju radi o pogresci u pisanju koja nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. U prilog
navedenom govori i ¢injenica da Zalitelj zapravo ne osporava sadrZajno valjanost odabrane
ponude, ve¢ ukazuje na formalni nedostatak zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (tabliéni dio
ocjene naruditelja). Slijedom navedenog, Zalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Nadalje, vezano uz tvrdnju Zalitelja da je narucitelj pogre$no u zapisniku naveo da nije
traZio pojaSnjenje/upotpunjavanje u svezi s izjavom o jamstvenom roku, ovo tijelo ne nalazi
nepravilnost na koju ukazuje Zalitelj. Naime, naruéitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda
doista nije trazio pojasnjenje ponude Zalitelja u odnosu na ponudeni rok u uZem smislu, veé je
zapravo zatraZio informaciju vezanu uz naéin na koji ¢e zalitelj osigurati traZeno jamstvo
(bankarsku garanciju) za ponudeni rok s obzirom na njegovu duljinu, te je podatak o toj
komunikaciji Zalitelja i odabranog ponuditelja zabiljeZen u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se i u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

No, tvrdnju zalitelja da mu je naruditelj tijekom bodovanja pogre$no dodijelio ,,0¢
bodova, iako je ponudio najdulji rok, ovo tijelo ocjenjuje osnovanom. Naime, naruditelj je taj
koji dokumentacijom o nabavi odreduje uvjete i zahtjeve vezane u predmet nabave, te
samostalno, u okviru zakonskih pravila, odreduje kriterije za odabir ponude, njihove relativne
pondere te nacin na koji se kriteriji boduju. U konkretnom slu¢aju, naruditelj je odluéio da ¢e
kao necjenovni kriterij bodovati produZeni jamstveni rok za izvedene radove u mjesecima, a
koji iznosi najmanje 24 mjeseca. Narucitelj je takoder odredio da je relativni udio tog kriterija
20% (od ukupno 100%), te da ¢e se isti raunati na temelju formule koja u odnos stavlja
ponudeni rok i najdulji ponudeni rok u postupku nabave. Dakle, naruditelj dokumentacijom
nije odredio maksimalni rok koji se moZe ponuditi po osnovi ovog kriterija, odnosno nije
propisao najdulji rok koji bi za naruditelja bio prihvatljiv kod bodovanja tog kriterija. U
konkretnom sluaju Zalitelj je ponudio rok od 1200 mjeseci, koji rok naruéitelj ipak nije
bodovao dodijelivsi mu ,,0¢ bodova, a takvu odluku naruéitelj je utemeljio na razlozima koji
nisu bili propisani odredbama dokumentacije o nabavi, stoga ti razlozi prethodno nisu bili
poznati niti ovdje Zalitelju prilikom sastavljanja ponude. Narucitelj je na taj nacin u pregled i
ocjenu ponuda uveo uvjete koji nisu bili predvideni dokumentacijom. Ovdje valja takoder
istaknuti da moguéi nedostatci dokumentacije o nabavi u ovoj fazi postupka javne nabave
nikako ne bi mogli biti tumaceni na $tetu ponuditelja. U tom kontekstu, ovo tijelo ne moze
prihvatiti argumentaciju naru€itelja navedenu u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, da je
razlog njegove ocjene taj $to ponudeno jamstvo nije moguce konzumirati s obzirom da
ponudeni rok premaSuje predvideni vijek trajanja gradevine, jer naruditelj u dokumentaciji
nije propisao takvo, niti kakvo drugo ogranienje u odnosu na maksimalni rok jamstva, pa
takav nedostatak dokumentacije o nabavi ne moZe tumaditi na $tetu Zalitelja. Navedene
obveze narucitelja proizlaze iz temeljnih nacdela javne nabave, prvenstveno nadéela jednakog
tretmana i nacela transparentnosti. Sukladno tim nacelima, kriteriji za odabir ponuda moraju
biti jasno, precizno i jednozna¢no definirani na pocetku postupka javne nabave, kako bi se
svim gospodarskim subjektima osigurali jednaki uvjeti u odnosu na razumijevanje to¢nog
opsega tih kriterija i tumacenje tih kriterija (da ih svi ponuditelji tumade na isti nalin).
Takoder, dosljedna primjena navedenih naela nuZna je i kako bi otklonila moguénost
proizvoljnog postupanja narucitelja prilikom provjere odgovaraju li ponude ponuditelja
propisanim kriterijima, a $to je po mi$ljenju ovog tijela naruditelj ovdje uéinio.
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Slijedom svega navedenog, a s obzirom na to da je u Zalbenom postupku utvrdeno da
narucitelj pregled i ocjenu ponuda nije izvr$io sukladno é&lanku 290. stavak 1. ZJN 2016,
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016, odludeno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema clanku 431. stavku 3. ZIN 2016 stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i da je Zalba osnovana, u cijelosti je usvojen zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka kao opravdan, te je odlu¢eno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za Kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Opéina Tovarnik, Tovarnik, Antuna Gustava
Mato3a 2

2. Zajednica ponuditelja: Watmont d.o.0. Vinkovci,
ZaluZje 21 i Cestorad d.d., Vinkovci, Duga ulica 23

3. Salamon d.o.o., Privlaka, Coli¢eva 214



