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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/200
URBROJ: 354-02/14-24-9
Zagreb, 23. svibnja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vijecu
sastavljienom od clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele AntolkoviC i
Zvonimira Jukica, Clana, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Forma d.o.o.,
Varazdin, OIB: 93157965255, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2023/S 0F5-0050581, predmet nabave: oprema i uredenje interijera
zgrade EL-TO, Zagreb, narucitelia HEP-Upravljanje imovinom d.o.o0., Zagreb, OIB:
61018000704, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj R-V-4/23 od 12. travnja 2024., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F5-0050581, predmet nabave: oprema
i uredenje interijera zgrade EL-TO, Zagreb, naruditelia HEP-Upravljanje imovinom
d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Upravljanje imovinom d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Forma d.o.o., Varazdin, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 6.850,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Upravljanje imovinom d.o.0., Zagreb, objavio je 4. prosinca 2023. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH),
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0OF5-0050581, radi nabave opreme i uredenja interijera zgrade EL-TO,
Zagreb. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene ponude (90 bodova) i jamstvenog roka (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave, dostavljeno je Sest ponuda od kojih je
narucitelj Cetiri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru broj R-V-4/23 od 12. travnja



2024. odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Fift d.o.o., PitomacCa i Marka
Veli¢ana, vlasnika obrta za tapeciranje Tapetarija Veli¢an iz Pitomace.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 22. travnja 2024., izjavio Zalitel]
Forma d.o.0., Varazdin. Zalitelji u Zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja
narucitelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. U Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje
Odluke o odabiru kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 6.850,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i odgovor narucitelja navodi da je njegova
ponuda sukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te predlaze Zalbu odbiti
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru,
odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata za stavku 27
troSkovnika ponudila hladnjak Gorenje koji ne udovoljava trazenim tehnickim
specifikacijama buduci da je trazen hladnjak bruto obujma 134 |, a ponuden je 121 |, ¢ime
odstupa od propisanog uvjeta za viSe od 10%, dok je dozvolieno 5%. U prilog tome
dostavlja informacijski list ponudenog proizvoda. Stoga navodi da nije jasno temeljem ¢ega
je narucitelj ocijenio ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrana zajednica gospodarskih
subjekata sukladno opc¢im uvjetima troSkovnika ispunila podatke o modelu i proizvodacu
ponudenih stavaka te je ponudila kuhinju trazenih dimenzija unutar koje je naveden i
podpultni hladnjak. S obzirom na trazene dimenzije i funkcionalnost trazenog namjestaja iz
stavke 27 zaklju¢eno je da ponudeni komplet €ajne kuhinje dim 1380*600*900 mm
zadovoljava trazenom, Cime je ponuditelj zadovoljio navedeni zahtjev i uvjet iz
dokumentacije o nabavi. Dalje obrazlaze da je troSkovni¢kom stavkom propisao ukupne
dimenzije cijele kuhinje koje su ponudama trebale biti zadovoljene. Trazeni komplet Cajne
kuhinje u dimenzijama 1380*600*900 mm ¢&ini ukupni volumen od 745,2 dm3, od Cega
ponudeni hladnjak odabranog ponuditelja zbog svojih vanjskih dimenzija zauzima 265,26
dm3 ukupnog volumena kuhinje. U dimenzijama kuhinje 1380*600*900 mm, 600 mm
oznacava dubinu, 900 mm visinu, unutar kojih gabarita je potrebno smijestiti i predmetni
podpultni hladnjak. Sirina hladnjaka propisana je na 60 cm, odnosno takoder 600 mm, $to
su standardne dimenzije kuhinjskih elektricnih uredaja, stoga navedeni parametri
oznacavaju vanjske dimenzije hladnjaka. TroSkovnickom stavkom navodi se unutarnji bruto
obujam hladnjaka, odnosno zapremnina od 134 |, dok ponudeni hladnjak odabranog
ponuditelja ima zapremninu od 121 [, Sto Cini razliku od 13 I. Narucitelj zakljuCuje da se
navedena razlika u unutarnjem volumenu hladnjaka od 13 |, Sto je jednako 13 dm3, nalazi
unutar odredenih parametara odstupanja od +/- 5% u odnosu na ukupni volumen cijele
kuhinje koja je predmet troSkovnicke stavke. Navodi da je pregledom svih ponuda utvrdeno
da vanjske dimenzije svih ponudenih proizvoda (hladnjaka) daju volumen od 265,26 dm3
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do 276,08 dm3, Cime je narucitelj prihvacajuci ponudu odabrane zajednice gospodarskih
subjekata postupio po nacelu jednakog tretmana prema svim ponuditeljima. Navodi da s
obzirom na to da je troSkovnickom stavkom trazen komplet Cajna kuhinja dim
1380*600*900 mm, da je ponudeni podpultni hladnjak unutar trazenih dimenzija te razlika
unutarnjeg volumena hladnjaka ne utjeCe na funkcionalnost trazenog kompleta kuhinje, kao
i da je razlika unutarnjeg volumena od 13 dm3 unutar dozvoljene razlike od +/-5% ukupnog
volumena traZzenog kompleta namjeStaja, narucitelj je ponudenu stavku ocijenio
prihvatljivom na temelju zadovoljenih kriterija.

Odabrani ponuditelj navodi da je ponudio model hladnjaka Gorenje rbiu609eal koji
zadovoljava trazene dimenzije. Navodi da je drugi model Gorenje riu609eal, model
potpuno istih dimenzija, s tom razlikom Sto ponudeni ima ledenicu, a drugi nema, ponudeni
u nazivu modela ima slovo b, a drugi nema, ponudeni ima zapremninu 121 |, a drugi 138 |
te navodi da narucCitelj moze izabrati hoCe li hladnjak s ledenicom ili ne. U prilog tome
dostavlja tehniCke listove oba modela. Navodi da je ponudeni model dio kompletne kuhinje
koja ima volumen od 745,2 dm3 te da je udio traZzenog hladnjaka u ukupnom volumenu
kuhinje Ciji je hladnjak sastavni dio, manji od +-5%, koliko je dozvoljeno odstupanije
sukladno dokumentaciji o nabavi. Navodi da je ponudeni hladnjak svojim dimenzijama
sukladan zahtjevu iz troSkovnika, samim time Sto volumen hladnjaka ne utjeCe na
funkcionalnost traZzene €ajne kuhinje.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je toCkom 2.3. dokumentacije o
nabavi propisano da je ponuditelj duzan prilikom isporuke robe priloZiti dokumente kojima
dokazuje sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i
trazenih tehnickih specifikacija. Tehnicka specifikacija sastavni je dio TroSkovnika. Tockom
2.4. dokumentacije o nabavi je propisano da ponuditelj mora ispuniti sve trazene stavke
troSkovnika.

Stavkom 27 troSkovnika za prizemlje zgrade EL-TO je trazena "K2 €ajna kuhinja dim
1380x600x900 mm (dimenzije prilagoditi izmjeri)" odredenih tehnikih specifikacija, medu
kojima i podpultni hladnjak Sirine 60 cm, bruto obujam 134 |. TroSkovnik sadrzi stupac u koji
je potrebno upisati model i proizvodaca te je odabrana zajednica gospodarskih subjekata
ponudila hladnjak Gorenje rbiu609eal.

U op¢im napomenama troSkovnika je navedeno "Prije izvedbe i ugradnje potrebno je
uzeti sve mjere na licu mjesta za svaku prostoriju. Ponuditelj je duzan prilikom isporuke
robe priloziti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u
pogledu opisa predmeta nabave i trazenih tehnickih specifikacija. Dozvoljeno odstupanje od
zadanih parametara je +/- 5%, osim u stavkama gdje je propisana minimalna, odnosno
maksimalna vrijednost te u stavkama koje oznacavaju raspon dimenzija i onim stavkama
gdje je odstupanje drugacije propisano. Ponuditelj je obvezan navesti model i proizvodaca
u stavkama u kojima je tako naznaceno unutar troSkovnika."

Iz dokaza koji su dostavili zalitelj i odabrana zajednica gospodarskih subjekata
proizlazi da ponudeni hladnjak ima ukupni volumen 121 I, ¢ime ne udovoljava zahtjevu
narucitelja, koja €injenica medu strankama niti nije sporna. Medu strankama takoder nije
sporno da kuhinja koju je ponudila odabrana zajednica gospodarskih subjekata zadovoljava
uvjet trazenih dimenzija kuhinje. Narucitelj udovoljavanje svim zahtjevima tehnicke
specifikacije obrazlaze na naclin da razlikuje unutarnji i vanjski obujam hladnjaka te
izraCunava bruto volumen kuhinje kroz dm3, kako bi dokazao da se hladnjak od 121 | u
ukupnom volumenu kuhinje te u odnosu na traZeni obujam hladnjaka nalazi unutar
propisanog parametra odstupanja od +-5%. Medutim, iz dokumentacije o nabavi ne
proizlazi da ¢e naruditelj na taj nacin provjeravati udovoljavanje tehnickim specifikacijama.
Narucitelj je troSkovnikom vrlo detaljno propisao zahtjeve tehnickih specifikacija, kako u
pogledu dimenzija Citave kuhinje, pojedinih elemenata, tako u pogledu ostalih zahtjeva kao

3



Sto je obujam, materijal i drugo. Prema ocjeni ovog drZzavnog tijela, iz opéeg uvjeta
troSkovnika da je dozvoljeno odstupanje od zadanih parametara +/-5%, ne mozZe se
protumaciti da ¢e narucitelj udovoljavanje zahtjevima tehniCke specifikacije pregledavati na
nacin kako obrazlaZze u odgovoru na Zalbu. Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju u bithom
je suglasan s odgovorom na zalbu narucitelja te ukazuje na drugi model hladnjaka koji
udovoljava zahtjevu u pogledu obujma hladnjaka, odnosno sadrzi neznatne razlike u
odnosu na ponudeni hladnjak. Medutim navedeno je potpuno irelevantno za ocjenu njegove
ponude, buduc¢i da je narucitelj trazio da se u troSkovnik upiSe model i proizvodac
ponudenih elemenata pa bi nudenje drugog hladnjaka, u konkretnom slu¢aju dovelo do
izmjene ponude. Slijedom navedenog, buduéi da je u Zalbenom postupku zalitelj dostavio
dokaze iz kojih proizlazi da ponudeni hladnjak ne udovoljava zahtjevima tehniCke
specifikacije, a koja €injenica je tijekom Zalbenog postupka postala nesporna, utvrdeno je
da ponuda odabrane zajednice gospodarskih subjekata ne udovoljava uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi te je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrana zajednica gospodarskih subjekata nije u cijelosti
ispunila troskovnik jer nije navela podatke o roku isporuke, jamstvenom roku niti je upisala
datum ispunjavanja troSkovnika. Navodi da je time povrijedeno nacelo jednakog tretmana i
transparentnosti, jer su svi drugi ponuditelji uredno ispunili sve stavke troSkovnika.

NarucCitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je u ponudi odabrane zajednice
gospodarskih subjekata dostavljena izjava o jamstvenom roku kako je traZena
dokumentacijom o nabavi. Navodi da podaci o roku isporuke, jamstvenom roku i datumu
ispod troSkovnika nisu sastavni dio tablice troSkovnika, odnosno troSkovnic¢ke stavke.
Takoder navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata u ponudi dostavila
prijedlog ugovora Cime je potvrdio rok isporuke i montaze od 45 dana od dana stupanja
ugovora na snagu. Navodi da je nedostatak podatka datuma na troSkovniku nepotreban jer
je ponuda dostavljena 12. veljate 2024.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da se na kraju troSkovnika, ispod
tablice sa opisom predmeta nabave, nalazi prostor za upisivanje roka isporuke, jamstvenog
roka (mjeseci od datuma isporuke i primopredajnog zapisnika) te datuma, koji podaci u
troSkovniku odabrane zajednice gospodarskih subjekata nisu ispunjeni.

Nadalje je utvrdeno da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata u ponudi
dostavila izjavu o jamstvenom roku koji je propisan kao jedan od kriterija za odabir ponude
kao i potpisani prijedlog ugovora u Cijem ¢lanku 7. se navodi da je rok isporuke i montaze
45 dana. TroSkovnik kao sastavni dio ponude je dostavljen 12. veljaCe 2024. Slijedom
navedenog, buducéi da iz sveukupnosti dokumenata odabrana ponuda sadrzi dokaze o roku
isporuke i jamstvenom roku te da je troSkovnik dostavljen kao sastavni dio ponude, prema
ocjeni ovoga tijela, na valjanost odabrane ponude nije od utjecaja Cinjenica Sto taj dio
troSkovnika nije ispunjen te je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata navela da je
rok valjanosti ponude 4 mjeseca i dostavila je jamstvo za ozbiljnost ponude koje je krace od
ponudenog roka valjanosti ponude. Navodi da je odabrana zajednica u prvom odgovoru
dala pojasnjenje da je prilozila i Anex bankarske garancije koja traje do 9. mjeseca, ali
uvidom u kompletnu dokumentaciju ponude odabrane zajednice je vidljivo da Anex
bankarske garancije nije prilozen. Navodi da je odabrana zajednica nakon toga potvrdila da
je pojasnjenje za drugu garanciju bila greSka i da nije dostavljen Anex nego jamstvo koje
traje do 31. svibnja 2024. te izjavljuje da je greSkom upisao rok valjanosti ponude 4
mjeseca pa pojasnjenjem mijenja ponudu, odnosno izjavljuje da je rok valjanosti 3 mjeseca.



Zalitelj smatra da je narugitelj postupio protivno ZJN 2016 kada je traZio pojasnjenje u vezi
navedenog jer je to dovelo do pregovaranja i izmjene ponude.

NaruCitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je nakon dostavljenog
pojasnjenja/upotpunjavana ponude razvidno da ponuda odgovara uvjetima propisanim u
toCkama 6.7. i 8.1. dokumentacije o nabavi, odnosno da je rok valjanosti ponude 3 mjeseca
od dana otvaranja ponuda (do 13. svibnja 2024.), a da jamstvo za ozbiljnost ponude vrijedi
do 31. svibnja 2024., odnosno isto ima duzi rok od roka valjanosti ponude. Smatra da
takvim postupanjem odnosno primjenom clanka 293. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj nije
postupio suprotno odredbama stavka 2. navedenog ¢Clanka, kako u svom Zalbenom navodu
tvrdi Zalitelj, jer dostavljeno pojasnjenje/upotpunjavanje ponude nije dovelo do pregovaranja
u vezi s kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave te Narucitelj nije
imao osnove odbiti takvu ponudu obzirom da je navedeno rezultiralo razjasnjenjem nuznih
informacija u dostavljenoj ponudi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to¢kom 6.7. dokumentacije o
nabavi propisano da rok valjanosti ponude mora biti najmanje 3 mjeseca od dana otvaranja
ponuda. Na zahtjev naruditelja ponuditelij moze produziti rok valjanosti svoje ponude.
Tockom 8.1. dokumentacije o nabavi u bithom je propisano da je ponuditelj u sklopu svoje
ponude duzan dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude u visini od 40.000,00 EUR. Kao
jamstvo za ozbiljnosti ponude ponuditelj moze dostaviti bankarsku garanciju neopozivu,
plativu na prvi poziv, bez prava prigovora (protesta) i bezuvjetnu ili u skladu s ¢lankom 214.
stavak 4. ZJN 2016 moZe dati novCani polog. Trajanje jamstva ne smije bit krace od roka
valjanosti ponude. Ako se ponuditelj usuglasi sa zahtjevom narucitelja za produzenje
valjanosti ponude, jamstvo za ozbiljnost ponude mora se produziti u skladu s produzenjem
roka valjanosti ponude. U tu ¢e se svrhu ponuditelju dati primjereni rok.

U uvezu ponude odabrane zajednice gospodarskih subjekata se navodi da ponuda
vrijedi 4 mjeseca od isteka roka za dostavu ponuda.

Narucitelj je odabranu zajednicu gospodarskih subjekata traZio pojasnjenje ponude
navodeci da prema navodu iz uveza ponude, ponuda vrijedi 4 mjeseca od isteka roka za
dostavu ponuda, a da je dostavljena bankarska garancija izdana s rokom valjanosti do 31.
svibnja 2024. sto je protivno tocki 8.1. dokumentacije o nabavi prema kojoj trajanje jamstva
ne smije biti kra¢e od roka valjanosti ponude.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata je 26. veljate 2024. dostavila
pojasnjenje u kojem je navela da je uz bankarsku garanciju dostavljen i njen aneks, no to je
pojasnjenje ispravljeno pojasnjenjem od istoga dana u kojem je navedeno da bankarska
garancija dostavljena od Slatinske banke ima rok valjanosti do 31. svibnja 2024., Sto je viSe
od 3 mjeseca te da je u uvezu ponude greSkom naveden podatak o valjanosti ponude od 4
mjeseca, stoga izjavljuje da je rok valjanosti ponude 3 mjeseca. Navodi da time garancija
ima rok valjanosti duZi od roka valjanosti ponude $to je sukladno dokumentaciji o nabavi.

U konkretnom slu€aju ponuda odabrane zajednice gospodarskih subjekata je
sadrzavala informacije iz kojih je proizlazilo da ta ponuda nije sukladna zahtjevu iz tocke
8.1. dokumentacije o nabavi. Ovdje prvenstveno valja re¢i da rok valjanosti ponude
predstavlja podatak koji se mozZe ispraviti putem instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Stoga,
ovo drzavno tijelo ne nalazi zapreke za primjenu instituta iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016
prema ponudi odabrane zajednice gospodarskih subjekata i roku valjanosti ponude koiji je
bio pogreSno naznacen, kako to proizlazi iz pojadnjenja odabrane zajednice gospodarskih
subjekata. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata, radi

dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi dostavila
tri ESPD obrasca i to Clanova zajednice Fift d.o.o. i Tapetarija Velican te gospodarskog
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subjekta Proklima-Tim d.o.0. Navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata u
okviru svoje ponude u popisu glavnih isporuka robe navela isporuku robe za narucitelja
Select d.o.0. u vrijednosti 102.867,09 eura, dok su u ESPD obrascu Clana odabrane
zajednice navedene dvije isporuke robe za narucitelja Aktiv-dekoracija d.o0.0. i to jedan
ugovor u vrijednosti od 66.778,62 eura te drugi u vrijednosti od 53.722,80 eura. Takoder,
Clan zajednice Tapetarija VeliCan je u dostavljenom popisu glavnih isporuka robe naveo
ugovore za narucitelja Aktiv-dekoracija d.o.o., jedan u vrijednosti od 66.778,62 eura te drugi
u vrijednosti od 53.722,80 eura dok su u ESPD obrascu navedeni podaci za narucitelja
Select d.o.o., u vrijednosti od 102.867,09 eura. Navodi da je naruCitelj u pogledu
navedenog, odabranu zajednicu 27. oZujka 2024. trazio pojasnjenje ponude, temeljem ¢ega
je odabrana zajednica dostavila potvrde o uredno izvrSenom ugovoru za Fift d.o.o0. od
gospodarskog subjekta Select d.o.0., na iznos od 102.867,09 eura. Takoder je navedeno
da je u ESPD obrascu referenca krivo upisana jer je zamijenjena s referencom
gospodarskog subjekta Tapetarija Veli¢an. Za drugu referencu Tapetarije Veli¢an takoder
su dostavljene potvrde o uredno izvrSenim ugovorima na iznose od 66.778,62 eura i
53.722,80 eura s navodom da je u ESPD obrascu krivo upisana referenca tj, da je
zamijenjena s onom gospodarskog subjekta Fift d.0.o. Zalitelj navodi da je time do$lo do
izmjene odabrane ponude te povrede nacCela jednakog tretmana jer je naruCitelj dao
prednost odabranoj zajednici koja je dostavila potpuno drugacije podatke za dokazivanje
tehniCke i strucne sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je temeljem dostavljenih potvrda razvidno
da se radi o istim referencama odabranog ponuditelja koje su dostavlene u ESPD
obrascima i kroz azurirane popratne dokumente, a ne kako Zalitelj tvrdi u svom Zalbenom
navodu "potpuno drugacCije podatke za potrebe dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti
iz toCke 4.2.1. DON..." te da se radi o Cistoj omasci upisivanja podataka u ESPD obrasce
gospodarskih subjekata Fift d.o.o. i Tapetarija Veli¢an. Narucitelj je iz tog razloga prihvatio
dostavljeno pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata s potvrdama o uredno ispunjenim
navedenim ugovorima kao dokazima o istinitosti podataka s obzirom na to da je
dostavljenim dokumentima odabrana zajednica gospodarskih subjekata dokazala trazenu
sposobnost propisanu u dokumentaciji o nabavi. Navodi da ovakvo postupanje nije dovelo
do izmjene ponude kako pogresno zaklju€uje zalitelj u svom Zalbenom navodu.

Ocjenjujué¢i osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da su u ponudi dostavljena tri
ESPD obrasca. U ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice gospodarskih subjekata, Fift
d.o.0. naveden je sljedeci popis ugovora: 1. lzrada i isporuka namjestaja, 66.778,62 eura
od 12. sijeCnja 2023. do 25. listopada 2023. za primatelja Aktiv-dekoracija d.o.0., Zagreb; 2.
lzrada i isporuka namjestaja, 53.722,80 eura, od 24. oZujka 2020. do 16. veljaCe 2020. za
istog primatelja.

U ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice gospodarskih subjekata Marka Veli¢ana,
vlasnika obrta tapeciranje Tapetarija VeliCan naveden je jedan ugovor i to lzrada,
tapeciranje i isporuka namjestaja, 102.867,09 eura od 26. veljace 2020. do 31. prosinca
2021. za primatelja Select d.o.0. Virovitica.

U ESPD obrascu gospodarskog subjekta na kojeg se odabrana zajednica oslonila,
Proklima-tim d.o.o0., naveden je sljedeci popis ugovora 1. Opremanje Centra za sigurnost i
kvalitetu hrane (faza Il), 737.617,63 eura, od 13. listopada 2021. do 14. listopada 2022. za
primatelia Nastavni zavod za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar, Zagreb; 2. Razni
namjestaj i oprema za potrebe opremanja zgrade Stare tehnicke Skole u Zadru, 290.161,22
eura, od 30. ozujka do 14. rujna 2023., SveuciliSte u Zadru; 3. Opremanje Posjetiteljskog
centra Eko Kampus Krka-Puljani-Grupa 3, opremanje interijera Volonterskog centra i
Laboratorija te interijera Internet centra i blagovaonice, 179.239,50 eura od 18. svibnja
2021. do 9. travnja 2022., primatelja JU Nacionalni park Krka, Sibenik.
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Na zahtjev narucitelja odabrana zajednica gospodarskih subjekata dostavila je popis
ugovora te se u popisu €lana Fift d.o.o. navodi ugovor koji je naveden u ESPD obrascu
Clana zajednice Marka VeliCana, vlasnika obrta tapeciranje Tapetarija Velican, dok se u
popisu tog ¢lana navode ugovori koji su navedeni u ESPD obrascu ¢lana Fift d.o.o. U
popisu gospodarskog subjekta Proklima-tim d.o.0. navode se ugovori kako su navedeni u
ESPD obrascu.

Narucitelj je odabranu zajednicu gospodarskih subjekata traZio pojasnjenje ponude
navodecdi kako se podaci iz ESPD obrazaca razlikuju od onih navedenih u popisu ugovora.

U svom pojasnjenju odabrana zajednica gospodarskih subjekata je navela da su
reference omaskom zamijenjene te je dostavila potvrde o uredno izvrS§enim ugovorima za
Clanove te zajednice iz kojih proizlazi da su to€ni podaci oni iz popisa ugovora.

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su omaskom zamijenjene reference kojima
odabrana zajednica gospodarskih subjekata dokazuje tehnicku i struCnhu sposobnost i to na
nacin da su u ESPD obrascu Clana zajednice Fift d.o.0. navedene reference c¢lana
zajednice Marka Veliana, vlasnika obrta tapeciranje Tapetarija Veli€an i obrnuto. Prema
tome, u konkretnom slu€aju, odabrana zajednica gospodarskih subjekata nije dostavila
potpuno drugacije podatke, kako to navodi zalitelj, ve¢ su reference koje su dostavljene vec
u ponudi, pojasnjenjem ponude pridruzene Clanu zajednice gospodarskih subjekata kojem
pripadaju, uz dostavu dokaza radi potvrde navedenog (potvrde druge ugovorne strane).
Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela nije bilo zapreke da narucitelj radi
otklanjanja informacija koje su se Cinile pogreSnima, u konkretnom sluc¢aju primijeni institut
iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata u uvezu
ponude navela da ¢e predmet nabave izvrSiti 50:50. Medutim, navodi da se odabrana
zajednica radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti oslonila na gospodarskog
subjekta Proklima-tim d.o.o., koji se sukladno ¢lanku 3. ugovora o poslovno-tehnickoj
suradnji obvezuje izraditi i/ili nabaviti dio opreme i namjestaja iz troSkovnika. Buduci da je
tockom 4.2. dokumentacije o nabavi propisano da gospodarski subjekti na koje se
ponuditelj oslonio, moraju pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi, navodi da nije
jasno zbog ¢ega naruditelj nije razjasnio status tog gospodarskog subjekta.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se radi o nabavi robe te da je iz ponude
razvidno da odabrana zajednica nema podugovaratelja ve¢ se oslanja na gospodarskog
subjekta Proklima-tim d.o.o. u dijelu dokaza tehniCke i stru€ne sposobnosti i to popisa
isporuka roba. S obzirom na to da se radi o postupku nabave roba odnosno o isporuci robe
te da se odabrani ponuditelj oslonio na tog gospodarskog subjekta u dijelu dokaza tehnicke
i stru€ne sposobnosti to€nije popisa glavnih isporuka robe, jedini nacin na koji gospodarski
subjekt moze staviti predmetni resurs na raspolaganje jest da se preda popis odabranom
ponuditelju koji ¢e ga priloZiti svojoj ponudi Sto je odabrani ponuditelj i u€inio. Upucuje na
rieSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-01/1150.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da se odabrana zajednica
gospodarskih subjekata radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti oslonila na
sposobnost gospodarskog subjekta Proklima-tim d.o.o. te da nema podugovaratelja.

U tocki 11.1.3. Obavijesti o nadmetanju navedeno je da je predmet nabave roba.

Odredbom ¢lanka 390. stavkom 1. ZJN 2016, propisano je da ako objektivna pravila i
kriteriji iz ¢lanka 386. stavka 1. tog Zakona uklju€uju zahtjeve koji se odnose na ekonomsku
i financijsku sposobnost ili tehni€ku i stru€nu sposobnost, gospodarski subjekt se moze u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja tih osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2. tog
Clanka je propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na
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sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i struéne kvalifikacije ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti
izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Iz citirane odredbe stavka 2. citiranog ¢lanka 390. Zakona, proizlazi obveza da
gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost ponuditelj oslonio, mora i izvrSavati
ugovor/okvirni sporazum samo ukoliko se radi o izvodenju radova ili pruzanju usluga.
Budu¢i da se u konkrethom slu€aju radi o nabavi robe ta odredba nije primjenjiva u
konkretnom slucaju te su ponuditelj i gospodarski subjekt na kojeg se oslonio slobodni i
drugacije urediti svoje odnose. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela, nije
utvrdena dvojba u pogledu statusa gospodarskog subjekta na kojeg se odabrana zajednica
ponuditelja oslonila te je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 6.850,00 eura i to na ime naknade placene za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Buduci da je zalba osnovana, sukladno citiranim odredbama, osnovan je i zahtjev
Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 6.850,00 eura na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odluceno je kao u
toCki 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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