REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/1147
URBROJ: 354-01/20-18
Zagreb, 3. veljace 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od é&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, postupajuéi po
zalbi zalitelja Infodom d.o.0. Zagreb, OIB: 99054430142, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0003822, ispravak objave broj: 2019/S F14-0007481 i
2019/S F14-0008731, predmet nabave: usluga optimizacije i standardizacije poslovnih procesa,
uvodenja sustava upravljanja kvalitetom i IT sustava u projektu - Uvodenje sustava upravljanja
kvalitetom u javnu upravu RH, naru¢itelja Ministarstvo uprave, Zagreb, OIB: 81700550832, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13.,
127/13., 74/14.198/19.) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., nadalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

Odbacuje se zalba zalitelja Infodom d.o0.0. Zagreb.

ObrazloZenje

Narucitelj, Ministarstvo uprave, Zagreb, objavio je dana 4. veljace 2019. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave. broj objave: 2019/S 0F2-0003822, ispravak objave broj:
2019/S F14-0007481 i 2019/S F14-0008731, predmet nabave: usluga optimizacije i standardizacije
poslovnih procesa, uvodenja sustava upravljanja kvalitetom i IT sustava u projektu - Uvodenje sustava
upravljanja kvalitetom u javnu upravu RH. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju pondera: stru¢no iskustvo struénjaka - 50 bodova, cijena ponude - 30 bodova i
metodologija rada - 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su etiri ponude, a narugitelj je u postupku
pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanima. Odlukom o odabiru (KLASA: 406-01/18-
01/43, URBROJ: 515-02-01-02/3-19-73) od 31. stpnja 2019. (objava u EOJN RH dana 16. kolovoza
2019.) kao najpovoljniju odabrano je ponudu zajednice ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o., Zagreb i
Teched savjetodavne usluge d.o.o0., Zagreb.



Na navedenu Odluku o odabiru, urednu Zalbu je 26. kolovoza 2019. godine izjavio, a naruditelju
u roku za Zzalbu dostavio, Zalitelj zajednica ponuditelja Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb i Apsolon
d.0.0., Zagreb. Zalitelj je osporavao valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja te predlagao
ponistiti odluku o odabiru i nadoknaditi mu tro$kove Zalbenog postupka. Na navedenu Odluku o odabiru
ponuditelj Infodom d.o.0., Zagreb nije izjavio Zalbu.

Postupajuci po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 1. listopada 2019. donijelo Rjesenje KLASA: UP/II-
034-02/19-01/804; URBROJ: 354-01/19-7 kojim je zalba ocijenjena osnovanom te je ponistena pobijana
Odluka o odabiru.

Postupaju¢i po navedenom RjeSenju ovog tijela od 1. listopada 2019. narulitelj je proveo
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda te je sastavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda temeljem
kojeg je dana 20. studenog 2019. donio, a dana 3. prosinca 2019. u EOJN RH objavio novu Odluku o
odabiru. Navedenom Odlukom je kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Ericsson
Nikola Tesla d.d., Zagreb i Apsolon d.o.o0., Zagreb.

Na novu Odluku o odabiru objavljenu dana 3. prosinca 2019., Zalbu je ovom tijelu izjavio i
naruitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Infodom d.o.0. Zagreb. Zalitelj u ovoj Zalbi prvi puta
osporava razloge za iskljuenje i odbijanje svoje ponude koji su utvrdeni Odlukom o odabiru
objavljenom 16. kolovoza 2019. te osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja. Zalbenim
zahtjevom zalitelj predlaZze ponistenje nove Odluke o odabiru i naknadu troskova Zalbenog postupka.

Zalitelj u Zalbi na novu Odluku o odabiru (objavljena 3. prosinca 2019.) osporava razloge za
isklju€enje i odbijanje svoje ponude koji su utvrdeni prvom Odlukom o odabiru (objavljena 16. kolovoza
2019.), navodeci da je narucitelj nezakonito postupio kada je utvrdio da postoje osnove za iskljuéenje
gospodarskog subjekta te ponudu Zalitelja odbio kao neprihvatljivu i nepravilnu temeljem ¢lanka 295.
stavak 1. ZJN 2016. Istice kako nije izjavio zalbu na prvu Odluku o odabiru od 16. kolovoza 2019. zbog
naCela ekonomicnosti i u€inkovitosti postupka, uzimajuéi u obzir da je tom odlukom odabrana ponuda
koja je po cijeni i ostalim kriterijima bila povoljnija od ostalih ponuda pa i od ponude Zalitelja. Medutim,
nakon donoSenja rjeSenja ovog tijela od 1. prosinca 2019. kojim je prva Odluka o odabiru od 16.
kolovoza 2019. poniStena te odabrana ponuda drugog ponuditelja, smatra da je njegova ponuda
ekonomski najpovoljnija te ponuda sa najnizom cijenom. Zalitelj tvrdi da njegov pravni interes za
izjavljivanje Zalbe na novu Odluku proizlazi iz ¢injenice da njegova ponuda nije bila predmet ocjene u
prethodnom Zalbenom postupku koji se vodio pred ovim tijelom pod KLASOM: UP/II-034-02/19-
01/804, pri ¢emu ovom zalbom osporava razloge za isklju€enje i odbijanje svoje ponude te valjanost
ponude odabrane zajednice ponuditelja Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb i Apsolon d.o.0., Zagreb kao i
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Isti¢e da bi sklapanjem ugovora s navedenim
ponuditeljem, pretrpio Stetu od krSenja subjektivnih prava buduéi da ne bi bio sklopljen ugovor sa
zaliteljem ¢&ija je ponuda valjana, ali je nezakonito odbijena kao neprihvatljiva. Zalitelj se poziva na
rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/18-01/475; URBROJ: 354-01/18-7 od 11. srpnja 2018. kojim
je citirana presuda Suda Europske unije u predmetu C-355-15 od 31. prosinca 2016. na nacin: “€lankom
1. stavkom 3. i ¢lankom 2a Direktive 89/665, omogucéeno je svakom iskljuenom ponuditelju da
osporava ne samo odluku o iskljuéenju vec i, sve dok se o tome ne odlu¢i, naknadne odluke kojima bi se
njemu nanijela Steta u slu¢aju da se njegovo pravo ponisti“, navode¢i da ista potvrduje njegov pravni
interes za izjavljivanje Zalbe. Zaklju€no, isti¢e da ima pravo na Zalbu buduéi da prvi puta ulaze Zalbu na
trenutnu fazu postupka, odnosno na odluku o odabiru.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava pravni interes Zalitelju na izjavljivanje Zalbe, a Zalbene
navode smatra neosnovanima. Navodi da u konkretnom slu¢aju Zalitelj nema pravo na Zalbu protiv nove
Odluke o odabiru (objavljene 3. prosinca 2019.), jer je razloge iskljuCenja i odbijanja svoje ponude
propustio pobijati u odnosu na prvu Odluku o odabiru (objavljene 16. kolovoza 2019.) kojim su ti
razlozi iskljuéenja i utvrdeni. Istie da gospodarski interes Zalitelja i mogucnost sklapanja ugovora o
javnoj nabavi ovise iskljucivo o valjanosti ponude Zalitelja, neovisno o tome tko je odabrani ponuditelj.
Navodi da su razlozi isklju¢enja ponude Zalitelja utvrdeni, evidentirani i objavljeni u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i pripadajucoj Odluci o odabiru objavljenoj 16. kolovoza 2019. pri Eemu je
identino €injeni¢no i pravno stanje (u odnosu na iskljuéenje ponude Zalitelja) evidentirano i u novoj
Odluci o odabiru objavljenoj 3. prosinca 2019. Slijedom navedenog smatra da Zalitelj izjavljivanjem
Zalbe na novu Odluku o odabiru u odnosu na razloge svog iskljuenja, zloupotrebljava institut zalbe
protivno temeljnim odredbama ZJN 2016 kojima se ureduje pravna zatita. Smatra da bi, nadelo
ekonomicnosti i uCinkovitosti postupka bilo povrijedeno upravo postupanjem Zalitelja koji, unato¢ tome
Sto nije koristio pravo na Zalbu protiv prve Odluke o odabiru i u toj Zalbi pobijao postupak i/ili na¢in
odabira ponude, podnosi zalbu protiv odluke donesene u ponovljenom postupku, odnosno nakon §to je
ovo tijelo ispitivalo odluku u Zalbenom postupku. Tvrdi da bi se prihvadanjem ovakvog postupanja
gospodarskih subjekata u praksi, postavilo pitanje trajanja postupaka javne nabave jer bi u tom sluéaju
svaki gospodarski subjekt koji je dostavio ponudu mogao odludivati u kojem ¢e trenutku izjaviti Zalbu
ovisno o rezultatima Zalbenog postupka povodom Zalbe nekog drugog gospodarskog subjekta. Kljuénim
smatra okolnost da zalitelj u ovoj Zalbi pobija prvenstveno razloge zbog kojih ga je narugitelj iskljuéio iz
odabira prije donosenja prve odluke o odabiru, a pri kojima je naruditelj ostao i pri donoSenju nove
odluke o odabiru. Navodi da je te razloge Zalitelj mogao pobijati izjavljivanjem Zalbe na prvu odluku o
odabiru, a $to je propustio uiniti. Isti¢e da pravo na Zalbu nije neograni¢eno pravo te propustanje radnje
vezane za zakonom definiran rok (u ovom sluéaju propustanje izjavljivanja zalbe na prvu odluku o
odabiru) dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje te procesne radnje u slu¢aju prekluzivnih
rokova kao $to je slucaj s rokovima za izjavljivanje Zalbe u postupcima javne nabave.

Odabrana zajednica ponuditelja, pozvana da se o¢ituje o Zalbi i odgovoru na Zalbu, navodi da je
zalitelj zakasnio sa isticanjem Zalbenih navoda u odnosu na razloge isklju¢enja odnosno odbijanja svoje
ponude. Upucuje na ¢lanak 406. stavak 1. tocka 5. ZJN 2016 kojim je propisano da se u otvorenom
postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana primitka odluke o odabiru ili poniStenju, u
odnosu na postupak pregleda i ocjene te odabira ponuda, ili razloge poniStenja, navodeéi da se radi o
prekluzivnom roku i ukoliko neki od ponuditelja ima primjedbe na postupak pregleda i ocjene ponuda,
prekludiran je zakonski odredenim rokom za Zalbu u odnosu na te primjedbe. IstiCe da je ponuda
Zalitelja odbijena u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda iza kojeg je slijedio prvi Zalbeni postupak,
nakon kojeg u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nisu utvrdene niti provjeravane nove
okolnosti ni ¢injenice vezano za razloge odbijanja ponude Zalitelja, vec Zalitelj sada po Zalbi osporava
¢injenice koje su mu bile poznate, odnosno nisu mu mogle ostati nepoznate i nakon donoSenja prve
odluke o odabiru. Isti¢e da iz ¢injenice prema kojoj Zalitelj nije konzumirao svoje pravo na zalbu nakon
donosenja prve odluke o odabiru, proizlazi da zalitelj nije nalazio nezakonitost u postupanju naruditelja
u odnosu na odbijanje svoje ponude. Poziva se na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-
01/1096; URBROJ: 354-01/19-10 od 27. prosinca 2019. navodeci da se istim §titi naelo u€inkovitosti i
svrsishodnosti postupka javne nabave te bi drugacijim tumacenjem bilo omoguéeno maliciozno
odugovlalenje postupka javne nabave odnosno sklapanje ugovora o javnoj nabavi.

Prema odredbi €lanka 404. stavka 1. ZJN 2016 u Zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u
granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duZnosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne
povrede iz stavka 2. tog Clanka te je prije upustanja u odluku o glavnoj stvari, potrebno utvrditi
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postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a
koje pretpostavke se odnose na nadleznost ovog drzavnog tijela, dopuStenost, urednost i pravodobnost
Zalbe, postojanje pravnog interesa Zalitelja te da li je Zalbu izjavila za to ovlaStena osoba.

Clanak 406. stavak 1. totke 5. ZJN 2016, propisuje da se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje
u roku od deset dana, i to od dana primitka odluke o odabiru ili poniStenju, u odnosu na postupak
pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge ponistenja.

Iz navedenog proizlazi da je ponuda Zalitelja isklju¢ena prvom Odlukom o odabiru (objavijena
16. kolovoza 2019.). U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narutitelj nije utvrdivao
odnosno provjeravao nove okolnosti ni ¢injenice vezano za razloge iskljuenja ponude Zalitelja. Dakle,
Cinjenice vezane za razloge iskljuenja njegove ponude, Zalitelju su nedvojbeno bile poznate nakon
objave prve Odluke o odabiru nakon ¢ega nisu mijenjane. Sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 406. stavak
1. tocki 5. ZIN 2016 zalitelj je imao pravo osporavati razloge iskljucenja svoje ponude u zakonski
propisanom prekluzivnom roku od deset dana od primitka (objave) prve Odluke o odabiru u odnosu na
postupak pregleda i ocjene ponuda u kojem su ti razlozi utvrdeni. Medutim, Zalitelj nije izjavio zalbu u
odnosu na prvu Odluku o odabiru (objavljena 16. kolovoza 2019.), veé izjavljuje Zalbu na novu Odluku
o odabiru (objavljena 3. prosinca 2019.) te u istoj osporava ¢injenice koje su mu bile poznate i koje je
mogao osporiti Zalbom na prvu Odluku o odabiru. Stoga, isticanje Zalbenih navoda u odnosu na
¢injenice koje su Zzalitelju bile poznate nakon objave prve Odluke o odabiru nakon fega iste nisu
mijenjane, prema ocjeni ovog tijela, protivno je nacelima iz ¢lanka 399. stavak 2. ZJN 2016, a posebice
nacelu u€inkovitosti postupka buduci da bi na taj na¢in postojala moguénost odugovlaéenja postupka te
sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Drugaijim tumadenjem, omoguéilo bi se, protivno nacelu
ekonomicnosti postupka, Zalitelju u odnosu na kojeg se pregled i ocjena ponuda nisu mijenjali, a koji je
imao pravni interes za osporavanje prethodne odluke, ali bez razloga to svoje pravo nije iskoristio, da
povodom svake nove odluke naruditelja dobije novi rok za osporavanje dijela pregleda i ocjene ponuda
koji nije mijenjan u ponovljenom pregledu i ocjeni (u konkretnom slu¢aju — razloga ocjene svoje ponude
nevaljanom) iako je zakonom rok za izjavljivanje Zalbe na u odnosu na postupak pregleda i ocjene
izri¢ito ogranicen na deset dana od primitka odluke.

Clanak 401. stavku 1. ZJN 2016 propisuje da pravo na albu ima svaki gospodarski subjekt koji
ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma,
dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krSenja subjektivnih prava. Navedene pretpostavke na strani Zalitelja moraju biti ispunjene
kumulativno.

Dakle, jedna od pretpostavki koje moraju biti ispunjenje na strani Zalitelja kako bi imao pravo na
zalbu je valjanost njegove ponude. Naime, samo zalitelj ¢ija je ponuda valjana ima pravni interes za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi. Buduéi da je u konkretnom slu€aju ponuda Zalitelja
iskljucena iz postupka javne nabave, a Zalitelj nije u zakonski odredenom prekluzivnom roku za Zalbu
otklonio razloge za iskljucenje svoje ponude, njegova ponuda ne moze niti biti odabrana za sklapanje
ovog konkretnog ugovora o javnoj nabavi slijedom Cega zalitelj nikako ne bi mogao niti pretrpjeti Stetu
od krSenja subjektivnih prava.

Takoder, iz sadrzaja zalbenih navoda jasno proizlazi da je zalitelj svjesno propustio izjaviti Zalbu
na prvu Odluku o odabiru smatraju¢i da €ak i u slu¢aju uspjeha sa Zalbom njegova ponuda ne bi bila
rangirana kao ekonomski najpovoljnija. Stoga, Zalbu izjavljuje tek u odnosu na novu Odluku o odabiru,
smatrajuci da je njegova ponuda ekonomski povoljnija od ponude novo odabranog ponuditelja. Pri tome,
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Zalitelj usporeduje cijenu svoje ponude sa cijenama ponuda odabranih ponuditelja, zanemarujuéi pri
tome ¢injenicu da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda. Naime, &injenica da je
cijena njegove ponude niZa od cijene ponude odabranog ponuditelja ne znagi da bi bila i ekonomski
najpovoljnija, s obzirom da je uz cjenovni kriterij (30 bodova) propisan i ne cjenovni kriteriji (70
bodova) za kojeg Zalitelj ne moZe znati koliko bi ostvario bodova, s obzirom da njegova ponuda u
postupku pregleda i ocjene ponuda nije rangirana. Stoga se ne moZe prihvatiti tumacenje Zalitelja koji
svoje pravo na zalbu u konkretnoj situaciji kada njegova ponuda nije ocijenjena kao valjana (pa samim
toime nije ni rangirana) konzumira ovisno o cijenama ponuda odabranih ponuditelja, buduéi da pravni
interes Zalitelja za dobivanje odredenog ugovora prvenstveno ovisi o valjanosti njegove ponude,
neovisno o cijeni ponude odabranih ponuditelja.

Nadalje, rjeSenje ovog tijela kao i presuda Suda Europske unije u predmetu C-355-15 od 31.
prosinca 2016. na koje se poziva Zalitelj, ne mogu se primijeniti u konkretnom sluéaju jer ne sadrzavaju
isto pravno niti Cinjeni¢no stanje. Naime, u navedenom sludaju Zalitelj se koristio redovnim i
izvanrednim pravnim lijekovima u odnosu na svaku odluku naruéitelja o njegovim pravima (dakle i na
prvu odluku o iskljucenju), dok je u konkretnom slugaju Zalitelj propustio u zakonskom roku izjaviti
Zalbu na prvu Odluku o odabiru kojom su utvrdeni razlozi iskljugenja i odbijanja njegove ponude, koji
su mu od tada poznati i nakon toga nisu mijenjani. Navedeno proizlazi iz citiranog dijela presude prema
kojoj se Zalitelju priznaje pravo da u slugaju iskljuenja svoje ponude “osporava ne samo odluku o
iskljucenju vec i, sve dok se o tome ne odluéi, naknadne odluke kojima bi se njemu nanijela teta® §to se
ne moZe tumaciti na naCin da ne mora osporavati prvu odluku o iskljuéenju, ve¢ naprotiv da osim
osporavanja prve odluke o iskljuenju ima pravo osporavati i svaku naknadnu odluku dok se o tome
konaéno ne odlugi.

Stoga, buduci da Zalitelj nije u zakonskom roku izjavio Zalbu kojom osporava razloge iskljuéenja
svoje ponude slijedom ¢ega njegova ponuda ne bi mogla biti odabrana za sklapanje ovog konkretnog
ugovora o javnoj nabavi, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. totke 2. ZIN 2016 odluéeno je kao u izreci
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik
ili se 3alje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Ministarstvo uprave,
Zagreb, Maksimirska 63
2. Infodom d.o.0.,
Zagreb, Andrije Zaje 61
3. Zajednica ponuditelja: Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, Krapinska 45 i Apsolon d.o.o.,
Zagreb, JuriSiceva 3




