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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Ca¢i¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovié Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Patrlji d.o.o. Botuska 2, Podbablje Gornje, Kamenmost, zastupan po direktoru Sveti
Patrlju, a ovaj po opunomoceniku Kresimiru Bio¢i¢u, odvjetniku iz Imotskog, Bruna Busica
37, protiv tuZene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturagka
cesta 43/IV, zastupana po zakonskoj zastupnici Maji Kuhar, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Op¢ine Pucis¢a, Pudiscéa, Trg Sv. Jerolima 1, radi javne nabave, na sjednici vijeéa
odrZanoj 16. listopada 2019.

presudio je

L.PoniStava se rjeSenje DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/I1-034-02/19-01/598, urbroj: 354-01/19-8 od 31. srpnja 2019.

II. PoniStava se Odluka o ponistenju postupka javne nabave naruéitelja Opéine
Pucis¢a, klasa: 340-01/16-01/21, urbroj: 2104/06-01-19-198 od 12. lipnja 2019.

I1II. Nalaze se tuZeniku da u roku od 8 dana od dana primitka ove presude
naknadi tuzitelju Patrlji d.o.o. trodkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

IV. NalaZe se narucitelju — Op¢ini Pu¢i$c¢a da u roku od osam dana od dana
dostave ove presude naknadit tuzitelju Patrlji d.o.0., troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 25.625,00 kn.

V. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Opéine Pucis¢a za naknadu tro§kova
spora u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika pod to¢kom 1. izreke odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZitelja izjavljena protiv Odluke o poniStenju postupka javne nabave javnog naruditelja
Opcine Pucidéa od 12. lipnja 2019. Pod toCkom 2. izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za
naknadom troskova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv citiranog rjeSenja tuZenika podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih
razloga u bitnom isticu¢i da je ve¢ u postupku koji se vodio pred ovim sudom usvojena tuzba
tuZitelja u upravnom sporu, te da je presudom Suda, poslovnog broja: UslI-185/19-7 od 10.
travnja 2019. godine poniSteno rjeSenje tuzenika klasa: UP/II1-034-02/18-01/1122, urbroj:
35401/19-7 od 5. veljace 2019. godine, i Odluka o odabiru naruditelja klasa: 340-01/16-01/21,
urbroj: 2104/06-01-18-99 od 10. prosinca 2018. godine koju je donio javni naruéitelj Opéina
Pucis¢a. Nakon donoSenja citirane presude, a u ponovnom postupku naruditelj je donio
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Odluku o ponistenju postupka javne nabave klasa: 340-01/16-01/21, urbroj: 2104/06-01-19-
198 od 12. lipnja 2019. godine kojom je ponistio postupak javne nabave te je raskinuo ugovor
s ranije odabranim ponuditeljem Colas Hrvatska d.d. Narugiteljevo obrazloZenje za ponistenje
javne nabave se u osnovi sastoji u tome da je nakon primitka odluke Suda (koju je primio 13.
svibnja 2019. godine) uputio izvodadu obavijest o raskidu ugovora o javnoj nabavi (dana 21.
svibnja 2019.), a izvoda¢ da je zakljuéno s danom 24. svibnja 2019. godine prekinuo radove,
te da su stranke pristupile obratunu okonéane situacije i primopredaji radova. Kao razloge
poniStenja narucitelj navodi i da je izvedeno 17,3% ukupno ugovorenih radova, da je veé
izvrSen znacajan dio radova po zakljudenom ugovoru o javnoj nabavi §to da onemoguéuje
ponovni pregled i ocjenu inicijalnih ponuda, pa da se u konkretnom slu&aju radi o okolnosti iz
Clanka 298. stavak 1. to¢ka 2. Zakona, odnosno da je za preostali dio radova potrebno izraditi
sadrZajno bitno razli¢itu dokumentaciju o nabavi. IstiCe da, tuZenik navodi da razlog
poniStenja javne nabave nije presuda Visokog upravnog suda, veé &injenica da bi doslo do
promjene cijene ponude, $to je suprotno zakonskoj odredbi. Medutim, okolnost da je javni
narucitelj tijekom trajanja predmetnog postupka javne nabave uveo Colas Hrvatska d.d. kao
izvodata u posao, pa je tijekom trajanja postupka javne nabave raskinuo ugovor s tim
izvodatem ne moZe predstavljati osnovu za ponistenje postupka javne nabave, jer je Zivotno i
logi€no da je narucitelj mogao odustati od dijela radova, tj. pojedinih zahtjeva iz troskovnika
javne nabave. TuZitelj smatra da narugitelj u Odluci nije priloZio dokaze kojima bi potvrdio
navode iz Odluke o ponistenju, a isti je znao prije uvodenja izvodata u posao kako je
podnesena tuzba Sudu sa prijedlogom za izdavanje privremene mjere, a isto tako nije sporno
kako bi ,krivnjom* narugitelja koji je presudu Suda poslovnog broja: UslI-185/19 od 10.
travnja 2019. godine primio dana 13. svibnja 2019. godine, omoguéio odabranom ponuditelju
Colas Hrvatska d.d. da izvodi radove daljnjih 11 dana od primitka presude, iako je Odluka o
odabiru poniStena, a time i ugovor, te je na taj na¢in omoguéio Colas Hrvatska d.d. izvodenje
radova i nakon primitka presude. Sam narugitelj se poziva na nove okolnosti - da je nakon
primitka odluke Suda uputio izvoda&u obavijest o raskidu ugovora o javnoj nabavi, a izvodag
da je zakljutno s danom 24. svibnja 2019. godine prekinuo radove, a tuZenik navodi da je
razlog poniStenja postupka javne nabave €injenica da bi doslo do promjene cijene ponude,
zbog izvedenog dijela radova, odnosno zbog neprimjenjivosti ponuda zbog kojih &injenica bi
doslo do sadrZajno bitne drugadije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi.
Ukoliko ostane na snazi osporena odluka tuZenika tuZitelj je doveden u pravnu i Zivotnu
situaciju da je nezakonitom odlukom naruditelja njegova ponuda odbijena a da je dio radova
izveo izvodac &ija je ponuda bila nepotpuna a naruditelj ¢e ponoviti postupak javne nabave,
ali s bitno drugacijim kriterijima (opseg radova, vrijeme izvodenja i dr.). Okolnosti na koje se
poziva tuZenik i javni naruditelj ne predstavljaju valjanu osnovu za primjenu é&lanka 298.
stavak 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi. Predlaze usvojiti tuzbu, ponistiti osporeno rjeSenje
tuzene od 31. srpnja 2009. godine, ponistiti Odluku o ponistenju javnog narugitelja Opéine
PuciS¢a od 12. lipnja 2019. godine te obvezati tuZenika naknaditi tuZitelju troSak sastava
tuzbe uz PDV. Predlaze temeljem odredbe &lanka 424. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
donijeti privremenu mjeru spreavanja provedbe novog postupka javne nabave za isti ili
sli¢an predmet nabave do pravomoénog okon¢anja ovog upravnog postupka.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu tuZitelja, predlazuéi ga odbiti kao neosnovanog,
napominjuci da tuZitelj u tuzbi ponavlja navode koje je u Zalbenom postupku kod tuZenika
ve¢ navodio, o0 kojim navodima se tuzenik rjeSenjem o&itovao i u odnosu na koje navode je
utvrdio pravno relevantne &injenice i mjerodavno pravo. Istide kako je neosnovan tuZiteljev
navod da narucitelj nije priloZzio nikakve dokaze kojima bi potvrdio navode iz odluke o
poniStenju, te da je notorna i nesporna ¢injenica da je ugovor o javnoj nabavi sklopljen i da je
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njegovo izvrSenje zapoceto, kao $to je notorna i &injenica postojanja presude suda, UslI-
185/19 od 10. travnja 2019. godine te da iz naruditeljeva spisa predmeta postupka javne
nabave, posebice iz zapisnika o primopredaji i konaénom obraunu proizlazi da su radovi
izvrSeni u vrijednosti 845.824,73 kn, §to predstavlja cca 17,3% predmeta nabave. Pravo
narucitelja da postupak javne nabave okonca donoSenjem odluke o ponistenju nije upitno, niti
ga tuzitelj moze osporavati, jer to pravo narucitelj crpi izravno iz Zakona o javnoj nabavi, i to
odredbe Clanka 298. Zakona. U Zalbenom postupku tuzenik je utvrdio pravno relevantne
¢injenice za primjenu odredbe Clanka 298. Zakona ocjeniv§i da su ovdje ispunjene
pretpostavke za poniStenje postupka javne nabave s obzirom na Einjenicu da je predmet
nabave u meduvremenu (od donoS$enja odluke o odabiru pa do donoSenja navedene presude
Suda) djelomicno izvrien, a pravo javne nabave u tom slu¢aju propisuje obvezu provodenja
novog postupka javne nabave. U konkretnom slu¢aju nije ispunjena pretpostavka za primjenu
niti jedne od odredbi Zakona o javnoj nabavi 0 mogucoj izmjeni ugovora o javnoj nabavi
tijekom njegova trajanja (Clanak 315. — 320. Zakona) bez potrebe za provodenjem novog
postupka javne nabave, s obzirom da je ispunjena upravo suprotna pretpostavka i to iz
odredbe ¢lanka 314. stavak 2. i s tim u vezi ¢lanka 321. Zakona o javnoj nabavi, prema kojoj
je narucitelj obvezan provesti novi postupak javne nabave ako je doslo do znalajne izmjene
ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja, a to je u konkretnom sluéaju eventualna
potreba za zamjenom postojeCeg ugovaratelja s novim ugovarateljem, koja zamjena (tj.
potreba za zamjenom) predstavlja znadajnu izmjenu ugovora o javnoj nabavi. U sludaju
znacajne izmjene, narucitelj je duzan provesti novi postupak javne nabave. Takoder, Einjenica
da je ugovor, a time i predmet nabave, u meduvremenu djelomiéno izvrsen, dovela je do toga
da opseg predmeta nabave u preostalom dijelu viSe nije isti, pa se ne moZe po postojecoj
dokumentaciji 0 nabavi sklopiti novi ugovor, jer ugovor mora biti sklopljen i izvr$en u skladu
s dokumentacijom o nabavi i odabranom ponudom (Elanak 312. stavak 2. i €lanak 313. stavak
1. Zakona o javnoj nabavi). U konkretnom slucaju, s obzirom na fazu postupka do kojeg je
predmet i postupak javne nabave do$ao, izmijenjena dokumentacija o nabavi kao ni ponuda,
viSe nije moguca. Stoga je potrebno provesti novi postupak javne nabave, radi izvrSenja
preostalog dijela predmeta nabave, na temelju nove dokumentacije o nabavi u kojoj ée biti
odreden novi predmet nabave i na temelju novih ponuda koje ¢e biti u skladu s novom
dokumentacijom o nabavi, a sve navedeno je moguce isklju¢ivo u novom postupku javne
nabave. Ukazuje na presudu suda Europske unije u predmetu C-549/14 od 7. rujna 2016.
godine, smatraju¢i da je primjenjiva u ovom sporu jer se i ovdje radi o smanjenju opsega
predmeta nabave, tj. ugovora o javnoj nabavi koji je djelomi¢no izvrSen. Prema navedenoj
presudi, smanjenje opsega predmeta nabave predstavlja bitnu izmjenu ugovora o javnoj
nabavi, u kom slu¢aju je za izvrSenje preostalog dijela ugovora, tj. predmeta nabave, potrebno
provesti novi postupak javne nabave. Sud Europske unije ocjenjuje da izmjena elemenata
ugovora koja se sastoji od smanjenja opsega predmeta tog ugovora moze kao posljedicu imati
da isti postane dostupan veéem broju gospodarskih subjekata, iz razloga $to u mjeri u kojoj je
prvotni opseg tog ugovora bio takav da su samo neki poduzetnici mogli podnijeti prijavu ili
ponudu, smanjenje opsega tog ugovora moZe ga uliniti predmetom interesa i manjih
poduzetnika. Nacelno, bitna izmjena ugovora o javnoj nabavi nakon njegove dodjele ne mozZe
se obaviti dogovorom izmedu naruditelja i ponuditelja, nego se treba provesti novi postupak
javne nabave koji se odnosi na tako izmijenjen ugovor. Prijedlog za odredivanjem privremene
mjere je neosnovan, iz razloga §to tuZitelj istu predlaZe pozivom na €lanak 424. Zakona o
javnoj nabavi, jer se upravni spor pred sudom ne vodi primjenom Zakona o javnoj nabavi, veé
primjenom Zakona o upravnim sporovima, pozivajuéi se na €lanak 47. stavak 1. ZUS-a. Sve i
da je sprjeavanje nepopravljive Stete osnova za izdavanje privremene mjere, u konkretnom
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slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje rjeSenja kojim bi se odredila privremena mjera, jer
tuzitelj nije ukazao na eventualnu $tetu koja bi se teSko mogla popraviti niti je dostavio bilo
kakve dokaze da trpi Stetu koja se ne bi mogla nadoknaditi. Eventualna materijalna Steta je
nadoknadiva, dok eventualna nezakonitost osporenog rjeSenja nije razlog za odgodu izvrSenja
pojedinacne odluke. Tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu troska u sporu. PredlaZe odbaciti
prijedlog za odredivanjem privremene mjere, podredno odbiti tuZiteljev prijedlog za
izdavanjem iste, odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slugaju usvajanja
tuZbenog zahtjeva, rijesiti upravnu stvar.

Narucitelj Opéina Pudi§¢a u svom odgovoru na tuzbu predlaze odbiti istu kao
neosnovanu. Napominje da se projekt izgradnje prometnice od drzavne ceste D113 do
pretovarne stanice Brac financira u cijelosti temeljem Ugovora o financiranju sklopljenog 19.
travnja 2018. godine izmedu Agencije za platanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju i same Op¢ine PuciSéa, time da Op¢ina osim navedenog izvora ne raspolaZe drugim
sredstvima za financiranje predmetne nabave pa je stoga sukladno citiranom Ugovoru duZna
svu dokumentaciju iz postupka javne nabave dostavljati na kontrolu navedenoj Agenciji i sve
radnje koordinirati s tim tijelom kako bi se izbjegla moguénost gubitka osiguranih sredstava.
Op¢ina PuciS¢a je odmah i bez ikakvih odlaganja, po zaprimanju presude suda kojom se
poniStava ranija odluka o odabiru obavijestila Agenciju te za isti taj sastanak pribavila stavove
izvodaca radova, drustva Colas Hrvatska, ali i samog tuZitelja, te je odmah nakon sastanka na
kojem je utvrdeno daljnje postupanje dana 21. svibnja 2019. godine, uputila obavijest o
raskidu ugovora. Opéina je konzultirala sve nadleZne institucije, zatraZila pravna mi$ljenjaiu
konaCnici unutar svojih institucija raspravila &itavu problematiku, pa rok od osam dana
predstavlja minimum. PredlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom za ponistenje rjeSenja
tuZenika, kao i odbiti prijedlog za odredivanje privremene mjere, uz naknadu prouzrodenog
troSka od 3.125,00 kn uz zakonsku zateznu kamatu od donoSenja presude.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su
tuZitelju.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Kao prvo treba reéi da je osporeno rjeenje tuZenika od 31. srpnja 2019., kao i
osporena odluka naruditelja — Opéine Puci§¢a od 12. lipnja 2019., donesena u ponovnom
postupku u izvrSenju presude ovog Suda, poslovnog broja: UslI-185/19-7 od 10. travnja
2019., kojom je ovaj Sud ponistio ranije doneseno rjeSenje tuZenika (od 5. veljace 2019.) i
odluku narucitelja (od 10. prosinca 2018). Naime, navedenom odlukom naruditelja kao
najpovoljnija ponuda je bila ocijenjena ponuda Colas Hrvatska d.d. Varazdin, predmet
nabave: izgradnja prometnice drZzavne ceste D-113, koja odluka je bila potvrdena odlukom
tuzenika od 5. veljae 2019. Ovaj Sud je navedene odluke tuZenika i naruditelja ponistio
citiranom presudom poradi povrede odredbe &lanka 293. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi u
vezi s tockom 13. Dokumentacije o javnoj nabavi, ocjenjujuéi da je ponuda izabranog Colas
Hrvatska d.d. Varazdin nepravodobna i nepravilna u smislu odredbe &lanka 3. stavak 1. tocke
12. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZJN), pri &emu je
upozoreno i na odredbu ¢lanka 280. stavak 4. istog Zakona kao i odredbu &lanka 20. stavak 8.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine,
broj 65/17., dalje: Pravilnik). Sud je nasao i povredu odredbe ¢lanka 44. Zakona o drZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (na¢elo jednakog tretmana ponuditelja). Ovaj
Sud ponovno upucuje na obrazloZenje citirane presude i razloge poniStavanja odluke tuZenika
i naruditelja.



-5- Poslovni broj: UsII-482/19-6

U postupku nakon donoSenja presude ovog Suda, UsII-185/19 od 10. travnja 2019.,
naruCitelj — Opcina Pucid¢e donosi ovdje osporavanu Odluku o ponistenju postupka javne
nabave, predmet nabave izgradnja prometnice drzavne ceste D-113, broj objave u EOJN:
2018/S OF 2-0021947 pozivom na odredbu &lanka 298. stavak 1. tocka 2. ZIN, uz
obrazloZenje da je nakon zaprimanja presude ovog Suda UsII-185/19 izvodadu dostavio
obavijest o raskidu ugovora o javnoj nabavi, a izvoda& da je zaklju¢no s danom 24. svibnja
2019., prekinuo sve radove. Utvrdeno je izvrSenje ukupno cca 17,3% ugovorenih radova,
odnosno znacajan dio radova po ugovoru o javnoj nabavi od 28. veljate 2019., koja &injenica,
po misljenju narulitelja onemogucuje ponovni pregled i ocjenu inicijalnih ponuda
zakljuCujuéi da se u ovom sluéaju radi o situaciji iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka 2. ZIN-i.

Odlu¢ujuéi u ponovnom postupku o Zalbi tuZitelja na navedenu Odluku o ponistenju
javne nabave naruitelja od 12. lipnja 2019., tuZenik Zalbu odbija prihvaéajuéi utvrdenje
narucitelja konstatirajuéi ujedno i da je s obzirom na utvrdeno u postupku za preostali dio
radova izmijenjen (umanjen) opseg predmeta nabave i sama ponuda ponuditelja slijedom &ega
da bi doslo do povrede ¢lanka 312. stavak 2. istog Zakona te da je ponistenje postupka javne
nabave opravdano zbog okolnosti da je doslo do promjene ukupne cijene ponuda, te bi za
preostali dio radova bio izmijenjen (umanjen) opseg predmeta nabave.

Odredbom c¢lanka 298. stavak 1.1 2. ZIN propisano je da je javni naruditelj obvezan
poniStiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do
sadrzajno bitno druk¢ije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacija o nabavi, da su bile
poznate prije. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka Zakona, propisano je da kada postoje razlozi
za poniStenje postupka iz ovog ¢&lanka, javni naruditelj poniStava postupak javne nabave za
cjelokupan predmet nabave ili kada se ti razlozi odnose na pojedinu grupu predmeta nabave,
ako je bilo dopusteno takvo podnoSenje ponuda, javni naruditelj poniStava postupak javne
nabave za tu grupu.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu Zakona, ovaj Sud ocjenjuje da u konkretnom sluéaju
narucitelj nije imao osnova za primjenu iste odredbe Zakona temeljem koje je donesena
Odluka o ponistenju javne nabave od 12. lipnja 2019., to posebno ne iz razloga navedenih u
obrazloZenju te Odluke narucitelja - da je ve¢ izvrSeno cca 17,3% ugovorenih radova po
ugovoru o javnoj nabavi, koja okolnost da onemogucéuje ponovni pregled i ocjenu pristiglih
ponuda pa da se ovdje radi o okolnosti iz &lanka 298. stavka 1. toke 2. ZJN-i.

Upravno suprotno tvrdnji naruditelja, u konkretnom slu¢aju se ne radi o okolnostima
iz odredbe ¢lanka 298. stavka 1. toGke 2. ZIN-i. U ponovnom postupku naruéitelj je ovlasten
nakon pregleda i ocjene pristiglih valjanih ponuda donijeti neku od odluka kojom se postupak
nabave okonc¢ava, bilo Odluku o odabiru ili Odluku o ponistenju postupka javne nabave jer je
jedna od Zakonom propisanih moguénosti i poniStenje postupka javne nabave. Medutim,
razlozi poniStenja postupka javne nabave su izri¢ito propisani odredbom ¢&lanka 298. Zakona.
Ovaj Sud ne nalazi postojanje razloga za ponistenje Odluke o ponistenju postupka predmetne
javne nabave iz odredbe ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. Zakona na koju se poziva naruditelj.
Pod citiranu odredbu Zakona ne moZe se podvesti donoSenje presude ovog Suda, a niti
okolnost da je ve¢ izvrSen dio radova po ugovoru o javnoj nabavi (od 28. veljade 20109.
godine).

Naime, nakon donoSenja citirane presude postupak se u cijelosti vra¢a u ono stanje
koje je postojalo prije donoSenja osporene Odluke o poniStenju postupka javne nabave (od 12.
lipnja 2019.), pa je stoga narugitelj duZan ponovno provesti postupak pregleda i ocjena
pristiglih ponuda na javni natje¢aj i donijeti jednu od Zakonom moguéih propisanih odluka.

Stoga suprotno tvrdnji tuZenika, naruditelj poniStenje Odluke o postupku javne nabave
u konkretnom sludaju nije mogao crpiti iz odredbe ¢&lanka 298. ZJN-i, niti iz razloga



-6- Poslovni broj: Usll-482/19-6

propisanih odredbom ¢lanka 312. i &lanka 314. ZJN-i, koje se odnose na izmjene ugovora o
javnoj nabavi (znacajne izmjene ugovora tijekom njegova trajanja) niti primjenom presude
Suda Europske unije (predmet C-549/14) koja se takoder odnosi na ugovore o javnoj nabavi.
Medutim, to¢no navodi da je potrebno provesti novi postupak javne nabave, odnosno
ponovnog pregleda i ocjene pristiglih ponuda i u skladu s ve¢ popisanom DON-i (to¢ka 13.1.
dokumentacije) u skladu s predmetom nabave i br. objave u EOJN: 2018/S 0F2-0021947 (broj
objave ispravka: 2018/S F14-0023272), ev. br. nabave: CV-30/18, donijeti novu odluku.

Kako je odlukom tuZenika potvrdena zakonitom odluka naruditelja, to je s obzirom na
naprijed navedeno, Sud ocijenio nezakonitim rjeSenje tuZenika i odluku naruditelja, pa je
pozivom na odredbu ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), ponistio kako rjeSenje tuZenika
tako 1 odluku naruditelja.

Odluka o visini troSkova donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 2. i 4. istog
Zakona, s obzirom da je tuzitelj uspio sa Zalbom, pa mu stoga pripada trosak Zalbenog
postupka u zatraZenom iznosu od 25.625,00 kn na teret narugitelja temeljem odredbe &lanka
431. ZIN-a. TuZitelju pripada pravo na tro$ak upravnog spora — sastava tuZbe u iznosu od
2.500,00 kn uz PDV od 25% ili 625,00 kn, $to ukupno iznosi 3.125,00 kn na teret tuZenika, s
obzirom da je tuZitelj uspio u sporu s tuzbom, sukladno Tbr. 23. to¢ka 1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14. i 107/15.). TroSak
tuzitelja odmjeren je u skladu s odredbom &lanka 3. stavak 3. Zakona o drZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13. i 74/14.). Obzirom da
je ova upravna stvar rijeSena, to Sud nije smatrao potrebnim ocjenjivati osnovanost zahtjeva
tuZitelja za izdavanje privremene mjere.

Zainteresirana osoba nije uspjela u sporu pa istoj stoga nije niti priznat zatraZen trodak
sastava odgovora na tuzbu, pa je odlu¢eno kao pod tockom V. izreke presude, a na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 16. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
irjana Cacié, v.r.




