REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/148
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 29, oZujka 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijedu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Rozike Guzvanj i Gorana Bukviéa, &lanova,
u Zalbenom predmetu Zalitelia CMC Group d.0.0., Dugo Selo, OIB: 21688419865, na
dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na tti godine, broj objave: 2018/S OF5-
0003710, predmet nabave: mehani¢ki navojti vodomjeri DN15-DN40), naruditelja Istarski
vodovod d.o.o0., Buzet, OIB: 13269963589, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,Natodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu ZJN
2016) donosi sljedecée

RIJESENJE

1. Ponistava se dokumentacija o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonito3éu, u
otvorenom postupku javne nabave s namjetotn sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na tri godine, broj objave: 2018/S 0F5-0003710, predmet
nabave: mehani¢ki navojni vodomjeri DN15-DN40, naruditelja Istarski vodovod d.o.o.,
Buzet.

2. NalaZe se narucitelju Istarski vodovod d.o.0., Buzet, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeenja na internetskim stranicama Dr¥avne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, naknadi Zalitelju CMC Gtoup d.o.o., Dugo Selo, trodkove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Istarski vodovod d.o.0., Buzet, objavio je 14. veljade 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje sa dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na tri godine, broj objave: 2018/S 0F5-0003710, predmet nabave:
mehanicki navojni vodomjeri DN15-DN40, Ktitetij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena (90%) i tok isporuke (10%).

Na predmetnu dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 20. veljate 2018. godine ovom
drzavnom tijelu izjavio i narugitelju u roku za zalbu dostavio, Zalitelj CMC Group d.o.0.,
Dugo Selo. Zalitelj u Zalbi u bitnome ospotava zakonitost dokumentacije o nabavi te predlaze
ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonitoséu. Zalitelj je u
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Zzalbu postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu Zalitelja u bitnome osporava Zalbene navode te
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj tvrdi da je todkom 2.3. dokumentacije o nabavi nezakonito propisana okvirna
koli¢ina predmeta nabave. Poziva se na &lanak 4. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave te navodi da narugitelj nije u dokumentaciji o
nabavi obrazloZio prirodu predmeta nabave, odnosno postojanje drugih objektivnih okolnosti
uslijed kojih nije moguce odrediti to¢nu koli¢inu. Navodi da vise nije dopusteno odrediti da
»ukupna placanja bez poreza na dodanu vrijednost na temelju sklopljenog okvirnog
sporazuma ugovora ne smiju prelaziti procijenjenu vrijednost nabave" te da je i u tom dijelu
dokumentacija nezakonita.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tofkom 2.3.
dokumentacije 0 nabavi naslova ,Koli¢ina predmeta nabave® propisano da je koli¢ina
predmeta nabave utvrdena tro¥kovnikom predvidena (okvirna) kolidina. Stvarno nabavljena
koli¢ina moZe biti ve¢a ili manja od okvirne koligine, pod uvjetom da se time bitno ne mijenja
okvirni sporazum i ugovor o javnoj nabavi, kao i da ukupna placanja bez poreza na dodanu
vrijednost na temelju sklopljenog okvirnog sporazuma i ugovora ne smiju prelaziti
procijenjenu vrijednost nabave.

Clankom 4. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj: 65/17; dalie u tekstu: Pravilnik) propisano je da se
predvidena koli€ina predmeta nabave odreduje u shugaju predmeta nabave za koje naruditelj
zbog njihove prirode ili drugih objektivnih okolnosti ne moZe unaprijed odrediti totnu
koli¢inu. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da u sluéaju iz stavka 2. stvarno nabavljena
koli¢ina predmeta nabave moZe biti veéa ili manja od predvidene kolitine, a §to naruditelj
naznaCuje u dokumentaciji o nabavi,

U konkretnom slucaju, a s obzirom na &injenicu da se radi o nabavi mehanickih
navojnih vodomjera za odredeno razdoblje, utvrdeno je da je Zivotno i logi¢no da naruditelj ne
moZe sa sigurno$éu unaprijed odrediti to&nu kolid¢inu vodomjera koje ¢e trebati tijekom tri
godine te je s obzirom na navedeno kao i s obzirom da ZIN 2016 omogucava sklapanje
okvirnog sporazuma na razdoblje od tri godine ocijenjeno je da je narufitelj postupio
sukladno Clanku 4. Pravilnika kada je odredio da se radi o predvidenoj (okvirnoj) koli¢ini
predmeta nabave, Isto tako, potrebno je naglasiti da Pravilnikom nije propisana obveza
narucitelja da u dokumentaciji o nabavi obrazlaZe okolnosti zbog kojih odredivanje todne
koli¢ine nije moguce te je naruditelj ispravno postupio kada Je propisao da stvarno nabavljena
koli¢ina moZe biti veca ili manja od predvidene koligine. Nadalje, tvrdnja Zalitelja da nije
dopudteno odrediti da ukupna placanja bez PDV-a na temelju sklopljenog okvirnog
sporazuma i ugovora ne smiju prelaziti procijenjenu vijednost nabave nije osnovana. Naime,
predmetno propisivanje nije u suprotnosti sa odredbama Pravilnika, iz razloga jer je narucitel]
taj koji odreduje procijenjenu vrijednost nabave sukladno vlastitom Planu nabave i
osiguranim sredstvima za odredeni ugovor o javnoj nabavi, odnosno okvirni sporazum te je



uslijed navedenih ograni¢enja glede raspolozivih {inancijskih sredstava natucitelja, legitimno
pravo narutitelja da postavi navedeno ogranitenje glede ukupnih pladanja temeljem
sklopljenog okvirnog sporazuma i ugovora. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je
neosnovan.

Zalitelj osporava to&ku 4.1.1. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti, poziva se na ¢lanak 266, ZJN 2016 1 navodi da iz citirane
odredbe Zakona proizlazi da nije predvidena moguénost dokazivanja profesionalne
sposobnosti na nacin kako je to naruditelj propisao i to ,,Ako se u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili
ako ne obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je
osoba drzavljanin®. Zalitelj ukazuje i na &lanak 256. stavak 2. ZIN 2016 prema kojem javni
narucitel] smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave
odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. u skladu s odredbama tog odjeljka Zakona,

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.1.1.
dokumentacije o nabavi ,,Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti* propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi
registar u drZavi njegova poslovnog nastana. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz totke 4.1.1.
gospodarski subjekt u ponudi mora dostaviti ispunjeni ESPD obrazac - Dio IV. Kriterij za
odabir, Odjeljak A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti: tocka 1) - za sve
gospodarske subjekte u ponudi Pored ESPD obrasca moZe dostaviti izvadak iz sudskog,
obrtnog, strukovnog ili drugog odgovarajuéeg registra u drZavi ¢lanici njegova poslovnog
nastana. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je
osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvadaju sve okolnosti, oni mogu
biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne
drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne
vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin,

Clanak 256. ZJN 2018. daje moguénost javnom naruéitelju u postupku javne nabave
odrediti kriterije za odabir gospodarskog subjekta koji se odnose na sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, i to u skladu sa odredbama tog odjelika Zakona, te propisuje da
prilikom odredivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta javni naruditelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. Prema odredbi ¢lanka 257. stavka 1. ZIN 2016,
javni naruditelj moZe zahtijevati da gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtni,
strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drZavi njegova poslovnog nastana. Nadalje,
¢lankom 266. stavak 1. totka 1. ZJIN 2016 propisano je da se sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti gospodarskog subjekta dokazuje izvatkom iz sudskog, obrtnog,
strukovnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drzavi &lanici njegova poslovnog
nastana,

Slijedom gore navedenog utvrdeno je da narucitelj propisujuéi u dijelu totke 4.1.1.
dokumentacije o nabavi na¢in dokazivanja ,,ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu dotine drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odhosno drzavi ¢iji je osoba dr¥avljanin®



nije postupio u skladu s ¢lankom 266. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016. Dakle, u konkretnom
slu¢aju navedeni nacin dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti nije
propisan u skladu s odredbama ZIN 2016 te je stoga Zalbeni navod zalitelja ocijenjen
osnovanimn.

Zalitelj navodi da je totkom 5.1. dokumentacije ¢ nabavi traZena dostava kataloga i
uzoraka uz ponudu te da je u tocki 6.4. dokumentacije o nabavi propisano da su ponuditelji
obvezni uz ponudu dostaviti po jedan uzorak ponudenih vodomjera za svaku od stavki 1. do 5.
Tro3kovnika. Navodi da je u TroSkovniku u dijelu Napomena propisano da su ponuditelji
obvezni dostaviti katalog proizvodala iz kojeg moraju biti jasno i nedvojbeno vidljive sve
tehni¢ke karakteristike ponudenog proizvoda te da su duZni dostaviti po jedan uzorak
ponudenog vodomjera po profilu odnosno po rednom broju (1, 2, 3, 4 i 5) kako je navedeno u
trodkovniku. Zalitelj istide da se katalozi i uzorci mogu traziti 1 propisivati kao dokazi
tehnicke 1 struéne sposobnosti te da traZenje da je ponuditelj duzan veé u ponudi dostaviti
kataloge i uzorke, nije u skladu s ¢lankom 268. ZIN 2016, odnosno da nije u skladu sa
lankom 260. ZJIN 2016 i moguéno$éu da gospodarski subjekt sposobnost preliminarno
dokaze putem ESPD obrasca.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 5.1. ,Sadrzaj
ponude® propisano da su sadrZaj ponude, izmedu ostalog katalog i uzorci. Nadalje, to¢kom
6.4. dokumentacije o nabavi naslova ,,dostava uzoraka® propisano je da su ponuditelji obvezni
uz ponudu dostaviti po jedan uzorak ponudenih vodomjera za svaku od stavki 1. do 5.
Troskovnika. U TroSkovniku u dijelu napomene pod tockom 3. propisanc je da je ponuditelj
obvezan dostaviti katalog proizvodaga iz kojeg moraju biti jasno i nedvojbeno vidljive sve
tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda. To&kom 5. propisano je da su ponuditelji duzni
dostaviti po jedan uzorak ponudenog vodomjera po profilu odnosno po rednom broju (1,2,3,4
i 5) kako je navedeno u troskovniku. Uzorci se dostavljaju radi provjere uskladenosti sa
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, Dostavljeni uzorci vodomjera ponuditelja koji bude
izabran kao najpovoljniji nece se vracati, dok ¢e ostalim ponuditeljima vodomjeri biti vradeni.

U konkretnom sluaju utvrdeno je da je zalitelj u pravu kada navodi da su katalozi i
uzorei trebali biti traZeni kao dio tehnitke i strudne sposobnosti. Prema &lanku 268, stavku 1.
ZJN 2016 kao dokaz tehnicke i strudne sposobnosti, a s obzirom na proizvode koji se moraju
isporutiti narucitelj moze zahtijevati uzorke, opise ili fotografije &ija autentidnost mora biti
potvrdena na zahtjev javnog narugitelja. Dakle, u konkretnom shudaju narugitelj je navedeno
trebao traZiti kao dokaz tehnicke i strune sposobnosti, a ne kao ostale podatke.

Nadalje, prema ¢lanku 260. stavku 1. ZJN 2016 Europska jedinstvena dokumentacija o
nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) je aZurirana formalna izjava
gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela
javne vlasti ili trede strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj
od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuuje ili moZe iskljugiti iz postupka javne
nabave (osnove za iskljulenje); 2. ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog
subjekta; 3. ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih
natjecatelja, ako je primjenjivo. Stavkom 2. tog &lanka propisano je da gospodarski subjekt
dostavlja europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi na standardnom obrascu u ponudi ili
zahtjevu za sudjelovanje te da je javni narugitelj mora prihvatiti, Uzimajuéi u obzir citirane
odredbe, razvidno je kako se ESPD obrazac dostavlja kao preliminarni dokaz ispunjavanja
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, izmedu ostalog i tehnicke i struéne sposobnosti,
kojeg dostavljaju svi ponuditelji, a naruditelj prije donofenja odluke, samo ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, poziva na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata
kojima ¢e potvrditi podatke navedene u ESPD obrascu. Navedeno potvrduje 1 Provedbena
Uredba Komisije (EU) 2016/7 od 5. sijegnja 2016. o utvrdivanju standardnog obrasca za



europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi, koja u to¢ki 1. navodi kako je ESPD kljuéni
clement nastojanja smanjenja administrativnog optereéenja javnih naruéitelja, narucitelja i
gospodarskih subjekata, a posebno malih i srednjih poduzeca, jer se njime otklanja potreba za
dostavom znatnog broja potvrda i drugih dokumenata povezanih s kriterijima za isklju€ivanje
i odabir gospodarskog subjekia.

Prema tome, naruditelj ne moZe u fazi izrade ponude, pored ESPD obrasca, istodobno
zahtijevati i drugu dokumentaciju povezanu s utvrdivanjem kriterija za odabir gospodarskog
subjekta. S obzirom da se u konkretnom slufaju ima raditi o dokazima tehni¢ke 1 struéne
sposobnosti, a kako je ve¢ prethodno navedeno, u konkrethom postupku javne nabave
utvrdeno je da naruditelj nije omoguc¢io dokazivanje tehnic¢ke i strufne sposobnosti
preliminarno dostavom ESPD obrasca, veé je traZio dostavu navedenih dokaza uz ponudu. Na
temelju takvih odredbi dokumentacije o nabavi svaki ponuditelj je duZan u ponudi dostaviti
predmetne dokaze (uzorke 1 kataloge), a §to nije u skladu s ¢lankom 260. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno zakonskom moguéno$éu da navedeno gospodarski subjekt preliminarno
dokaze putem ESPD-a, te da azurirane dokumente dostavlja samo ponuditelj koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je to¢kom 6.8 dokumentacije o nabavi propisano da Ce
odluka o odabiru odnosno odluka o poni$tenju biti donesena u roku od 60 dana od isteka roka
za dostavu ponuda, IstiCe da je naruditelj odredivanjem roka od 60 dana za donoSenje odluke
povrijedio nafelo razmjernosti iz Clanka 4. stavak 1. ZIN 2016 te zahtjev iz stavka 3. istog
Clanka za primjenom odredbi ZJN-a na nadin koji omoguéava uéinkovitu javnu nabavu te
ckonomiéno svrhovito trofenje sredstava za javnu nabavu. Zalitelj smatra da dva puta dulji
rok od zakonom propisanog predstavlja zlouporabu danog ovlastenja, u situaciji nabave robe
¢ija su fizicka svojstva lako utvrdiva, a jedini kriteri) uz cijenu ponude jest rok isporuke.
Poziva se na RjeSenje DrZavne komisije KL.ASA: UP/11-034-02/17-01/428 od 18. srpnja
2017. godine.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je naruditelj u to¢ki 5.8. dokumentacije o nabavi ,Rok
valjanosti ponude® propisao da rok valjanosti ponude (opcija) mora biti najmanje 90 dana od
dana isteka roka za dostavu ponuda, a §to Zalitelj tvrdi, nije razmjerno roku od 60 dana koji je
odreden kao rok za donogenje odluke,

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 6.8,
dokumentacije o nabavi propisano da ¢e narucitelj odluku o odabiru odnosno odluku o
poniStenju postupka javne nabave dostaviti ponuditeljima u roku od Sezdeset (60) dana od
isteka roka za dostavu ponuda, objavom u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske, pri Cemu se dostava smatra obavljenom istekom dana objave.

Clanak 302. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se Odluka o odabiru donosi u roku od 30
dana od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je javni naruditelj u dokumentaciii o nabavi
odredio duZi rok.

Dakle, naruditelj je u konkretnom postupku javne nabave iskoristio zakonsku
moguénost i u dokumentaciji o nabavi odredio rok za dono$enje odluke koji je duzi od 30
dana od isteka roka za dostavu ponuda. Dakle, radi se o zakonskom ovladtenju naruditelja da
odredi rok duZi od zakonom propisanog. Pozivanje Zalitelja na rjeSenje ovog drZavnog tijela
KLASA: UP/11-034-02/17-01/428 od 18. srpnja 2017. godine nije od utjecaja na ocjenu ovog
Zalbenog navoda, s obzirom da se u navedenom Rjefenju radi o drugadijem Cinjeni¢nom
stanju. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, vezano uz rok valjanosti ponude utvrdeno je da je tockom 5.8. dokumentacije
0 nabavi propisano da rok valjanosti ponude (opcija) mora biti najmanje 90 dana od dana
isteka roka za dostavu ponuda.



Clankom 280, stavkom 9, ZJN 2016 propisano je da ponuda obvezuje ponuditelja do
isteka roka valjanosti ponude, a da na zahtjev javnog naruditelja ponuditelj moZe produZiti rok
valjanosti svoje ponude, Clankom 307. stavak 5. ZIN 2016 propisano je da se ako je na dan
izvrinosti odluke o odabiru ili pribavljanja suglasnosti istekao rok valjanosti ponude, smatra
da je ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum sklopljen na dan dostave pisane izjave
odabranog ponuditelja o produZenju roka valjanosti ponude te jamstva za ozbiljnost ponude
sukladno produZenom roku valjanosti ponude, ako je jamstvo bilo trazeno u postupku.

Prema ocjeni ovog drZavnog tijela predmetno odredivanje roka valjanosti ponude u
cijelosti je sukladno s odredbama ZJN 2016. Isto tako valja istaknuti da ZJN 2016 ne
propisuje razmjernost izmedu roka za dostavu ponuda i roka valjanosti ponude, a kako to
Zalitelj nepravilno istie. Slijedom navedenog, navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj tvrdi da je to¢kom 1.7. dokumentacije o nabavi propisano da se sklapa okvirni
sporazum s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine (2018. -2020. godina)
u kojem su odredeni svi uvjeti za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Tvrdi da u
dokumentaciji o nabavi nije jasno odredeno da li okvirni sporazum obvezuje ili ne na
sklapanje pojedinaénih ugovora te da nije propisano na koji se rok sklapaju pojedinaéni
ugovori kao ni postupak sklapanja pojedinaénih ugovora na temelju okvirnog sporazuma.
Navodi da je naruditelj bio obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti obvezuje 1i okvirni
sporazum stranke na izvr§enje okvirnog sporazuma te postupak sklapanja ugovora na temelju
okvirnog sporazuma. Zalitelj istite da je naruditelj tek u prijedlogu ugovora naveo dodatne
podatke o sklapanju ugovora na temelju okvirnog sporazuma no da i u tom dijelu postoje
stanovite nejasnoce. Poziva se na ¢lanak 3. prijedloga okvirnog sporazuma te navodi da
naruCitelj nije predvidio postupak sklapanja pojedinaénog ugovora za 2018. godinu. Nadalje,
istice da je u ¢lanku 3. prijedloga okvirnog sporazuma propisano da ¢e pisani zahtjev
sadrZavati konkretne podatke o koli¢inama koje se odnose na 2019. i 2020. godinu, a iz Cega
proizlazi da u okvirnom sporazumu nisu odredeni svi uvjeti, odnosno da nisu odredene
koli&ine.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 1.7.
dokumentacije 0 nabavi propisano da se sklapa Okvirni sporazum s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od tri godine (2018. ~ 2020, godina) u kojem su odredeni svi uvieti za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi. To¢kom 6.9. dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e
naruCitelj potpisati Okvirni sporazum i Ugovor s onim ponuditeljem &ija ¢e ponuda biti
odabrana kao najpovoljnija u roku od osam (8) dana od isteka roka mirovanja iz &lanka 306,
stavka 1. Zakona, ako nije pokrenut postupak pravne zatite, odnosno u roku od osam (8)
dana od izvrSnosti odluke o odabiru. Okvirni sporazum i Ugovor ¢e se sklopiti u tekstu kako
je navedeno u prijedlogu ugovora iz Dijela III. Dokumentacije o nabavi.

Nadalje, u prijedlogu Okvirnog sporazuma, u &¢lanku 2. navedeno je da je predmet
Sporazuma utvrdivanje uvjeta za sklapanje godidnjih ugovora o javnoj nabavi s Izvriiteljem
za nabavu mehani¢kih navojnih vodomjera DN 15 ~ DN 40 za razdoblje 2018. — 2020. godine
(u daljnjem tekstu: vodomjeri), a prema koli¢inama iz trokovnika i tehni¢kim
specifikacijama, te u skladu s ponudom Ponuditelja i uvjetima utvrdenim ovim Sporazumom.
Nadalje, navedeno je da se Sporazum sklapa za razdoblje od tri godine i predvida obvezu
sklapanja godidnjih ugovora za 2018., 2019. i 2020. godinu. U tocki 2.7. dokumentacije o
nabavi propisano je da ¢e se isporuka predmeta nabave vr§iti sukcesivno tijekom 2018., 2019.
1 2020. godine, u roku od najvise petnaest (15) dana od dana dostave narudZbenice. U &lanku
3. prijedloga Okvirnog sporazuma navedeno je da ¢e naruditelj prije sklapanja godignjih
ugovora o javnoj nabavi za nabavu vodomjera, temeljem ovog Sporazuma, za 2019. i 2020.
godinu dostaviti pisani zahtjev izvriitelju da dostavi ponudu na temelju uvjeta iz Sporazuma.
Pisani zahtjev narugitelja sadrZavati ¢e konkretne podatke o koli¢inama koje se odnose se na



2019. i 2020. godinu., Prema ¢lanku 2. stavak 1. tocka 7. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupeima javne nabave (Narodne novine, broj: 65/17) dokumentacija o nabavi
sadrZi i podatke o nadinu sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma, navod obvezuje
H okvirni sporazum stranke na izvr$enje okvirnog sporazuma.

Slijedom navedenog utvrdeno je da iz Prijedloga okvirnog sporazuma (¢lanak 2.) kao
sastavnog dijela dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da se radi o okvirnom sporazumu
koji obvezuje na sklapanje godidnjih ugovora za 2018., 2019. i 2020. godinu. Nadalje, iz
prijedloga Okvirnog sporazuma (&lanak 3.) proizlazi da ¢e se godi¥nji ugovori za 2019. 1
2020. godinu sklapati temeljem uvjeta iz Okvirnog sporazuma i zahtjeva ponuditelju da
dostavi ponudu, Dakle, na¢in sklapanja godi’njih ugovora za 2019, i 2020. godinu razvidan je
iz navedenih dijelova dokumentacije o nabavi. Medutim, Zalitelj je u pravu kada navedi da
natin sklapanja ugovora za 2018, godinu nije propisan u dokumentaciji o nabavi.

Nadalje, vezano uz tvrdnje Zalitelja o nejasnoj dokumentaciji o nabavi, a vezano uz
¢injenicu da je u todki 1.7. dokumentacije o nabavi propisano da se sklapa Okvirni sporazum s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine (2018. — 2020. godina) u kojem su
odredeni svi uvjeti za sklapanje ugovora o javnoj nabavi, protivho &lanku 3. prijedloga
okvirnog sporazuma utvrdeno je kako slijedi.

Naime, ¢lankom 3, prijedloga okvirnog sporazuma propisano je da ¢e narucitelj prije
sklapanja godisnjih ugovora o javnoj nabavi dostaviti pisani zahtjev izvrSitelju da dostavi
ponudu na temelju uvjeta iz Sporazuma te je propisano da ¢e pisani zahtjev naruitelja
sadrZavati konkretne podatke o koli¢inama.

U konkretnom sluéaju utvrdeno je da su odredeni svi uvjeti za sklapanje ugovora o
javnoj nabavi, pa tako i okvirne koli¢ine jasno naznafene u ponudbenim troSkovnicima, a
kako je prethodno navedeno. Dakle, u dokumentaciji o nabavi su, sukladno odredbama
Pravilnika, odredene i predvidene (okvirne) koli¢ine te Zalitelj nije u pravu kada navodi da
nisu odredeni svi uvjeti za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Slijedom navedenog Zalbeni
navod Zalitelja je neosnovan.

Zalitelj navodi da je togkom 3. dokumentacije o nabavi propisano da se todke 3.1.1. i
3.1.2. (obvezne osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta) odnose i na druge subjekte na
¢iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja, a da u dokumentaciji o nabavi nije predvidena
moguénost oslanjanjanja na sposobnost drugih subjekata, odnosno da nije jasno navedeno pod
kojim se uvjetima gospodarski subjekti i u odnosu na $to mogu oslanjati na tudu sposobnost.
Smatra da je u tom dijelu dokumentacija o nabavi nejasna, odnosno zahvaéena nezakonitoséu
iz razloga jer se trazi dokazivanje osnova za iskljuéenje iz tofaka 3.1.1. 1 3.1.2. i za te
gospodarske subjekte.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su tofkama 3.1.1. 1 3.1.2.
dokumentacije o nabavi propisane obvezne osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta. U
dokumentaciji o nabavi je propisano da se tocke 3.1.1. 1 3.1.2. odnose 1 na druge subjekte na
¢iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja.

Mogucénost oslanjanja na sposobnost drugih subjekata (za dokazivanje ekonomske 1
financijske sposobnosti, te tehnicke i strudne sposobnosti) propisana je ¢lankom 273,
odnosno ¢lankom 390, ZJN 2016, Dakle, navedena moguénost propisana je samim ZJN 2016
te naruditel) nije obvezan u dokumentaciji o nabavi propisivati navedenu mogucénost jer
ponuditel;l na to imaju pravo temeljem izri¢itih odredbi ZJN 2016. godine. Navedeno
propisivanje da se to¢ke 3.1.1. i 3.1.2. odnose 1 na druge subjekte na &iju se sposobnost
gospodarski subjekt oslanja u skladu je s odredbama ZIJN 2016. Dakle, ukoliko ée se
ponuditel] osloniti na sposobnost nekog drugog gospodarskog subjekta biti ¢e obvezan
dokazati nepostojanje obveznih osnova za iskljudenje 1 za tog gospodarskog subjekta. Isto



tako valja istaknuti da je todkom 6.13. dokumentacije o nabavi propisano da se na sva pitanja
i odnose izmedu naruditelia i ponuditelja u svezi predmetne nabave koji nisu navedeni u
dokumentaciji o nabavi, primjenjuju odredbe ZJN 2016 i drugih propisa donesenih na temelju
Zakona. Slijedom navedenog tvrdnja Zalitelja da je dokumentacija o nabavi u tom dijelu
nejasna, odnosno nezakonita, utvrdena je neosnovanom.

Zalitelj tvrdi da je ¢lankom 7. prijedloga ugovora predvidena naplata ugovorne kazne
za sludaj da se ponuditelj ne drzi rokova utvrdenih ugovorom, a da je tockom 5.6. ,Kriterij za
odabir najpovoljnije ponude®, kao jedan od kriterija odreden i rok isporuke koji nosi 10%.
Tvrdi da je s obzirom na to da ponuditelji na temelju ponudenog roka isporuke ostvaruju
bodove u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, nedopustivo omoguditi odstupanje
od roka ponudenog u obvezujucoj ponudi te da u konkretnom slufaju nisu primjenjive
odredbe o ugovornoj kazni.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom 5.6.2.
dokumentacije o nabavi, a u dijelu koji se odnosi na kriterij za odabir ponude, naslova ,,Rok
isporuke® propisano da naruditel] kao drugi kriterij odabira odreduje rok isporuke.
Maksimalni broj bodova koji ponuda moZe dobiti u okviru ovog kriterija je 10 bodova.
Ponuda u kojoj je ponuden rok isporuke do 5 dana dobiva maksimalni broj bodova.
Maksimalni rok isporuke je 15 dana. Ukoliko ponuditelj ponudi rok isporuke veéi od 15 dana,
ponuda se neée smatrati valjanom. Nadalje, propisano je da ¢e se rok isporuke do 5 dana
bodovati s 10 bodova, rok isporuke 6-10 dana sa 6 bodova, rok isporuke 11-14 dana sa 3 boda
te rok isporuke 15 dana s 1 bodom.

Nadalje, u prijedlogu ugovora u &lanku 7. propisano je da ako se prodavatelj ne drzi
rokova utvrdenih ugovorom za svaki dan ka¥njenja zaracunat ¢e mu se zakasnina u visini od 5
%o 1 odnosu na ukupnu cijenu sukcesivno narugene robe, a najvise do 5% ugovorene cijene.

Dakle, nesporno je da je rok isporuke jedan od kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude te da ¢e prilikom bodovanja ponuda isti biti vrednovan. S obzirom na to
da se u konkretnom postupku javne nabave radi o jednom od kriterija za odabir ponude, rok
isporuke prilikom izvrenja ugovora ne moZe biti drugadiji od onog koji je ponuden u okviru
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, te odstupanja od navedenog roka u vidu sankcija
kroz zakasninu, ne mogu biti predvidena ugovorom. Naime, dopuitanjem takvog uredivanja
roka isporuke, odnosno dopustanjem odstupanja od danog roka isporuke te zaralunavanje
zakasnine, u sludaju kada je rok isporuke jedan od kriterija za odabir ponude dokumentacija o
nabavi postaje kontradiktorna. Uslijed tako postavljene dokumentacije o nabavi, odabrani
ponuditelj bi eventualno mogao zlouporabiti odredbe vezane uz rok isporuke, odnosno
prilikom izvrienja ugovora kr$iti jaméeni rok isporuke, a temeljem kojeg je njegova ponuda
dobila bodove u postupku pregleda i ocjene ponuda. Shjedom navedenog, tvrdnja Zalitelia o
nemoguénosti odstupanja od roka isporuke navedenog u obvezujucoj ponudi te o
kontradiktornosti koja proizlazi iz ¢lanka 7. prijedloga ugovora ocijenjena je osnovanom.

Nadalje, Zalitelj navodi da je u Napomeni u trofkovniku pod brojem 4. naruditelj
propisao da je ponuditelj obavezan ponuditi sve traZene stavke trofkovnika te da sve stavke
moraju biti od istog proizvoda¢a. Navodi da se nabavljaju razligiti tipovi vodomjera, da je
predmetni zahtjev neopravdan, da nije povezan s predmetom nabave te da je ograni¢avajuéi
za ponuditelje koji mogu ponuditi sve traZene vrste vodomjera ali ne od istog proizvodaca.
Tvrdi da je postavijenim tehnikim specifikacijama naruéitelj suzio odabir na samo jednog
proizvodada vodomjera - Elster Messtechnik GmbH koji je preuzet od tvrtke Honeywell
Messtechnik GmbH. Tvrdi da zahtjev da se ponude vodomjeri sa R160 horizontalno i R=80
vertikalno uz uviet da budu od istog proizvodala ograniCava ostale proizvodace/ponuditelje
na trzistu jer tim uvijetima moZe udovoljiti samo subjekt koji na trZiStu nudi proizvode



proizvodaca Elster tj. Honeywell Messtechnik GmbI, Zalitelj kao dokaz svojih navoda
prilaze tabelarni prikaz u kojem je dana usporedba razliditih proizvodafa na trZistu koji
proizvode vodomjere {Sensus, Apator MW, FGH MNK, Maddalena i Elster) iz kojeg je, tvrdi
razvidno da samo proizvodal Elster ima sve tipove vodomjera traZzenih spornih karakteristika.
Zalitelj prilaze i preslike kataloga proizvodata. Navodi da zahtjev naruditelja da sve stavke
troskovnika, bez ikakve realne i opravdane potrebe moraju biti od istog proizvodafa u
potpunosti ograni¢ava trZi$no natjecanje te ga zatvara za one gospodarske subjekte koji mogu
ponuditi sve traZzene stavke ali ne od istog proizvodaca. Konkretno, Zalitelj istiCe da je u
moguénosti 4 od 5 stavki tro§kovnika isporuditi od istog proizvodada no jednu stavku mozZe
isporuditi od drugog proizvodada.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su u ponudbenom
troSkovniku opisani slijede¢i vodomjeri koje su ponuditelji duzni ponuditi: u stavei 1,
vodomjer promjera DN 15 (1/2™), duZine 165 mm; u stavei 2. vodomjer promjera DN 20
(3/4™), duzine 190 mm; u stavei 3. vodomjer promjera DN 25 (1"), duzine 260 mm; u stavci 4.
vodomjer promjera DN 32 (5/4"), duljine 260 mm te u stavci 5. vodomjer promjera 40 (6/4"),
duZine 300 mm. Za sve vodomjere {razena je mjerna $irina R horizontalno =160, R vertikalno
>80. Nadalje, u ponudbenom tro$kovniku stoji napomena da je ponuditelj obvezan ponuditi
sve traZene stavke troskovnika i da sve {raZene stavke moraju biti od istog proizvodaca.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja vlastiti tabelarni prikaz u kojem su prikazani
vodomjeri Sensus 420, Apator MW, FGH MNK, Maddalena i Elster, uz koji su priloZeni i
pripadaju¢i katalozi. Iz navedenog prikaza proizlazi da postavljeni uvjet od R vertikalno >80
od navedenih ispunjavaju samo vodomjeri poroizvodaca Elster (M100).

Narucitelj v odgovoru na Zalbu navodi da postoji niz proizvodada koji ispunjavaju
traZene zahtjeve 1 to Elster, Honeywell, Bayalan, Sensus, Wehrle, Zenner i IKOM. Naruéitel]
dostavlja i kataloge, a iz kojih je, kako tvrdi, razvidno da vodomjeri traZenih promjera
udovoljavaju postavljenom uvjetu mjerna $irina R horizontalno >160, R vertikalno >80.

Uvidom u dostavljene kataloge od strane naruditelja, utvrdeno je da osim vodomjera
proizvodala Elster postavljenom uvjetu udovoljavaju i vodomjeri proizvodada Wehtle i
Zenner, Slijedom navedenog, utvrdeno je da je naruditelj dostavom navedenih kataloga
uspjesno osporio tvrdnju Zalitelja da se pogoduje jednom proizvodadu vodomjera.

Vezano uz tvrdnje Zalitelja da zahtjev naruitelja da sve stavke troskovnika moraju biti
od istog proizvodada u potpunosti ograniava trZi¥no natjecanje te ga zatvara za one
gospodarske subjekte koji mogu ponuditi sve traZene stavke ali ne od istog proizvodaca,
naru€iteli u odgovoru na Zalbu navodi da se nudenjem razliditih tipova i proizvodada
vodomjera stvara znaCajan dodatni trofak u smislu odrZavanja vodomjera i same
vodoopskrbne mreZe, te dodatna potreba za nabavom razli¢itih rezervnih dijelova. Navodi da
je ispitivanjem trZi§ta utvrdeno da postoji cijeli niz proizvodada koji mogu ispuniti traZene
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi te da nudenje razlititih tipova ili proizvoda razligitih
proizvodada iznimno oteZava i poskupljuje odrZavanje i redovito servisiranje vodomjera, jer
razli¢it tip ili proizvodad znadi i razliditi cijeli niz rezervnih dijelova za redovito odrZavanje i
servisiranje istih. Isti¢e primjer da bi samo jedan drugagiji tip proizvoda u samo jednoj
dimenziji, rezultirao time da naruditelj treba imati na skladi$tu duplicirano: a) mjerni
mehanizam, b) poklopac, ¢) osigurad poklopea, d) naglavak, ¢) prsten oznadavanja, f) prsten
fiksiranja, g) staklo mjerila, h) plodica oznaka mehanizma, i) brtvu stakla i j) klizni prsten,
dakle minimalno 10 dodatnih dijelova {a ne samo mehanizam kako navodi Zalitelj). Navodi
da bi narutitelj u buducnosti trebao imati pet puta vise raspoloZivih rezervnih dijelova, a $to
ne bi bilo u skladu s obvezom naruditelja da omoguéi ekonomi¢no i svrhovito trofenje javnih
sredstava. Osim oteZanog nadina odrZavanja, naruditelju bi trebalo i znadajno vide osiguranih
sredstava za rezervne dijelove.



U konkretnom sludaju, ovo drzavno tijelo je argumentaciju naruditelja ocijenilo
opravdanom i prihvatljivom, a uzimajuéi u obzir dostavljene dokaze i prethodno utvideno u
smislu da postoji vije proizvodaa na trZidtu koji nude asortiman vodomjera koje naruditel]
zahtijeva u trofkovniku, a posebice uvaZavajuéi nadela javne nabave i uzimajuci u obzir
ginjenicu da je navedeno propisivanje naruéitelja u skladu s obvezom narucitelja da provodi
udinkovitu javnu nabavu te obvezom na ekonomi¢no i svrhovito trodenje javnih sredstava.
Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Zakljuéno, Zalitelj se poziva na &lanak 5. stavak 1. Pravilnika kojim je propisano da je
naruditelj obvezan u dokumentaciji o nabavi priloZiti tro§kovnik u standardiziranom obliku.
Navodi da je moguénost koridtenja tro§kovnika u nestandardiziranom obliku predvidena kao
iznimka stavkom 4. no da naruditel] dokumentacijom o nabavi nije obrazloZio iz kojeg
razloga odstupa od obveze iz stavka 1. navedenog ¢lanka. Tvrdi da se troSkovnik sastoji od
pet stavaka te da ne postoji opravdani razlog za koridtenje iznimke iz stavka 4. Clanka 5.
Pravilnika. Navodi da s obzirom na to da naruitelj nije u dokumentaciji ni u tro§kovniku
dokazao opravdanost koriStenja iznimke, dokumentacija/troskovnik je u tom dijelu nezakonit.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je ¢lankom 5. stavak 1.
Pravilnika propisano da je naruditelj obvezan u dokumentaciji o nabavi priloziti troskovnik u
standardiziranom obliku. Stavkom 3. propisano je da EOJN RH stavlja na raspolaganje
obrazac troSkovnika u standardiziranom obliku na nafin koji omogucava ulitavanje i
automatski prijenos sadrzanih podataka u sustav, dok je stavkom 4. propisano da iznimno od
stavka 1., naru€itelj dokumentaciji o nabavi moZe priloZiti tro§kovnik u nestandardiziranom
obliku pod uvjetom da se troskovnik moZe ispunjavati elektronicki (primjerice .xls format).

U konkretnom sluéaju utvrdeno je da je naruditelj dokumentaciji o nabavi priloZio
troskovnik u .xis formatu, dakle troskovnik u nestandardiziranom obliku, a koji se moZe
elektroni¢ki ispunjavati te je stoga postupio u skladu s odredbama ¢lanka 5. Pravilnika. Stoga
¢injenica da trodkovnik nije u standardiziranom obliku nije od utjecaja na zakonitost
dokumentacije o nabavi, a sukladno vaZzeéim propisima iz podrudja javne nabave, ne postoji
obveza narufitelja na obrazlaganje razloga koridtenja troSkovnika u nestandardiziranom
obliku. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitleja ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo u dokumentaciji o nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama
Zakona o javnoj nabavi. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja
ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno &lanku 286. ZIN 2016, Nadalje,
odredbe koje se odnose na postojanje obveznih osnova za iskljudenje te moguénost da je
narucitel) nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio
svoju ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi, nisu primjenjive u ovoj fazi
predmetnog postupka javne nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259, ZJIN 2016 te nije utvrdena povreda u smisfu da
narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

S obzirom na prethodno navedeno ovo drZavno tijelo poniStava dokumentaciju o
nabavi u dijelu u kojem je ista zahvacena nezakonito§¢u te je odludeno kao u to&ki 1. jzreke
ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno &lanku 419. ZIN 2016,
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Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da DrZzavna komisija odlutuje o
trogkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na €iju je
Stetu zalbeni postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da Zalitelj uspio sa Zalbom, istome stoga sukladno citiranoj odredbi
glanka 431. stavka 3. ZJN 2016 pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog tjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zzalbenog postupka:

1. Istarski vodovod d.o.o0., Buzet,
Sveti Ivan 8

2. CMC Group d.o0.0., Dugo Selo,
Zagrebacka 231
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