REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/20-01/175

URBROJ: 354-01/20-09
Zagreb, 9. travnja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od Maje
Kuhar, predsjednice, te Karmele DeSkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o. Zagreb,
OIB: 52724184128, i Cateks d.d. Cakovec; OIB: 16536095427, zastupana po opunomoéenici
Ines Skofag, odvjetnici u Zagrebu, na Odluku o odabiru za grupu 5. Jakne, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0031430, predmet nabave: odore za
ovlastene carinske sluZbenike (po grupama), naruditelja Ministarstvo financija, Carinska
uprava, Zagreb, OIB: 18683136487, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrzZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruditelj Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb objavio je 6. kolovoza
2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F2-0031430, predmet nabave: odore za ovlaStene carinske sluzbenike (po
grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda po apsolutnom modelu izra¢una
ekonomski najpovoljnije ponude, prema kriterijima cijena ponude i rok isporuke.

U predmetnom nadmetanju za grupu 5. Jakne dostavljene su dvije ponude, od kojih je
jednu u postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj ocijenio valjanom te je Odlukom o
odabiru za grupu 5. Jakne KLASA: 406-05/19-01/21; URBROJ: 513-02-1420/14-20-154, od
25. veljace 2020. odabrao ponudu ponuditelja Splendor tekstil d.o.o. Zagreb.



Na navedenu Odluku o odabiru za grupu 5. Jakne Zalbu je preporuenom poStom 9.
ozujka 2020. izjavio, i narugitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj zajednica ponuditelja
Kroko pr01zvodnja i razvoj d.o.0. Zagreb i Cateks d.d. Cakovec. Zalba je uredena podneskom
zaprimljenim 22. ozujka 2020.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i
ocjene ponuda, a Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru za grupu 5. Jakne
te zahtijeva naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj za grupu 5. Jakne u o€itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na
7albu istie prigovor nepostojanja pravnog interesa kao postupovne pretpostavke za
izjavljivanje Zalbe na strani Zalitelja te osporava Zalbene navode koji se odnose na njegovu
ponudu. Predlaze odbaciti Zalbu zbog nepostojanja pravnog interesa na strani 7Zalitelja, a
podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Mjerodavno pravo za ocjenu osnovanosti prigovora nepostojanja pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe &ine odredbe ¢lanka 401. ZJN 2016.

Ispitujuéi osnovanost predmetnog prigovora izvrSen je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedeée &injeni¢no stanje: da je narucitelj kao kriterij za odabir
ponude odredio ekonomski najpovoljniju ponudu; da su u predmetnom nadmetanju za grupu
5. Jakne dostavljene dvije ponude; da je ponuda Zalitelja odbljena te da zalitelj u Zalbi
osporava zakonitost postupanja naruditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, kako
odabrane prvorangirane ponude, tako i svoje. Slijedom utvrdenih &injenica, Zalitelj ima pravo
na Zalbu upravo kako bi se u Zalbenom postupku prekontrolirala zakonitost postupanja
naruditelja prilikom pregleda i ocjene ponuda, jer ako bi Zalitelj uspio osporiti valjanost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, naruditelj je obvezan ponoviti postupak
pregleda i ocjene ponuda te ponovno izvrsiti rangiranje ponuda, $to bi zna¢ilo da se za Zalitelja
otvara moguénost da njegova ponuda bude ocijenjena valjanom, kao i mogucnost da bude
ocijenjena prvorangiranom te (ukoliko bi svi uvjeti bili zadovoljeni) da u kona¢nici bude i
odabrana kao najpovoljnija, §to bi rezultiralo dobivanjem konkretnog ugovora o javnoj nabavi,
a potencijalno nezakonitom Odlukom narugitelja o odabiru, koja bi bez Zaliteljevog prava na
albu ostala nekontrolirana i na snazi, Zalitelj bi mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja
subjektivnih prava.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 5. Jakne, Odluke o odabiru za grupu 5. Jakne,
ponude Zalitelja za grupu 5. Jakne, ponude odabranog ponuditelja za grupu 5. Jakne te ostalih
dokaza pribavljenih u Zalbeni spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj zajednica ponuditelja u bitnome isti¢e da je naru€itelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda za grupu 5. Jakne povrijedio nadelo jednakog tretmana, koja povreda je za
posljedicu imala odbijanje njegove ponude kao nepravilne i odabir, po njegovom sudu,
nevaljane ponude. Zalitelj osporava svaki pojedina¢ni razlog na temelju kojih je narucitelj
njegovu ponudu odbio kao nepravilnu, medu kojima je i nedostatak datuma izvrSenja ugovora



u Popisu zna&ajnih ugovora, te isti¢e da ga naru&itelj nije zvao na upotpunjavanj e/pojasnjenje
dokumenata u njegovoj ponudi i otklanjanje svih nedostataka, dok je odabranog ponuditelja,
u odnosu na nedostatke u Popisu znagajnih ugovora, pozvao na upotpunjavanje i to u vise
navrata. Zalitelj smatra da to $to je prema kriteriju za odabir ponude bio drugorangirani
ponuditelj nije opravdan razlog da ga se ne pozove na dostavu azuriranih dokumenta te
pojasnjenje i/ili nadopunu istih te da se njegovu ponudu a priori ocijeni kao nepravilnu. S
druge strane, Zalitelj smatra da narugitelj nije bio ovlasten u viSe navrata pozvati odabranog
ponuditelja na dostavu dopune i objasnjenja dokumenata po istoj osnovi, jer to nije sukladno
odredbama &lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 i da je ponudu odabranog ponuditelja morao odbiti.
Zalitelj se poziva na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/18-01/874 te Rjesenje
KLASA: UP/11-034-02/18-01/1008.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom isti¢e, vezano za sve nedostatke u ponudi
zalitelja koje je utvrdio, da Zalitelj nije prvorangirani ponuditelj prema kriteriju za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude te da je to razlog zasto ga nije traZio upotpunjavanje
dokumenata primjenom ¢&lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Vezano za zaliteljevo isticanja
nejednakog postupanja u odnosu na upotpunjavanje Popisa zna€ajnih ugovora, narucitelj
obrazlaze kako je to¢kom 3.3.2.1. dokumentacije o nabavi zahtijevao Popis zna¢ajnih ugovora
o isporuci istog ili slinog predmeta nabave sa datumom za svaki od navedenih ugovora, a
kako su u Zaliteljevom Popisu zna&ajnih ugovora nedostajali datumi, to je bio jedan od razloga
odbijanja Zaliteljeve ponude, jer je Zalitelj bio drugorangirani ponuditelj i radi toga nije traZio
dostavu ispravnog Popisa zna¢ajnih ugovora od zalitelja. Narucitelj dalje navodi da je odabrani
ponuditelj u ponudi dostavio Popis znagajnih ugovora prema popisu u ESPD obrascu, ali bez
datuma ugovora, odnosno sa navedenom godinom ugovora te da ga je 6. prosinca 2019.,
temeljem &lanka 293. stavka 1. Zakona, zatraZio upotpunjavanje dokumentacije na nacin da u
Popisu navede datume. Dalje navodi kako Popis ugovora od 17. prosinca 2019. koji je dostavio
odabrani ponuditelj nije po svom sadrZaju odgovarao i jasno upucivao na Popis ugovora u
ESPD obrascu dostavljenom u ponudi, pa ga je zato ponovno zatraZio upotpunjavanje i
pojasnjavanje spornog dokumenta, pozivajuéi se na ¢lanak 293. stavak 1. Zakona. Dana 18.
prosinca 2019., navodi dalje, odabrani ponuditelj dostavio je Popis znaéajnih ugovora u
kojemu su navedene godine, 3to je bio razlog da ga je tre¢i put pozvao na dostavu pojasnjenja,
§to je odabrani ponuditelj i dostavio 12. veljade 2020. Narucitelj naglasava kako ZJN 2016 ne
odreduje broj upotpunjavanja na koji narugitelj/ponuditelj ima pravo. Na koncu isti¢e kako je
u skladu s praksom DrZavne komisije, od prvorangiranog ponuditelja trazio da otkloni sve
nedostatke u ponudi, sukladno &lanku 293. ZJN 2016 (poziva se na RjeSenje KLASA: UP/II-
034-02/20-01/1).

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u raspoloZivi dokazni materijal
u spisu Zalbenog predmeta kojim je utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 5. Jakne razvidno je da narucitelj
vezano za ponudu Zalitelja zajednice ponuditelja konstatira da je nakon pregleda navedenu
ponudu odbio sukladno togki 7.1.1. dokumentacije o nabavi, prema kojoj ponuda zajednice
ponuditelja mora sadrzavati podatke o svakom ¢lanu zajednice ponuditelja, kako je odredeno
obrascem Oglasnika, a u dostavljenom uvezu ponude koli¢inski, vrijednosni i postotni dio
predmeta nabave nije ispunjen za ¢lanove zajednice ponuditelja. Narugitelj u istome Zapisniku
dalje konstatira kako se istom totkom dokumentacije o nabavi zahtijeva dostava odredenog
pravnog akta u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuce izvrSenje ugovora (npr.
medusobni sporazum, ugovor o poslovnoj suradnji ili sliéno), a kojim se rjeSavaju medusobni
odnosi &lanova zajednice ponuditelja vezani uz izvr§avanje ugovora o javnoj nabavi te da
navedena zajednica ponuditelja (sada Zalitelj) nije dostavila traZeno. Nadalje, naruéitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatira da se u dostavljenom Popisu znacajnih
ugovora o isporukama roba kao datum isporuke navodi samo godina, a to¢kom 3.3.2.1.



dokumentacije o nabavi u popisu znaajnih ugovora o isporuci istog ili slitnog predmeta
nabave zahtijeva se popis ugovora sa datumom za svaki od navedenih ugovora. Narucitel]
dalje konstatira kako u ponudi Zalitelja zajednice ponuditelja nije dostavljen prijevod OEKO-
TEX certifikata na hrvatski jezik te da su dva certifikata nevaZeéa (jedan vrijedi do 30.
studenoga 2019., a drugi do 31. sije¢nja 2020.) Narugitelj dalje konstatira da dostavljeni
uzorak jakne zimske s kapuljaom vodonepropusne i jakne nepropusne nema oznake radnih
mjesta na ramenima gdje su pri§iveni drZa¢i za naramenice (epolete), sukladno traZenom u
Propisniku br. 26. Oznake. Zakljuéno naruditelj obrazlaZe da, s obzirom na to da je prema
kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, ponuda zajednice ponuditelja (ovdje
Zalitelja) drugorangirana, nije koristio pravo ponuditelja na upotpunjavanje ponude temeljem
¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016. No, kako i nakon otklanjanja nedostataka ponude navedena
ponuda ne bi bila prvorangirana, obrazlaZe kako nije zahtijevao od zajednice ponuditelja
(ovdje zalitelja) otklanjanje nedostataka njegove ponude. Na kraju konstatira kako se ponuda
zajednice ponuditelja (ovdje Zalitelja) odbija kao nepravilna sukladno €lanku 295. stavku 1.
ZIN 2016, a u vezi s &lankom 291. stavkom 1. to¢kom 4. toga Zakona

Iz istoga Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 5. Jakne razvidno je da je
naruéitelj vezano za ponudu odabranog ponuditelja konstatirao da je 6. prosinca 2019. godine
za prvorangiranog ponuditelja zatraZio aZurirane popratne dokumente putem Oglasnika
(Sudski registar, kaznena i porezna evidencija) i dohvatio ih dana 6. i 11. prosinca 2019. Dalje
narucitelj konstatira da je istom ponuditelju temeljem ¢lanka 263. stavak 1. i ¢lanka 293.
stavak 1. ZJN 2016 dana 9. prosinca 2019. uputio zahtjev za upotpunjavanje dokumentacije u
ponudi te dostavu aZuriranih popratnih dokumenata; da je (sada odabrani) ponuditelj 11.
prosinca 2019. odgovorio zahtjevom za produZenje roka dostave traZzenoga; da mu je narucitelj
potom produZio rok za dostavu traZene dokumentacije i uzoraka te da je (sada odabrani)
ponuditelj 17. prosinca 2019. dostavio traZene dokumente i uzorke; da je potom 18. prosinca
2019. narugitelj istom ponuditelju ponovno dostavio zahtjev za upotpunjavanje dokumentacije
u ponudi; da je (sada odabrani) ponuditelj traZzeno dostavio 18. prosinca 2019. godine; da je
12. veljage 2020. naruditelj istome ponuditelju uputio jo§ jedan zahtjev za upotpunjavanjem
dokumentacije te da je (sada odabrani) ponuditelj traZeno upotpunjavanje dostavio 12. veljace
2020.

Za ocjenu osnovanosti Zalbe mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1.1 3.,
¢lanka 290. stavka 1., &lanka 263., ¢lanka 293., €lanka 399. stavak 3. te €lanka 403. ZJN 2016.

Prema ¢&lanku 4. stavcima 1. 1 3. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni toga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nagela javne nabave, medu kojima je
i nagelo jednakog tretmana, a obvezan je i primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin koji
omoguéava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Prema odredbi &lanka 263. stavka 1. ZJN 2016 naruditelj je obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male
vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da
u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. 1 4. toga odjeljka, osim ako veé posjeduje te dokumente. Prema stavku 2. toga
¢lanka naruditelj mozZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. toga odjeljka. Prema stavku 3. toga ¢lanka, ako
ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi aZurne popratne
dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete iz ¢lanka 260. stavka
1. todaka 1. - 3. toga Zakona, javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te
postupiti sukladno stavku 1. toga ¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedecu
najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.

Odredbom &lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se



takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moZe, poStujuci nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kraéem od pet dana. Stavkom 2. tog &lanka propisano je da postupanje sukladno stavku
1. tog &lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Stavkom 3. tog €lanka propisano je da ako javni narucitelj u
postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. ovoga ¢lanka, obvezan je
obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Zalitelj smatra da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda povrijedio nacelo
jednakog tretmana pri primjeni instituta iz €lanka 293. ZIN 216. Zalitelj smatra da je naruditelj
postupio protivno i &lanku 263. stavku 3. toga Zakona kada je, nakon $to je od odabranog
ponuditelja zatrazio i dobio aZurirane popratne dokumente, u viSe navrata traZio
upotpunjavanje Popisa zna¢ajnih ugovora dostavljenog u ponudi. Zalitelj pri tome ne osporava
da je Popis znagajnih ugovora koji je odabrani ponuditelj u konacnici dostavio narucitelju,
nakon vise upotpunjavanja, sukladan dokumentaciji o nabavi. Zalitelj se poziva na pravno
shvaéanje Drzavne komisije zauzeto u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/18-01/1008.

To&no je da je Drzavna komisija u navedenom RjeSenju zauzela pravno shvacanje da
naruditelj prema ¢lanku 263. ZIN 2016 nije ovlaSten viSekratno traZiti upotpunjavanje i
pojasnjenje aZuriranih popratnih dokumenata u odnosu na istu osnovu, medutim takvo pravno
shvaéanje osporio je Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Naime, Visoki upravni sud u
Presudi Poslovni broj UsII-550/19, od 27. studenog 2019., u jednoj drugoj pravnoj stvari,
tumati da odredba &lanka 263. stavka 2. ZIN 2016 ne daje temelja za zaklju€ak da bi narucitel;
kojeg obvezuje odredba &lanka 263. stavka 1. ZJN 2016 mogao samo jedanput traziti
pojagnjenje/nadopunu aZurirane dokumentacije, odnosno da bi visekratno traZenje pojaSnjenja
dovelo do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. toga €lanka, odnosno da bi ponudu trebalo
odbiti te da stavkom 2. toga &lanka nije propisao da se dopuna odnosno pojaSnjenje
dokumentacije koja se mora traZiti u smislu stavka 1. istog ¢lanka moze traZiti samo jedanput.
Primjenjujuéi navedeno pravno shvaéanje na predmetno nesporno ¢injeni¢no stanje, u
konkretnom slugaju je ocijenjeno da narugitelj nije povrijedio odredbe ¢lanka 263. ZIN 2016
kada je u postupku pregleda i ocjene ponuda u viSe navrata pozvao odabranog ponuditelja
upotpuniti Popis zna¢ajnih ugovora.

Nadalje, Zalitelj ne osporava da njegova ponuda sadrZi nedostatke, no smatra da
narugitelj nije imao opravdani razlog ne pozvati ga na upotpunjavanje ponude, kao Sto je to
uéinio i u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja te u tome vidi povredu nacela jednakog
tretmana.

Medu strankama je sporno je li narugitelj takve nedostatke, u odnosu na zelitelja, bio
duzan ispravljati/upotpunjavati primjenom instituta poja$njavanja ponude iz &lanka 293. ZJN
2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narugitelj u tocki 9. propisao da
se ekonomski najpovoljnija ponuda odreduje prema apsolutnom modelu izracuna ekonomski
najpovoljnije ponude na temelju kriterija cijene ponude (CP) i kriterija roka isporuke (RI).
Takoder je propisao da se kod apsolutnog modela izra¢una primjenjuje slijede¢a formula za
izra¢un uskladene cijene ponude (UCP): UCP = CP — RI; da je bolje rangirana ponuda ona
&ija je uskladena cijena (UCP) manja; te da ponude ostvaruju umanjenja ponudene cijene
ovisno o ponudenim vrijednostima kriterija na na€in kako je propisano u priloZenim tablicama
koje se nalaze u nastavku.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je iznos ponude Zalitelja
(bez PDV-a) 5.485.200,00 kuna, dok je iznos ponude odabranog ponuditelja (bez PDV-a)
4.872.000,00 kuna; da je kao rok isporuke Zalitelj naveo 73 dana, dok je odabrani ponuditelj
naveo 74 dana te da je primjenom tablice iz totke 9. dokumentacije o nabavi i zalitelju i



odabranom ponuditelju cijena ponude umanjena za 590.000,00 kuna tako da ponuda Zalitelja
u konaénici iznosi 4.895.200,00 kuna, a ponuda odabranog ponuditelja 4.282.000,00 kuna te
da je ponuda odabranog ponuditelja prvorangirana.

Iz utvrdenog &injeninog stanja proizlazi, dakle, da je narugitelj u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda obrazloZio iz kojeg razloga nije koristio institut iz ¢lanka 293. ZIN 2016 u
odnosu na Zaliteljevu ponudu te proizlazi da je ponuda Zalitelja u pogledu kriterija za odabir
ponude nepovoljnija od ponude odabranog ponuditelja. Medutim, ocjena radi li se u
konkretnom slugaju o ne/popravljivim nedostacima Zaliteljeve ponude te je li u odnosu na iste
naruditelj mogao koristiti institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 u konkretnom sluaju nije
relevantna za ocjenu Zaliteljeve ponude s obzirom na postojanje naruciteljeve obveze
postupanja na na¢in koji omogucuje uéinkovitu javnu nabavu. Naime, u konkretnoj situaciji
kada su dostavljene dvije ponude, a iz sadrZaja ponude je evidentno da je Zaliteljeva ponuda
ekonomski nepovoljnija (po propisanom kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude), narucitelj
nije bio duZan trogiti resurse na otklanjanje nedostataka u Zaliteljevoj ponudi, jer takva ponuda
u konagnici ne bi bila ocijenjena kao najpovoljnija, sve i da su nedostaci uspjesno otklonjeni
te prema ocjeni ovog tijela u konkretnom slu¢aju, uzimajuéi u obzir nadelo ekonomi¢nog i
svrhovitog tro$enja javnih sredstava te &injenicu da Zalitelj nije osporio zakonitost pregleda i
ocjene odabrane ponude, ocijenjeno je da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda za
grupu 5. Jakne nije povrijedio odredbe ZJN 2016 na Stetu Zalitelja. Slijedom navedenog, oba
7albena navoda ocijenjena su neosnovanima.

Zalitelj se poziva na pravno shvacanje DrZavne komisije zauzeto u Rj eSenju KLASA:
UP/11-034-02/18-01/874 prema kojem se o povredi nagela jednakog tretmana moze govoriti
samo kada narugéitelj razli¢ito postupa u odnosu na istu situaciju, medutim prvorangirani i
drugorangirani ponuditelj, sukladno odredbama ZJN 2016, nisu u istoj poziciji s aspekta
primjene instituta iz &lanka 263. toga Zakona u postupku pregleda i ocjene ponuda, drugim
rije¢éima samo od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (prvorangiranog) narucitelj je
obvezan/moZe traZiti dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, iz Gega slijedi neprimjenjivost
toga pravnog shvaéanja na konkretnu pravnu stvar, jer ovdje nije rije¢ o razli¢itom postupanju
naruditelja u odnosu na istu situaciju.

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem Glanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, zalba
se odbija kao neosnovana te je odlugeno kao u togki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od trazi 9.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na 9.000,00 kuna za naknadu za pokretanje
zalbenog postupka i 781,25 kuna za sastav Zalbe putem opunomocenice.

Za odluku o zahtjevu za naknadu troskova Zalbenog postupka mjerodavno pravo ¢ine
odredbe ¢lanka 43 1. stavak 2. i stavka 4. ZIN 2016.

Sukladno é&lanku 431. stavku 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka pa je odlugeno kao pod toGkom 2. izreke ovog
Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjeenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od




dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o.,
Zagreb, Belostenceva 9, 1
Cateks d.d.,
Cakovec, Ulica Zrinsko-Frankopanska 25

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Carinska uprava,
Zagreb, Alexandera von Humboldta 4a

3. Splendor tekstil d.o.o.,
Zagreb, Petrovaradinska 1a



