REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/133
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 09. travnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavlienom
od Clanova: Nelice Vidié, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevié i Zvonimira
Jukica, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja InZenjerski projektni
zavod d.d., Zagreb, OIB: 94810978461 i Institut IGH d.d., Zagreb, OIB:
797665124714, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0008437, predmet nabave: izrada idejnog projekta, procjene
utiecaja zahvata na okoli$ i ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukciju obilaznice
grada Zagreba (Jankomir-lvanja Reka) dogradnjom treéeg voznog traka, naruéitelja:
Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, OIB: 57500462912, na temelju élanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 i 98/19) te Elanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 4211-150-126/20/22/2021 od 03. veljage
2021. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-
0008437, predmet nabave: izrada idejnog projekta, procjene utjecaja zahvata
na okoli§ i ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukciju obilaznice grada
Zagreba (Jankomir-lvanja Reka) dogradnjom treéeg voznog traka, naruditelja:
Hrvatske autoceste d.o.o0., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske autoceste d.0.0., Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
liontrolu  postupaka javne nabave naknadi Zalilelju zdjeduici punudilelja
InZenjerski projektni zavod d.d., Zagreb, i Institut IGH d.d., Zagreb, tro$kove
Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 02. oZujka 2020.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0008437, predmet nabave: izrada idejnog projekta,
procjene utjecaja zahvata na okoli§ i ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukciju
obilaznice grada Zagreba (Jankomir-lvanja Reka) dogradnjom tre¢eg voznog traka.



Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju kriterija Financijska ocjena ponude (Tezina financijske ocjene ponude A)
relativnog znacaj 70%, odnosno maksimalno 70 bodova te kriterija Kvalitativna
ocjena ponude (TeZina kvalitativne ocjene ponude) relativnog znacaja 30%, odnosno
maksimalno 30 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude od kojih je
naruCitelj tri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Urbroj: 4211-150-
126/15/2020 od dana 03. studenoga 2020. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Geoprojekt d.d., Split. Na navedenu odluku o odabiru Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave Zalbu je dana 16. studenoga 2020. godine izjavio
Zalitelj zajednica ponuditelja InZenjerski projektni zavod d.d., Zagreb, i Institut IGH
d.d., Zagreb osporavajuéi zakonitost postupanja narugéitelja.

Ovo drZavno tijelo je o navedenoj Zalbi odludilo Rjesenjem KLASA: UP/II-034-
02/20-01/901, URBROJ: 354-01/20-10 od dana 17. prosinca 2020. godine kojim je
ponistilo Odluku o odabiru Urbroj: 4211-150-126/15/2020 od dana 03. studenoga
2020. godine te je predmet vraéen narugitelju na ponovno odluéivanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj je dana 03.
velijate 2021. godine donio Odluku o odabiru Urbroj: 4211-150-126/20/22/2021
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Geoprojekt d.d., Split.

Na navedenu odluku o odabiru urednu je Zalbu u smislu &lanka 420. ZJN 2016
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave dana 15. veljate 2021. godine
izjavio te u roku za Zalbu narugitelju predao Zalitelj zajednica ponuditelja InZenjerski
projektni zavod d.d., Zagreb, i Institut IGH d.d., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost i zakonitost naruéiteljeva postupanja kod
pregleda i ocjene ponuda te trazi ponistenje odiuke o odabiru kao i naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj zastupan po opunomoéeniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku iz Zagreba, takoder osporava osnovanost Zalbenih navoda te prediaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o

pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o odabiru te ponude odabranog
ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.



Zalitelj u Zzalbi navodi da je pobijana odluka o odabiru protivha dokumentaciji o
nabavi i odredbama ZJN 2016, kao i Rje§enju DKOM-a kojim je ponidtena prethodna
odluka o odabiru u ovom postupku javne nabave. Zalitelj u Zalbi navodi da je
prethodna odluka o odabiru poniStena RjeSenjem DrZavne komisije upravo iz razloga
sto: ,Odabrani ponuditelj nije pojasnio/upotpunio prethodno dostavljene podatke o
angaZiranim stru¢njacima na nacin da navede koji od preostalih stru¢njaka je drugi
predloZeni voditelj ispitivanja/tehnolog, ve¢ je dostavio novi ESPD obrazac®. Zalitelj
navodi da €lanak 280. stavak 8. ZJN 2016 jasno i nedvojbeno propisuje da nakon
isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konaéna ponuda se ne smije mijenjati.
Odredba ¢&lanka 425. stavka 5. ZJN 2016 propisuje kako je svatko ,duZan po$tovati
izvrSnu odluku DKOM-a“. Takoder je istaknuo da stavak 6. istoga &lanka izrijekom
propisuje kako je naruéitelj ,obvezan postupiti sukladno izreci odluke Drzavne
komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne odluke, pri éemu je vezan
pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije*. Zalitelj takoder napominje
kako ,DrZzavna komisija nije ovlastena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je
bilo predmetom prethodne zalbe u istom postupku nabave®, sve u skladu s odredbom
¢lanka 404. stavak 3. ZJN 2016. Zalitelj je nadalje u svezi s navedenim istaknuo da je
odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, dana 29.
prosinca 2020. godine, potpuno samoinicijativno, bez da je na isto bio pozvan od
strane narucitelja temeljem €lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, dostavio narugitelju niz
dokumenata kojima navodno poja$njava svoju ponudu. Zalitelj prije svega napominje
kako je sve dostavljene dokumente odabrani ponuditelj naruditelju dostavio izvan
roka za dostavu pojadnjenja/upotpunjavanja prethodno dostavljenih podataka o
angaziranim struénjacima odredenog u pozivu naruditelja od dana 31. srpnja 2020.
godine. Obzirom da su dostavljeni izvan odredenog roka, naruditelj takve
samoinicijativno dostavljene dokumente odabranog ponuditelja uopée nije smio uzeti
u obzir, naveo je Zalitelj. Takoder, odabrani ponuditelj je naruditelju dostavio nove,
izmijenjene ESPD obrasce kako za sebe tako i za gospodarskog subjekta na kojeg
se oslanja radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za kvalitativni odabir, uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti, B&A&M d.o.0. Naime, iz novodostavijenih ESPD
obrazaca nedvojbeno proizlazi kako je odabrani ponuditelj ponovno nezakonito
izmijenio svoju ponudu na naéin da je struénjaka Ivu Mili¢a, dipl.ing.grad., naveo kao
resurs kojeg na raspolaganje stavlja gospodarski subjekt B&A&M d.o.0., iako je u
prvotno dostavlienom ESPD obrascu, odnosno u prvotnoj ponudi jasno navedeno
kako je jedini i iskljuCivi stru€énjak kojeg taj gospodarski subjekt stavlja na
raspolaganje odabranom ponuditelju mag. Miran Brence ml., univ. dipl. inZ. grad.,
dok je stru¢njak lvo Mili¢, dipl. ing. grad. bio naveden kao struénjak odabranog
ponuditelja. Nadalje Zalitelj navodi da povrh ¢injenice da je struénjak Ivo Mili¢ u
samoinicijativno dostavljenim dokumentima odjednom nezakonito postao resurs
gospodarskog subjekta B&A&M d.o.0. iako je zaposlenik tvrtke Geoprojekt d.d., a §to
je nedvojbeno vidljivo iz dostavljenog Zivotopisa, odabrani ponuditelj osim
novodostavljenog ESPD obrasca nije dao nikakav dokaz da ¢e taj struénjak biti na
raspolaganju tom gospodarskom subjektu. Povrh toga, odabrani ponuditelj je na
poziv narucitelja od dana 14. sije€nja 2021. godine da pojasni gdje je struénjak Ivo
Milic zaposlen, naveo da &injenica gdje je struénjak Ivo Mili¢ zaposlen uopée nije
relevantna za predmetni postupak te se u dopuni navedenog pojasnjenja pozvao na
presudu Visokog upravnog suda RH UslI-455/19 od 05. rujna 2019. godine te navodi
da Cinjenica da odredeni stru€njaci nisu zaposlenici kod samog trgova&kog drustva
odabranog ponuditelja ne znadi da isti stru€njaci nisu njegov resurs, jer ponuditel]
istima moze raspolagati kao svojima po drugoj pravnoj osnovi, a ne iskljudivo
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temeljem zasnovanog radnog odnosa te je stoga imenovane struénjake imenovao
kao vlastiti resurs kako proizlazi iz dokaza u odabranoj ponudi. Medutim, navodi
Zalitelj, u ovom slu€aju, osim ESPD obrasca koji zapravo predstavlja preliminarni
dokaz, dokaza o tome da je Ivo Mili¢ resurs gospodarskog subjekta B&A&M d.o.o.
nema. Takoder, struénjak Ivo Mili¢, dipling.grad. nije u inicijalno predanoj ponudi
nominiran za poziciju voditelja ispitivanja/tehnologa, ve¢ je nominiran za poziciju
struCnjaka za izradu gradevinskih projekata (koordinator | zastite na radu), a $to je
nedvojbeno vidljivo iz Popisa osoblja za izradu projektne dokumentacije koji je
dostavljen u sklopu azuriranih popratnih dokumenata. Takvo postupanje odabranog
ponuditelja, navodi Zalitelj, predstavlja izravnu povredu odredbe ¢lanka 280. stavak
8. ZJN 2016, odnosno izmjenu ponude nakon roka za podno$enje ponuda, kao i
postupanje direktno suprotno utvrdenjima, pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/20-01/901, URBROJ: 354-01/20-
10 od dana 17. prosinca 2020. godine kojim je jasno odredeno kako je odabrani
ponuditelj informacije i dokumente iz inicijalno podnesene ponude mogao upotpuniti
jedino i iskljuéivo na nain da u pojasnjenju navede koji je drugi voditel]
ispitivanja/tehnolog. Medutim, odabrani ponuditelj ponovno dostavlja izmijenjenu
ponudu, odnosno nove ESPD obrasce kojima ponovno unosi nove elemente u
ponudu vezano za kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Zalitelj je u
Zalbenom postupku dostavio misljenje Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
od 8. veljace 2021. godine, Klasa: 406-01/21-01/66, Urbroj: 517-08-04-02-01-21-2, u
odnosu na mogucnost ponuditelja da tijekom trajanja postupka pregleda i ocjene
ponuda bez poziva naru€itelja, samoinicijativno, dostavlja dodatna pojasnjenja
dokumentacije, dopunjava ponudu i mijenja ESPD obrasce.

Takoder je zalitelj u Zalbi naveo da predlozeni struénjak Ivo Mili¢, dipl.ing.grad.
uopée ne zadovoljava dokumentacijom o nabavi i ZJN-om 2016 traZene uvjete za
voditelja ispitivanja/tehnologa. Naime, to¢kom 4.2.2. dokumentacije o nabavi
propisano je da se sposobnost za voditelja ispitivanja/tehnologa dokazuje
Zivotopisom te ,Uvjerenjem o poloZzenom stru¢énom ispitu za obavljanje poslova
prostornog uredenja i graditeljstva, u strukovnom podrugju za obavljanje poslova:
sudionika u gradnji ili obavljanje poslova ispitivanja i potvrdivanja sukladnosti u
graditeljstvu koje izdaje Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja Republike
Hrvatske®. U konkretnom slu€aju, za predloZzenog struénjaka lvu Miliéa odabrani
ponuditelj dostavio je Zivotopis i Uvjerenje o poloZzenom struénom ispitu za obavljanje
poslova prostornog uredenja i graditeljstva, a $to je dokumentacijom o nabavi trazeno
za poziciju voditelja ispitivanja/tehnologa, te RjeSenje o upisu u Imenik ovlastenih
voditelja gradenja Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, a koje nije trazeno niti
je bitno u ovom slu€aju, istaknuo je zalitelj. Navedeno pokazuje i samo ponovno
potvrduje kako navedeni struénjak u prvotnoj ponudi uopée nije bio namjeravan i
naveden za poziciju voditelja ispitivanja/tehnologa, ve¢ za poziciju stru¢njaka za
izradu gradevinskih projekata (koordinator i zastite na radu). Zalitelj navodi da je
narucitelj pogredno ocijenio kako su dostavljeni dokumenti za stru¢njaka Ivu Milica
dovoljan dokaz da isti ispunjava dokumentacijom o nabavi trazene uvjete za
izvrSavanje poslova voditelja ispitivanja/tehnologa, pri éemu je zanemario odredbe
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18,
110/19) koji je na snhazi od 23. studenog 2019. godine, a koji sadrzi poglavlje VI.
Obavljanje poslova i djelatnosti ispitivanja i prethodnih istrazivanja u kojem se jasno
propisuje koji subjekt mozZe obavljati, odnosno tko moze biti struéna osoba za
izvrS8avanje poslova iz djelatnosti ispitivanja i prethodnih istrazivanja.



U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je odabrani ponuditelj dana 29.
prosinca 2020. godine ,samoinicijativno" dostavio dokumente kojima sukladno
Rjesenju Drzavne komisije i nastavno na poziv narudéitelia od 31. srpnja 2020.
godine, pojadnjava da ¢e od preostalih struénjaka navedenih u ESPD obrascu uz
ponudu kao drugi voditelj ispitivanja biti Ivo Mili¢, dipl. ing. grad., Zivotopis navedenog
strucnjaka, Uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za obavljanje poslova prostornog
uredenja i graditeljstva, Upotpunjen ESPD za ponuditelja Geoprojekt d.d., u kojem su
navedeni isti struénjaci kao u osnovnoj ponudi, osim sto je navedeno - Ivo Mili¢,
dipl.ing.grad. (B&A&M d.o.0.), upotpunjen ESPD za gospodarski subjekt B&A&M
d.o.0., na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja radi dokazivanja tehnicke i struéne
sposobnosti, gdje su u dijelu IV Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C.
Tehnicka i struéna sposobnost to¢ka 2) upisani struénjaci- Miran Brence ml., dipl.ing.
grad. - voditelj ispitivanja/tehnolog i lvo Mili¢, dipl.ing.grad - voditelj ispitivanja/
tehnolog. Naruéitelj navodi da nakon ponovnog pregleda ponude ponuditelja
Geoprojekt d.d., i ,samoinicijativno" dostavljenih dokumenata, sukladno &lanku 293.
stavak 1. ZJN 2016, upuéen je Poziv za upotpunjavanje informacija i dokumenata,
dana 14. sije€nja 2021. godine te je zatraZzeno da, radi ispunjavanja kriterija za
kvalitativni odabir - uvjeti tehnic¢ke i struéne sposobnosti trazenih tockom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi, pojasni gdje je zaposlen Ivo Mili¢, dipl.ing.grad - drugi
voditelj ispitivanja/ tehnolog, buduéi je u osnovnoj ponudi navedeno da je zaposlenik
odabranog ponuditelja, a u ,samoinicijativno” dostavljenim dokumentima da je
zaposlen u gospodarskom subjektu B&A&M d.o.o., na kojeg se odabrani ponuditel]
oslanja radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti. Odabrani ponuditelj je
dopisima dostavljenim dana 15. i 18. sijeCnja 2021. godine pojasnio da ¢e lvo Milig,
dipl.ing.grad, stru¢njak koji je bio naveden u osnovnoj ponudi, obavljati poslove
voditelja ispitivanja/tehnologa, kao vlastiti resurs gospodarskog subjekta B&A&M
d.o.o. te je dostavljenim upotpunjavanjem odabrani ponuditelj dokazao ispunjavanje
uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti trazene tockom 4.2.2. Podaci o angaZiranim
tehniCkim struénjacima. Naru€itelj navodi da samoinicijativnim dostavljanjem
dokumenata odabrani ponuditelj nije postupio suprotno navedenim odredbama ZJN
2016, kao ni narucitelj koji je, s obzirom da je utvrdio da se odabrani ponuditelj
oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, ovdje drustvo B&A&M d.o.o.,
bio obvezan provijeriti ispunjava li gospodarski subjekt uvjete tehni¢ke i struéne
sposobnosti trazene to¢kom 4.2.2. Podaci o angaZiranim tehni¢kim struénjacima s
obzirom da je odabrani ponuditelj za predloZenog voditelja ispitivanja/tehnologa Ivu
Milica, dipl.ing.grad. dostavio Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu za obavljanje
poslova prostornog uredenja i graditeljstva kako je i traZeno tockom 4.2.2. Knjiga 1 -
Op¢i dio dokumentacije o nabavi te je na taj nacin dokazao ispunjavanje trazenog
uvjeta.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pojasnjenjem/
upotpunjavanjem ponude pojasnio da ¢e, u izvornom ESPD obrascu, predloZeni
struCnjak lvo Mili¢ obavljati poslove voditelja ispitivanja/tehnologa. Prihvaéanjem
novog pojasnjavanja/upotpunjavanja naruditelj nije postupio protivno odluci Drzavne
komisije, jer nije predloZen novi struénjak, ve¢ je predloZen struénjak Ivo Mili¢ koji je
bio naveden u ESPD obrascu uz ponudu, te zbog toga ovime nije unesen novi
elemenat u ponudu.

U Zalbenom postupku u cilju utvrdenja €injeni¢nog stanja uvidom u Rje$enje

ovog drzavnog tijela Klasa: UP/11-034-02/20-01/901 od 17. prosinca 2020. godine
utvrdeno je da je, povodom Zaliteljeva osporavanja zakonitosti naknadnog uvodenja
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struénjaka u ponudu odabranog ponuditelia u odnosu na prvotno ponudene
stru€njake u ESPD obrascu dostavljenom u ponudi, ocijenjeno da, iako je u smisiu
dokumentacije o nabavi trebalo dokazati raspolaganje s 5 stru¢njaka razli¢itih profila i
od toga su dvojica predlozenih trebali biti voditelji ispitivanja/tennolozi, odabrani
ponuditelj je u ESPD obrascu priloZzenom u ponudi od 6 navedenih strué¢njaka samo
jednog od njih oznacio/prediozio kao voditelja ispitivanja/tehnologa i to mag. Mirana
Brencea ml., univ.dipling.grad. Po naruéitelievom traZenju pojasnjenja ponude u
smislu tocke 4.2.2. Knjige 1 - Opéi dio dokumentacije o nabavi, a temelijem ¢lanka
293. ZJN 2016:“... jer je iz dostavljenih informacija i dokumenata vidljivo da je mag.
Milan Brence ml. — voditelj ispitivanja/tehnolog, ali nije vidljivo tko je drugi voditelj
ispitivanja/tehnolog., odabrani ponuditelj nije pojasnio/upotpunio prethodno
dostavljene podatke o angaZiranim stru¢njacima na nacéin da navede koji od
preostalih struénjaka je drugi predloZeni voditelj ispitivanja/tehnolog ve¢ je dostavio
novi ESPD obrazac u kojem uz veé predloZzene stru¢njake navodi novopredloZzenog
struCnjaka Velimira Blagai¢a te istog predlaZe za voditelja ispitivanja/tehnologa i za
istog prilaze Zivotopis. Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u prethodnom
Zalbenom postupku ocijenjeno je da je u konkretnom slucaju narugitelj osnovano u
smislu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 zatraZio pojas$njenje ponude, medutim na
navedenom ¢&lanku nije osnovano prihvaéanje dopune ponude u smislu naknadne
dostave podataka o dodatnom angazZiranome struénjaku te je isto dovelo do
unoSenja novih elemenata u ponudu vezano za kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta. U postupanju na temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016
narucitelju je dopusteno zahtijevati od gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje,
upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije u primjerenom
roku, sve dok to ne dovodi do nove ponude. Slijedom navedenog u prethodnom
Zalbenom postupku je takav zalbeni navod na temelju utvrdenog &injeniénog stanja
ocijenjen osnovanim s obzirom da se uvodenjem novih elemenata u ponudu koiji
dovode do sadrZajno razli€ite ponude od inicijalno predane, prelazi granica
dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

U ovom Zalbenom postupku je uvidom u dokumentaciju postupka javne
nabave utvrdeno da je, po objavi RjeSenja Klasa: UP/II-034-02/20-01/901 dana 24.
prosinca 2020. godine, odabrani ponuditelj dana 29. prosinca 2020. godine
narucitelju dostavio dopis naziva ,Upotpunjavanje informacija i dokumenata“ u kojem
je navedeno: ,RjeSenjem Drzavne komisije Klasa: UP/II-034-02/20-01/901 od
17.12.2020. godine, utvrdeno je da nasim upotpunjavanjem od 12.08.2020. godine
nismo pojasnili/upotpunili prethodno dostavljene podatke o angaziranim struénjacima
na nacCin da navedemo koji od preostalih struénjaka je drugi predloZeni voditel;
ispitivanja/tehnolog. Sukladno navedenoj odluci Drzavne komisije i nastavno na Vas
poziv od 31.07.2020. godine, pojasnjavamo da ¢e od preostalih strué¢njaka navedenih
u ESPD obrascu uz ponudu, kao voditelj ispitivanja/tehnolog biti Ivo Mili¢,
dipl.ing.grad. Na navedeni na¢in ne uvodi se novi element u ponudu te ponuda ostaje
sadrZajno identi¢na, buduéi je isti stru¢njak bio naveden i u ESPD obrascu uz
inicijalnu ponudu, a samo smo propustili navesti da ¢ée isti obavljati poslove voditelja
ispitivanja/tehnologa. Za navedenog struénjaka dostavljamo Zivotopis, kao i uvjerenje
o poloZzenom struénom ispitu za obavljanje poslova prostornog uredenja i
graditeljstva, &ime se dokazuje da isti ispunjava uvjet propisan tockom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi. U prilogu dostavljamo i upotpunjen ESPD obrazac za
Geoprojekt d.d. i , u kojem su navedeni istovjetni tehnicki struénjaci kao i u ESPD uz



inicijalnu ponudu te ESPD obrazac za B&A&M d.o.o., kao i popis osoblja za izradu
projektne i druge dokumentacije.”.

U prilogu navedenog dopisa priloZzeni su ESPD obrazac ponuditelja
Geoprojekt d.d., Zagreb u kojem su navedeni stru¢njaci koje moZe angazirati: 1.
mr.sc. Boris Vidak, dipl.ing.grad., oviadteni inZenjer gradevinarstva - projektant trase
(GEOPROJEKT, d.d.), 2. Josko Deli¢, dipling.grad., ovlasteni inZenjer
gradevinarstva (GEOPROJEKT, d.d.), 3. Jozo Striki¢, dipl.ing.geod., ovlasteni
inZenjer geodezije (GEOPROJEKT, d.d.), 4. Ivo Mili¢, dipling.grad., voditelj
ispitivanja/tehnolog (B&A&M d.0.0.), 5. mag. Miran Brence ml., univ.dipl.inZz.grad. -
voditelj ispitivanja/tehnolog (B&A&M d.0.0.), 6. dr.sc. Martin Buchta, dipl.ing. (Nievelt
Labor GmbH). Takoder je priloZen i ESPD obrazac gospodarskog subjekta B&A&M
d.o.o., Maribor, na kojeg se ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave oslanja
radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti u kojem su navedeni struénjaci:
Miran Brence ml. dipling.grad., voditelj ispitivanja/tehnolog, 2. Ivo Milig,
dipl.ing.grad., voditel] ispitivanja/tehnolog.

Takoder su priloZeni dokumenti Zivotopis za Ivo Mili¢, dipl.ing.grad., voditelj
ispitivanja/tehnolog, Uvjerenje o poloZzenom strué¢nom ispitu za obavljanje poslova
prostornog uredenja i graditeljstva, Rjesenje o upisu u imenik ovlastenih voditelja
gradenja Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva sve za predloZenog struénjaka
Ivo Mili¢, dipl.ing.grad. Takoder je prilozen i obrazac Dodatka C - Kljuéno osoblje i
podprojektanti, Funkcije i imena te opis posla tehnitkog osoblja koje ée raditi na
izvrenju ugovora u kojem su takoder navedeni predloZeni struénjaci.

Nadalje je u Zalbenom postupku utvrdeno da je naruditelj dana 14. sijeénja
2021. godine od odabranog ponuditelja pozivom na &lanak 293. ZJN 2016, za
potrebe utvrdivanja sposobnosti iz toCke 4.2.2. Podaci o angaZiranim tehni¢kim
struCnjacima zatraZio pojasnjenje te je naveo:“2. Nakon Rje$enja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/20- 01/901, URBROJ:
354-01/20-10 od 17. prosinca 2020. godine, kojim se poni§tava Odluka o odabiru
Urbroj: 4211-150-126/15/2020 od 03. studenoga 2020. godine, dostavili ste
~samoinicijativno" dana 29. prosinca 2020. godine sljede¢e dokumente:

- Dopis Broj: 1659-BID-20-12-114, u kojem pojasnjavate da ¢e od preostalih
strucnjaka navedenih u ESPD obrascu uz ponudu kao drugi voditelj ispitivanja biti Ivo
Mili¢, dipl.ing.grad.; Zivotopis navedenog struénjaka iz kojeg je vidljivo da je isti
zaposlen kod ponuditelja Geoprojekt d.d.; Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za
obavljanje poslova prostornog uredenja i graditeljstva, u strukovnhom podrugju
gradevinarstva za obavljanje poslova: sudionika u gradniji; RjeSenje o upisu u Imenik
ovlastenih voditelia gradenja Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva; Popis
osoblja za izradu projektne i druge dokumentacije; Upotpunjen ESPD za ponuditelja
GEOPROJEKT d.d., gdje su u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost: to¢ka 2) navedeni isti struénjaci kao u
osnovnoj ponudi, osim sto je za stru¢njaka Ivu Miliéa, dipl.ing.grad. navedeno da je iz
tvrtke B&A&M d.o.0.; Upotpunjen ESPD za gospodarski subjekt B&A&M d.o.0., na
kojeg se Ponuditelj oslanja radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti, gdje su u
dijelu 1V. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna
sposobnost: tocka 2) upisani struénjaci: Miran Brence ml., dipl.ing.grad. - voditel;
ispitivanja/tehnolog i lvo Mili¢, dipl.ing.grad. - voditelj ispitivanja/tehnolog. Slijedom
navedenoga, pozivamo Vas da pojasnite/upotpunite informacije i dokumente u Vasoj
ponudi i dostavljenim dokumentima radi ispunjavanja kriterija za kvalitativni odabir -
uvjeti tehniCke i struéne sposobnosti kako je trazeno to¢kom 4.2.2. Knjige 1 - Opéi dio
dokumentacije o nabavi, i to: - gdje je zaposlen Ivo Mili¢, dipl.ing.grad. - drugi voditelj
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ispitivanja/ tehnolog? U osnovnoj ponudi navedeno je da je zaposlenik ponuditelja
GEOPROJEKT d.d., a u ,samoinicijativno" dostavljenim dokumentima je navedeno
da je zaposlen u gospodarskom subjektu B&A&M d.o.0., na kojeg se Ponuditel]
oslanja radi dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti.“.

Postupajuci po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj je dana 15. sijeCnja
2021. godine dostavio ocitovanje u kojem navodi: “Nastavno na Vas$ upit iz dopisa od
14. sijenja 2021. godine pojasnjavamo da &injenica gdje je lvo Mili¢, dipl.ing.grad.
zaposlen uopée nije relevantno za predmetni postupak, niti ¢injenica da je isti
naveden u ESPD obrascu ponuditelja ili njegovog podugovaratelja uopée ne govori o
ovoj Cinjenici. Radi otklanjanja svake sumnje, ovime ponavljamo navod iz naseg
dopisa od 29.12.2020. godine da ¢e Ivo Mili¢, dipl.ing.grad., koji je bio naveden kao
struCnjak u inicijalnoj ponudi, obavljati poslove voditelja ispitivanja/tehnologa, kao
vlastiti resurs naSeg podugovaratelja B&A&M d.0.0., a u pogledu ¢ega smo i dostavili
upotpunjen ESPD obrazac.”.

Nadalje je odabrani ponuditelj dana 19. sijeénja 2021. godine dostavio
dodatno oéitovanje u kojem navodi: “Pojasnjenjem od 15.01.2021. godine ukazali
smo Vam da ¢e struénjak Ivo Mili¢, dipl.ing.grad., koji je naveden ve¢ u inicijalnom
ESPD obrascu uz ponudu, obavljati poslove voditelja ispitivanja/tehnologa, kao
vlastiti resurs naSeg podugovarateljea B&A&M d.o.0., u pogledu ¢ega je dostavljen i
upotpunjeni ESPD obrazac. Pritom ¢injenica kod kojeg je subjekta navedeni
struénjak u radnom odnosu uopée nije relevantna. Ovako tumadi i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske primjerice u presudi Usll-455/19 od 05. rujna 2019. godine, u
kojoj u ovdje bitnome navodi: ,Cinjenica da odredeni struénjaci nisu zaposlenici kod
samog trgovackog drustva odabranog ponuditelja ne znadi da isti struénjaci nisu
njegov resurs, jer ponuditelj istima mozZe raspolagati kao svojima po drugoj pravnoj
osnovi, a ne iskljuéivo temeljem zasnovanog radnog odnosa. Upravo u konkretnom
sluCaju odabrani ponuditelj je imenovane stru¢njake imenovao kao vlastiti resurs, $to
proizlazi iz dokaza u odabranoj ponudi. Nadamo se da smo ovim pojasnjenjem u
potpunosti razjasnili sve nedoumice. U slu€aju potrebe stojimo na raspolaganju za
dodatna razjasdnjena.”.

Takoder je u Zalbenom postupku, uvidom u ponovljeni zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, utvrdeno da je naruCitelj tako dostavljene dokumente prihvatio i
ponudu odabranog ponuditelja ocijenio valjanom.

S obzirom na Zalbeni navod, izmedu stranaka je sporno da li je narugitelj na
ZJN 2016 osnovano, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, ponudu
odabranog ponuditelja ocijenio valjanom, odnosno prihvatio ,samoinicijativho®
dostavljene dokumente koje mu je dostavio odabrani ponuditel;.

Da bi se u smislu odredbi ZJN 2016, posebice ¢lanka 293. stavka 1., ocijenila
zakonitost postupanja narugitelja i odabranog ponuditelja u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda, valja prije svega njihovo postupanje cijeniti s osnove
utvrdenja da je u prethodnom Zalbenom postupku, odlukom ovog drzavnog tijela,
Rjesenje Klasa: UP/1I-034-02/20-01/901, ocijenjeno da odabrani ponuditelj, po
naruciteljevom traZzenju pojasnjenja ponude nije valjano dostavio trazena pojasnjenja
u smislu upita temeljem ¢&lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, odnosno nije
pojasnio/upotpunio prethodno dostavljene podatke o angaziranim struénjacima na
naCin da navede koji od preostalih struénjaka je drugi predloZeni voditelj
ispitivanja/tehnolog ve¢ je dostavio novi ESPD obrazac u kojem uz veé predloZene



struCnjake navodi novopredloZenog struénjaka Velimira Blagai¢a te istog predlaze za
voditelja ispitivanja/tehnologa i za istog prilaze Zivotopis.

Takvo postupanje ponuditelia ocijenjeno je navedenom odlukom kao
prekoragenje granice dopustenog postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 koje se
ogleda u dostavi podataka o dodatnom, naknadno, angaZiranome struénjaku te je
isto dovelo do uno$enja novih elemenata u ponudu vezano za kriterij za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta stoga je zakljuCeno da, iako je u postupanju na
temelju Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 naruditelju dopusteno zahtijevati od
gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, isto ne smije dovesti do izmjene
ponude kao u konkretno sluéaju gdje je kroz pojasnjenje ponude uveden novi
elemenat u ponudu koji dovodi do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalno predane te
se time prelazi granica dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016.

Nakon $to je ovo tijelo u prethodnom Zalbenom postupku utvrdilo da je
postupanjem narucitelja uveden novi element u ponudu, odnosno da je ponuda
izmjenjena, u novom pregledu i ocjeni ponuda nije bilo osnove za primjenu ¢élanka
293. ZJN 2016. Naime, odabrani ponuditelj u prethodnom pregledu i ocjeni ponuda
(na traZenje narucitelia da pojasni/upotpuni prethodno dostavijene podatke o
angaziranim struénjacima iz ESPD-a na nacin da navede koji od preostalih
struénjaka je drugi predlozeni voditelj ispitivanja/tehnolog) nije pojasnio/upotpunio
prethodno dostavljene podatke na traZeni naéin, ve¢ je dostavio novi ESPD obrazac
u kojem uz ve¢ predloZene struénjake navodi novopredloZzenog struénjaka Velimira
Blagaica te istog predlaze za voditelja ispitivanja/tehnologa te je na taj nacin izrazio
svoju volju da ne pojasni uloge imenovanih struénjaka ve¢ da imenuje potpuno novog
strucnjaka koji nije bio naveden u inicijalnoj ponudi, a $to je dovelo do nedopustene
izmjene ponude. Naime, prema €lanku 280. stavku 1. ZJN 2016 ponuda predstavlja
izjavu volje ponuditelja da ¢e predmet nabave izvrsiti u skladu s uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi, koja volja se, u konkretnom sluéaju, izrazava u ponudi, a
koja se prema Clanku 280. stavcima 6. i 8. ZJN 2016 nakon isteka roka za dostavu
ponuda ne moZe mijenjati. Dakle, odabrani ponuditelj je u prethodnom postupku
pregleda i ocjene ponuda po opravdanom, u smislu ZJN 2016, pozivu naruditelja za
pojasnjenje ponude, izmijenio ponudu $to je nedopusteno postupanje u smislu &lanka
293. stavka 2. ZJN 2016. Nakon takvog postupanja odabranog ponuditelja u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, odnosno nakon $to je inicijalna
ponuda (umjesto da bude pojasnjenja po trazenju naruditelja) naknadno izmjenjena
voljom odabranog ponuditelja nije postojala osnova za postupanje naruéitelja po
¢lanku 293. ZJN 2016, pa samim time ni moguénost za prihvaéanje samoinicijativno
dostavljenih dokumenata od strane odabranog ponuditelia kojima se dodatno
pojasnjava inicijalna ponuda koja je jasno izraZenom voljom tog istog ponuditelja
tijekom prethodnog postupka pregleda i ocjene ponuda veé izmjenjena. Pretpostavka
za primjenu odredbe &lanka 293. ZJN-a je manjkavost informacija ili dokumentacije
koja je trebala biti dostavljena, a ogleda se u nepotpunim ili pogre$nim informacijama
ili nedostavljanju odredenih dokumenata o ¢emu se ovdje ne radi, jer je veé u
prethodnom postupku pregleda i ocjene nedostajuéi podatak (podatak o tome tko je
drugi predloZeni voditelj ispitivanja/tehnolog) odabrani ponuditelj dopunio/pojasnio -
ali je pritom preSao granice postupanja po ¢lanku 293. ZJN 2016 jer je u ponudu
uveo novi element — novog struénjaka i time izmijenio ponudu. Stoga se u
ponovljenom postupku nakon primitka odluke ovog drzavnog tijela ne moze dopustiti,
bilo primjenom ¢&lanka 293. ZJN 2016 po narucitelju, bilo ,samoinicijativnom*
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dostavom dokumenata po ponuditelju, ponovno pojasnjavanje prethodno izmijenjene
ponude te je opravdano Zaliteljevo osporavanje u ovom zalbenom postupku da
narucitelj nije postupio zakonito kada je prihvatio ponudu odabranog ponuditelja,
stoga je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 45.000,0 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odiuduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka stoga je zalitelju dodijeljen tro$ak u iznosu od 45.000,00 na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka te je slijedom svega prethodno
navedenog odlugeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZzba se predaje
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u plsanom obliku, usmeno
na zapisnik ili se Salje po§tom, odnosno dostavlja elektr

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb
Sirolina 4 :

2. Zajednica ponuditelja T
InZenjerski projektni zavod d.d., Zagreb
Baruna Filipovica 21
Institut IGH d.d., Zagreb, Janka Rakuse 1

3. Geoprojket d.d., Split, SukoiSanska 43
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