REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/22-01/12
URBROJ: 354-01/11-22-10
Zagreb, 7. veljace 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vije¢u sastavljenom
od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Jasnice Lozo,
¢lanica, povodom Zalbe Zzalitelja Ing-grad d.o.o. Zagreb, OIB: 93245284305, kojeg
zastupa Neva Radeli¢ iz Odvjetnickog ureda Stani¢ i Radeli¢ j.t.d, Zagreb, OIB:
74076000828, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0020230, predmet nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija spoja
sustava odvodnje sjevernog sliva s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava
vodoopskrbe i odvodnje grada Splita, naruitelja Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split,
OBI: 56826138353, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016)
donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru UR.BROJ: 35054, od 21. prosinca 2021., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0020230, predmet
nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija spoja sustava odvodnje sjevernog sliva
s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava vodoopskrbe i odvodnje grada Splita,
narucitelja Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split.

2. Nalaze se naruditelju Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, da u roku od 8 dana
od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Ing-grad d.o.o. Zagreb troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 100.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split objavio je 1. lipnja 2020. u
Elektroniékom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F5-0020230, predmet nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija
spoja sustava odvodnje sjevernog sliva s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava
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vodoopskrbe i odvodnje grada Splita. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se formira na temelju kriterija Cijena ponude relativnog pondera 75% i
kriterija Stru¢no iskustvo stru¢njaka relativnog pondera 25%.

Na predmetno nadmetanje pristigle su Cetiri ponude koje je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 21. prosinca 2021. donio
Odluku o odabiru UR.BROJ: 35054, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelia Comsa S.A., Barcelona, Kraljevina Spanjolska.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru Zalbu je 3. sije€nja 2022. putem preporucene
poste izjavio ponuditelj Ing-grad d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja prilikom pregleda i
ocjene odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze poniétiti Odluku o odabiru i
naknaditi mu troSkove Zalbenog postupka.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Comsa S.A, Barcelona, Kraljevina Spanjolska, kojeg
zastupa opunomocenik Vlatko Kregar, odvjetnik u Zagrebu, u svom se ocCitovanju
protivi Zalbenom zahtjevu i osporava Zalbene navode u cijelosti. Predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljenih u Zalbeni spis.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Narugitelj u odgovoru na zalbu predlaze preispitati postojanje pravnog interesa
kao postupovne pretpostavke prava na zZalbu na strani Zalitelja koja mora postojati
prije odlu€ivanja o meritumu stvari.

Narugitelj smatra da pravni interes ne proizlazi iz puke Cinjenice da je Zalitel]
sudjelovao u postupku javne nabave kao ponuditelj te da je u tom postupku predao
valjanu ponudu. Shvacanje je naruditelja da takav pravni interes zalitelju treba oduzeti
jer sve i kada bi uspio sa zalbenim navodom to ne bi utjecalo na drukéiju evaluaciju |
rangiranje ponuda. Narugitelj pri tom polazi od &injenice da je odabrana ponuda
udovoljavala svim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te da je odabrani ponuditelj
zahtjeve iz toéke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi trebao ispuniti nakon
izvrénosti Odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora o javnoj nabavi.

Za ocjenu postojanje pravnog interesa na strani zalitelja mjerodavno pravo cine
odredbe ¢lanka 401. stavka 1. i 3. ZJN 2016.

Ispitujuéi postojanje pravnog interesa kao postupovne pretpostavke prava na
Zalbu, utvrdeno je kao nesporno da je zalitelj u predmetnom postupku javne nabave
sudjelovao kao ponuditelj jer je naruitelju dostavio svoju ponudu, da je ponudu
naruditelj pregledao i ocijenio kao valjanu te je rangirao kao drugu prema propisanim
kriterijima za odabir ponude. Nije u pravu narucitelj kada smatra da ove nepobitne
ginjenice nisu dovoljne za ocjenu postojanja prava na Zalbu u konkretnom slu¢aju,
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buduéi da zalitelj osporava zakonitost postupanja narucitelja prilikom pregleda i ocjene
ponuda, preciznije naruciteljev odabir ekonomski najpovoljnije ponude i to u situaciji
kada je njegova ponuda drugorangirana, dakle, po rangu odmah iza odabrane
ponude, slijedom ¢ega ¢ée predmetom ispitivanja u ovom Zalbenom postupku biti
zakonitost pregleda i ocjene ponuda, kao i donesene Odluke o odabiru. U slu¢aju da
Zalitelj u zalbenom postupku uspije sa Zalbenim navodima otvara mu se mogucnost
da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda bude odabrana njegova
ponuda, sto znaci da bi nezakonitom Odlukom o odabiru koju ovom Zalbom osporava,
mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja subjektivnih prava, koje eventualno
krSenje bi bez predmetnog Zalbenog postupka ostalo neutvrdeno.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu, toénije Ponudbeni
list, po zahtjevu naruCitelja kojim ga je bez ikakve pravne osnove zatrazio da
podugovori izvodenje radova s gospodarskim subjektima na Ciju se sposobnost
oslonio.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj, sukladno tocki 7.6. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, u Ponudbenom listu naveo da ¢e dio ugovora dati u
podugovor sliede¢im gospodarskim subjektima: 1. InZenjerski projektni zavod d.d. - u
vrijednosti 0,47% ugovora; 2. Cirkularni Energetski resursi d.o.o. - u vrijednosti 4,43%
ugovora te 3. Geo media d.o.o. - u vrijednosti 0,63% ugovora, $to je ukupno 5,53%
ugovora te da isto proizlazi i iz popunjenog ESPD obrasca odabranog ponuditelja.

Zalitelj dalje navodi da je, u odnosu na struénjake trazene tockom 4.3.2. Knjige
1 (uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti), odabrani ponuditelj u svojem ESPD obrascu
nominirao sliede¢e osobe: Struénjak 1 - Inzenjer gradiliSta Aritz Rico Salinas,
diplomirani inzenjer gradevinarstva; gospodarski subjekt: Comsa S.A.U.; Stru¢njak 2 -
Voditelj gradevinskih radova Ivan Zeravica, diplomirani inzenjer gradevinarstva,
gospodarski subjekt: Dom commerce d.o.o.; Struénjak 3 - Voditelj gradevinskih radova
Jesus Alejandro Perez Feliu Diplomirani InZzenjer Gradevinarstva, gospodarski subjekt:
Comsa S.A.U.; Struénjak 4 - Voditelj gradevinskih radova sanacije kanalizacijske
mreZze nerazornim metodama Ante Jurko, diplomirani inzenjer gradevinarstva,
gospodarski subjekt: Goran i Zoran d.o.o., Struénjak 5 - Voditelj strojarskih radova
Kresimir Zic, diplomirani inZenjer strojarstva, gospodarski subjekt: Miab d.o.o0;
Struénjak 6 - Voditelj elektrotehnickih radova, Antonijo Mrdeza, diplomirani inzenjer
elektrotehnike, gospodarski subjekt: Miab d.o.o.; Struénjak 7 - InZenjer geodezije
Vedran Peran, diplomirani inzenjer geodezije, gospodarski subjekt: Geo media d.o.o.

|z navedenog proizlazi, nastavlja Zalitelj, da se odabrani ponuditelj u odnosu na
nominirane tehniéke struénjake oslonio na tehni€ku i struénu sposobnost
gospodarskih subjekata Dom commerce d.o.o. (lvan Zeravica), Goran i Zoran d.o.0.
(Ante Jurko), Miab d.o.o. (Kresimir Zic) i Geo media d.o.o. (Vedran Peran) te je, od
navedenih gospodarskih subjekata na koje se odabrani ponuditelj oslonio u pogledu
tehni¢kih struénjaka, iz odabrane ponude jasno da je jedino Geo media d.o.o.
podugovaratelj odabranog ponuditelja.

Medutim, isti¢e Zalitelj, tockom 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitel]
je propisao ... u slu¢aju ako gospodarski subjekt nema zaposlenu osobu s
odgovarajuéim struénim kvalifikacijama, sudjelovanje te osobe u gradenju gradevine
koju treba graditi moZe se osigurati sklapanjem ugovora o poslovnoj suradnji s
drugom pravnom ili fiziskom osobom obrtnikom koja izvodi radove na istoj gradevini, a
registrirana je za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih
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radova, i ima zaposlenu takvu osobu. Gospodarski subjekt se, u navedenom slucaju,
moze osloniti na sposobnost drugog subjekta kroz podugovaronje s drugom pravnom
osobom ili fizickom osobom - obrtnikom, potpisivanjem ugovora o poslovnoj suradnji,
u skladu s tockom 4.4. Knjige 1 - oslanjanje na sposobnost drugih subjekata; te se
naglasava da, u skladu s navedenom tokom gospodarski subjekt mora radove koje
¢e ta osoba (struénjak) izvoditi ujedno i podugovoriti s istim gospodarskim subjektom
na Ciju se sposobnost oslanja.”

Zalitelj je stava da je, s obzirom da gospodarski subjekti Dom commerce d.o.o.,
Goran i Zoran d.o.o. i Miab d.o.0. nisu podugovaratelji odabranog ponuditelja,
nominacija njihovih struénjaka za tehnicke struénjake trazene tokom 4.3.2. Knjige 1
dokumentacije o nabavi suprotna zahtjevu iz to¢ke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi. Smatra da je zbog toga odabrana ponuda nepravilna i da je ponudu narucitelj
bio duzan odbiti.

No, nastavlja dalje zalitelj, umjesto toga narucitelj je odabranom ponuditelju 1.
prosinca 2020. uputio tzv. ,Zahtjev za dopunom, razja$njenjem ili upotpunjenjem
ponude“ u kojemu ga je, bez ikakve pravne osnove zatrazio, da izmijeni svoj
Ponudbeni list na nac¢in da podugovori radove s gospodarskim subjektom na Ciju se
sposobnost oslonio. Drugim rije€ima, nastavlja zalitelj, narucitelj je od odabranog
ponuditelja zahtijevao da svoju ponudu i Ponudbeni list uskladi sa to¢kom 7.19. Knjige
1 dokumentacije o nabavi na naéin da podugovori odredene radove s gospodarskim
subjektima na Ciju se tehnicku i struénu sposobnost oslonio te da iste gospodarske
subjekte navede kao podugovaratelje u svojoj ponudi, dok iz same odabrane ponude
proizlazi da odbrani ponuditelj predmetne radove nije namjeravao niti je podugovorio s
navedenim gospodarskim subjektima do trenutka predaje ponude. Zalitelj smatra da je
daju¢i odabranom ponuditelju moguénost da takvo podugovaranje dogovara s
gospodarskim subjektima u fazi pregleda i ocjene ponuda, odabrani ponuditelj
doveden u znacajno povoljniji poloZaj u odnosu na njega koji je takvo podugovaranje
dogovorio do roka za podnos$enje ponuda kako bi zadovoljio zahtjev iz toCke 7.19.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi, ¢ime je, po mislienju Zalitelja, narucitelj povrijedio
nacelo jednakog tretmana ponuditelja u smislu ¢lanka 4. ZJN 2016.

Pored toga, isti¢e dalje Zalitelj, odabrani ponuditelj je, bez ikakvog pojasnjenja,
u odgovoru na Zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata od 15. lipnja
2021., naruditelju dostavio dokumentaciju gospodarskog subjekta Nik-projekt d.o.o., iz
koje proizlazi da zapravo taj gospodarski subjekt, a ne Dom commerce d.o.o., daje
tehnidkog struénjaka Ivana Zeravica na raspolaganje odabranom ponuditelju te
izjavljuje da je Nik-projekt d.o.0. zapravo podugovaratelj koji ¢e izvoditi dio radova.
Zalitelj je stava da je, nominiranjem gospodarskog subjekta Dom commerce d.o.o., na
giju se sposobnost odabrani ponuditelj inicijalno oslonio i koji gospodarski subjekt je u
ponudi inicijalno naveden kao podugovaratel, a kasnijom zamjenom toga
gospodarskog subjekta drugim gospodarskim subjektom - Nik projekt d.o.o., odabrani
ponuditelj nedopusteno izmijenio svoju ponudu.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako nije sporno da je povodom
njegovog zahtjeva od 1. prosinca 2020. odabrani ponuditelj izmijenio Ponudbeni list na
nadin da je u Ponudbeni list ukljugio i one gospodarske subjekte koji su postojali u
inicijalnoj ponudi, ali su bili navedeni kao gospodarski subjekti na Ciju se sposobnost
oslanja. Nije sporno ni to, nastavlja naruditelj, da je isto dovelo do povecéanja
postotnog udjela radova koji se daju u podugovor na nacin kako to Zzalitelj navodi u
albi. Narugitelj ne smatra da se ovdje radi o nedopu$tenom postupanju, odnosno
nedopustenoj izmjeni ponude koja bi bila protivna ZJN 2016. Narucitelj istice da
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Ponudbeni list u dosadasnjoj praksi Drzavne komisije i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS) nije ocijenjen kao dokument kojega ne bi bilo
dopusteno mijenjati u fazi pregleda i ocjene ponuda, nego upravo suprotno. Narucitel;
upucuje na pravna shvacéanja iz RjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/17-
01/587, od 6. studenog 2017. koja su potvrdena od VUS-a u Presudi Posl. broj: UslI-
130/19-8 od 13. ozujka 2019.

Narucitelj istiCe da izmjena Ponudbenog lista nije dovela do toga da odabrani
ponuditelj uslijed takve izmjene ispunjava uvjete sposobnosti koje prvotno nije
ispunjavao, nego da je i inicijalna ponuda odabranog ponuditelja udovoljavala
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. Naime, nastavlja narucitelj, nesporna je
¢injenica da je Ponudbeni list inicijalno dostavljen, kao i da su u Ponudbenom listu
navedeni kao podugovaratelji oni gospodarski subjekti koje su ve¢ postojali u
inicijalnoj ponudi, $to se, prema misljenju narucitelja, ne moze smatrati nedopustenom
izmjenom ponude, a napose ne takvom izmjenom ponude koja bi dovela do razliCitog
rezultata pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj nadalje istice da ponuda odabranog ponuditelja nije nesukladna tocki
7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi jer se ista odnosi na uvjete i zahtjeve koji
moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima, a koji se
utvrduju u razdoblju nakon izvr§nosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora o javnoj
nabavi. Dakle, nastavlja narucitelj, kako je u pitanju zahtjev koji mora biti ispunjen
prema posebnim propisima ili struénim pravilima i koji se utvrduje nakon izvrSnosti
odluke o odabiru, otpada argument Zalitelja da bi u pitanju bila nepravilna ponuda.

Narucitelj dalje potvrduje da je u inicijalnoj ponudi odabrani ponuditelj naveo tri
podugovaratelja, dva na koja se ne oslanja (InZenjerski projektni zavod d.d. i
Cirkularni Energetski Resursi d.0.0.) i jednog na kojeg se oslanja (Geo media d.o.0.).
Jednako tako, nastavlja, u ESPD obrascu odabranog ponuditelja, u dijelu Il.: Podaci o
gospodarskom subjektu, odjeliak D: Podaci o podugovaratelima na Cije se
sposobnosti gospodarski subjekt ne oslanja, podnaslov: Podugovaranje, odabrani
ponuditelj je naveo da namjerava dati dio ugovora u podugovor tre¢im osobama na
koje se ne oslanja, te je naveo sliedece: Inzenjerski projektni zavod d.d., Cirkularni
Energetski Resursi d.o.o. i Geo media d.o.0. Kako mu je, pojadnjava dalje narucitelj,
usporedbom ESPD obrasca odabranog ponuditelja i ESPD obrasca podugovaratelja
Geo media d.o.o0., bilo nejasno je li se odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost
podugovaratelja Geo media d.o.0., zatrazZio je od odabranog ponuditelja pojasnjenje.
Narugitelj dalje potvrduje da se u tome Zahtjevu za pojasnjenje u uvodnom dijelu
pozvao na to¢ku 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, no ne sugeriraju¢i odabranom
ponuditelju koga konkretno navesti u Ponudbenom listu.

U pogledu navoda o povredi naela jednakog tretmana, narucitelj istiCe da se
na jednak na&in odnosio i prema svim ostalim ponuditeljima, ukljuCujuci i Zalitelja jer i
njegov ESPD obrazac nije bio uskladen s ESPD obrascima njegovih podugovaratelja.

Vezano za to¢ku 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, narucitelj obrazlaze da
je te odredbe dokumentacije o nabavi propisao vodeci rauna o preporukama
Sredi$nje agencija za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije
(dalje u tekstu: SAFU), kao tijela u sustavu upravljanja programima i projektima koji se
u Republici Hrvatskoj financiraju iz proracuna Europske unije (navodi poveznicu na
mrezne stranice SAFU i u prilogu dostavlja Upute o pripremi i provedbi postupaka
nabave za korisnike bespovratnih sredstava s popisom najée$¢ih pogresaka). Iz
navedenih Uputa narugitelj citira sliedec¢i odlomak: ,Vezano za strunjake koji se
zahtijevaju dokumentacijom o nabavi, kao uvjet tehnicke i strutne sposobnosti,
napominjemo da nominirani struénjaci iz odabrane ekonomski najpovoljnije ponude
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moraju i izvrSavati predmet nabave ugovora o javnoj nabavi radova. Pri tome treba
voditi raCuna o cClanku 25b. st2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine, broj
110/2019). Naime, predmetni Clanak definira da u slu¢aju da izvodag, tj. ponuditelj
nema zaposlenu osobu s odgovarajuéim stru¢nim kvalifikacijama, sudjelovanje te
osobe u gradenju gradevine koju gradi moze se osigurati sklapanjem ugovora o
poslovnoj suradnji s drugim izvodaem koji izvodi radove na istoj gradevini i ima
zaposlenu takvu osobu. Stoga, ponuditelj i dalje ne mora imati zaposlenu osobu s
kvalifikacijama koje se traze kao uvjet, ve¢ se za obavljanje odredenog rada moze
osloniti na drugog subjekta te iste podugovoriti s drugom pravnom osobom, uz
potpisivanje ugovora o poslovnoj suradnji. DKOM Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/18-
01/1052; URBROJ: 354-01/19-8 od 29. sije¢nja 2019. Sukladno gore navedenom,
predlazemo zahtjeve, vezane uz dokaze da je nominirani strunjak zaposlenik
ponuditelja ili podugovaratelja, navesti u ostalim odredbama dokumentacije o nabavi,
tocnije pod toCku Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima ili strué¢nim pravilima sukladno ¢lanka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave (dalje u tekstu: Pravilnik).”

Odabrani ponuditelj u svojem se o€itovanju, u bitnom, priklanja argumentaciji
narucitelja.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal
temeljem kojeg su utvrdene sljedeée Cinjenice.

Prema tocki 2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi predmet nabave su radovi na
izgradnji gradevine: optimalizacija spoja sustava odvodnje sjevernog sliva sa
rekonstrukcijom i dogradnjom sustava vodoopskrbe i odvodnje grada Splita. Detaljan
opis radova koji su predmet nabave dan je u Knjizi 3 (Specifikacije), Knjizi 4
(Troskovnik) i Knjizi 5 (Nacrti), koji su sastavni dio dokumentacije o nabavi.

Tockom 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisan je profil i broj tehnickih
strunjaka potrebnih za izvr§enje ugovora. U toj to€ki naruditelj je propisao sljedece:
,Obzirom da ¢e kvaliteta angaziranog osoblja znacajno utjecati na razinu uspjesnosti
izvréenja ugovora, sukladno tocki 4. stavka 1. €lanka 268. ZJN 2016, zahtijevaju se
podaci o angaziranim tehni¢kim stru€njacima, neovisno o tome pripadaju li izravno
gospodarskom subjektu, koji trebaju sudjelovati u realizaciji Ugovora. Obzirom na
kljuéne vrste radova (gradevinski, elektrotehnicki, strojarski i geodetski poslovi) koji su
predmet ove javne nabave, narucitelj, kao uvjet sposobnosti po ovoj tocki, postavlja
uvjet raspolaganja sliede¢im tehni¢kim struénjacima koje gospodarski subjekt treba
imati na raspolaganju na odgovarajué¢im pozicijama te koji moraju i izvrSavati predmet
nabave: - Struénjak 1: InZenjer gradiliSta; - Struénjak 2 i StruCnjak 3: Voditelj
gradevinskih radova; minimalno 2 osobe na raspolaganju (jedna osoba kao Strucnjak
2 i jedna osoba kao Struénjak 3); - Struénjak 4: Voditelj gradevinskih radova sanacije
kanalizacijske mreze nerazornim metodama; - Stru¢njak 5: Voditelj strojarskih radova;
Struénjak 6: Voditelj elektrotehnickih radova; - Struénjak 7: InZenjer geodezije.”

Za Struénjake 1-6 naruditelj je stavio napomenu da se njihovo specificno
struéno iskustvo ocjenjuje u okviru kriterija za odabir, a za sve strucnjake (1-7)
naruditelj je propisao da moraju biti ispunjeni uvjeti u skladu s tockom 7.19. Knjige 1
dokumentacije o nabauvi.

U nastavku toke 4.2.3 Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitelj je stavio
sliede¢u napomenu: ,Obzirom na veli¢inu projekta koji pokriva 5 gradevinskih dozvola,
utvrden je minimalni broj struénjaka potreban za izvrSenje ugovora iz ovog predmeta
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nabave. Broj StruCnjaka ne mora odgovarati broju angaziranih osoba na pozicijjama
Stru¢njaka, odnosno jedna osoba moze biti angazirana na pozicijama vise Stru¢njaka,
ako istovremeno ispunjava potrebne uvjete i za druge Stru¢njake, osim u slu€aju
Struénjaka 2 i 3 (jedna osoba ne moze istovremeno biti angazirana i kao Struénjak 2 i
kao Stru¢njak 3). Isto tako, broj Stru€njaka u ponudi moze biti i veéi od propisanog
broja. (Pri tome: ako je na poziciji odredenog Stru¢njaka navedeno viSe osoba - svaka
navedena osoba zasebno mora zadovoljiti relevantne kriterije propisane to¢kom 6.9 i
uvjete propisane tockom 7.19 ovih uputa, zavisno o poziciji koju bi obnasala.) Inzenjer
gradiliSta moze istovremeno biti i voditelj radova odredene struke ako istovremeno
zadovoljava relevantne kriterije propisane to¢kom 6.9 i uvjete propisane to¢kom 7.19.
Knjige 1, za odgovaraju¢eg StruCnjaka - voditelja radova. Voditelj radova moze
istovremeno biti voditelj viSe vrsta radova ako istovremeno zadovoljava relevantne
kriterije propisane totkom 6.9 i uvjete propisane to¢kom 7.19. Knjige 1, za
odgovaraju¢e Struénjake. Voditelji radova gradevinske struke (odnosi se na
Struénjake 2 i 3) - u ovom postupku javne nabave propisuje se uvjet: minimalno 2
osobe moraju biti angazirane kao voditelji gradevinskih radova (jedna kao Stru¢njak 2
i jedna kao Stru¢njak 3). Voditelj radova gradevinske struke za sanaciju kanalizacijske
mreZe nerazornim metodama (Stru¢njak 4) - u ovom postupku javne nabave propisuje
se uvjet: minimalno 1 osoba mora biti angazirana kao voditelj gradevinskih radova
sanacije kanalizacijske mreZe nerazornim metodama. Voditelj radova strojarske struke
- u ovom postupku javne nabave propisuje se uvjet: minimalno 1 osoba mora biti
angazirana kao voditelj strojarskih radova. Voditelj radova elektrotehnicke struke - u
ovom postupku javne nabave propisuje se uvjet: minimalno 1 osoba mora biti
angazirana kao voditelj elektrotehni¢kih radova. InZenjer geodezije - u ovom postupku
javne nabave propisuje se uvjet: minimalno 1 osoba mora biti angaZirana kao inzenjer
geodezije.”

U nastavku iste to¢ke naruditelj je propisao da za potrebe utvrdivanja okolnosti
iz totke 4.3.2. Knjige 1, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja za sebe/Clanove
zajednice gospodarskih subjekata te podugovaratelja/le (ako je primjenjivo) i za
gospodarske subjekte na Ciju se sposobnost oslanja (ako je primjenjivo) ispunjeni e-
ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: TehniCka i
struéna sposobnost: to¢ka 2. i tocka 10., ako je primjenjivo). Stru€njake je potrebno
navesti, pored ESPD-obrasca gospodarskog subjekta ¢iji je isti resurs i u ESPD
obrazac ponuditelja, te u slucaju zajednice gospodarskih subjekata u ESPD obrazac
vodeceg ¢lana zajednice gospodarskog subjekta.

Nadalje je u istoj tocki propisao da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke
4.3.2. Knjige 1 gospodarski subjekt ne treba dostavljati nikakve dodatne dokumente,
ali napominje sljiedece: naruditelj je, sukladno stavku 3. ¢lanka 256. ZJN 2016 odredio
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt Dbiti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Medutim, pored dokaza sposobnosti iz tocke
432. Knjige 1 za navedene angazirane stru¢njake, toc¢kom 7.19. Knjige 1
ponuditeljima su propisani posebni uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno
posebnim propisima (dokazivanje ispunjavanja tih uvjeta i zahtjeva odnosi se na
ponuditelja &ija se ponuda ocijeni ekonomski najpovoljnijom te s kojim narucitelj
namjerava sklopiti ugovor pa ¢e se dokazivanje provoditi nakon izvr$nosti odluke o
odabiru, a prije potpisivanja Ugovora - u skladu s detaljnijim opisima u tocki 7.19.
Knjige 1).

Tockom 4.4. Knjige 1 dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao pravila
vezana za pravni institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
Tako je propisano da radi dokazivanja ispunjavanja kriterija ekonomske i financijske te
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tehnicke i struéne sposobnosti gospodarski subjekt ili zajednica gospodarskih
subjekata mozZe se, sukladno ¢lanku 273. ZJN 2016, osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski
subjekt mozZe se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata
radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne
kvalifikacije iz toCke 8. stavka 1. Clanka 268. ZJN 2016 ili uz relevantno struc¢no
iskustvo, samo ako ¢ée ti subjekti izvrSavati dio ugovora za koji se ta sposobnost trazi.
Ako se ponuditelj oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati narucitelju da
¢e imati na raspolaganju potrebne resurse nuzne za izvrSenje ugovora, primjerice
prihvacanjem obveze drugih subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje
gospodarskom subjektu. Narucitelj ¢e, prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti da u primjerenom roku (ne kracem
od 5 dana) dostavi lzjave drugog subjekta o stavljanju svojih resursa na raspolaganje
gospodarskom subjektu za izvrSenje predmeta nabave, u sklopu azuriranih popratnih
dokumenata, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. lzjava o stavljanju resursa na
raspolaganje mora minimalno sadrzavati: * naziv i sjediSte gospodarskog subjekta koji
ustupa resurse te naziv i sjedi$te ponuditelja kojem ustupa resurse, ¢ jasno i to¢no
navedene resurse koje stavlja na raspolaganje te nacin na koji se stavljaju na
raspolaganje u svrhu izvrSenja ugovora, * potpis ovlastene osobe gospodarskog
subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje. Narucitelj ¢e od gospodarskog subjekta
zahtijevati da zamijeni subjekt na &iju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija
za odabir ako, na temelju provjere, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za
iskljucenje ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija ekonomske i financijske sposobnosti, Narucitelj
zahtijeva njihovu solidarnu odgovornost za izvr§enje ugovora.

Tockom 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisani su uvjeti i zahtjevi koji
moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima za tehnicke
stru¢njake. Tako je propisano sljedece:

,Ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu te s kojim narucitel]
namjerava sklopiti ugovor, mora imati na raspolaganju na odgovaraju¢im pozicijama
tehnitke stru¢njake odgovarajuc¢ih obrazovnih i struénih kvalifikacija za obavljanje
poslova vodenja gradenja (inZenjer gradilista) i voditelja radova (Stru¢njaci 1, 2, 3, 4, 5
i 6), definirani u tocki 4.3.2. Knjige 1, sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 78/15, 118/18, 110/19) te za
inzenjera geodezije (Struénjak 7) sukladno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti
(Narodne novine, broj 25/18). Narucitelj ¢e nakon izvrSnosti odluke o odabiru u ovom
postupku javne nabave, a prije potpisivanja ugovora, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu te s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor,
zatraziti da, u primjerenom roku, ne kraéem od 7 (sedam) dana, dostavi
dokumente/dokaze, u skladu s ovom tockom 7.19. i u skladu s ovim Uputama
ponuditeljima, osim ukoliko naruditelj ve¢ posjeduje te dokumente ili ako istima ima
izravan pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne
baze podataka ili putem EOJN RH. Ukoliko odabrani ponuditelj ne dostavi trazene
dokumente u propisanom roku, u skladu s ovom to¢kom (7.19), smatrat Ce se da je
ponuditelj odustao od svoje ponude te ¢e naruditelj naplatiti jamstvo za ozbiljnost
ponude i primijeniti todku 2., stavka 7. ¢lanka 307. ZJN 2016. Posebno se napominje
da je (odnosi se na Struénjake 1, 2, 3, 4, 5, 6) odredbama ¢lanaka 30., 29. i 25.b
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje propisano sljedece:
Clankom 30. propisano je da lzvoda¢ mora u obavljanju djelatnosti gradenja imati
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zaposlenog inzenjera gradiliSta i/ili voditelja radova, ovisno o radovima koje izvodi,
osim u sluéaju iz ¢lanka 25.b. Clankom 29. stavkom 1. propisano je da graditi iili
izvoditi radove na gradevini moze pravna osoba ili fiziCka osoba obrtnik, registrirana
za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih radova koja
ispunjava uvjete propisane ovim zakonom (0.a. Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje) te posebnim propisima kojima se ureduje gradnja.
Clankom 25.b stavkom 3. propisano je da lzvodac¢ iz Clanka 29. stavka 1. koji za
pojedini rad nema zaposlenu osobu s odgovaraju¢im struénim kvalifikacijama -
sudjelovanje te osobe u gradenju gradevine koju gradi moze osigurati sklapanjem
ugovora o poslovnoj suradnji s drugim izvodacem koji izvodi radove na istoj gradevini i
ima zaposlenu takvu osobu.*

U nastavku iste tocke narucitelj je propisao: ,Iz gore navedenog jasno je da - u
slu¢aju ako gospodarski subjekt nema zaposlenu osobu s odgovaraju¢im stru¢nim
kvalifikacijama, sudjelovanje te osobe u gradenju gradevine koju treba graditi moze se
osigurati sklapanjem ugovora o poslovnoj suradnji s drugom pravnom ili fizickom
osobom obrtnikom koja izvodi radove na istoj gradevini, a registrirana je za obavljanje
djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih radova, i ima zaposlenu takvu
osobu. Gospodarski subjekt se, u navedenom slu¢aju, moze osloniti na sposobnost
drugog subjekta kroz podugovaranje s drugom pravnom osobom ili fizickom osobom -
obrtnikom, potpisivanjem ugovora o poslovnoj suradnji, u skladu s to¢kom 4.4. Knjige
1 (oslanjanje na sposobnost drugih subjekata) te se naglasava da, u skladu s
navedenom to¢kom - gospodarski subjekt mora radove koje ¢e ta osoba (strucnjak)
izvoditi ujedno i podugovoriti s istim gospodarskim subjektom na €iju se sposobnost
oslanja. U skladu s gore navedenim, potrebno je u ovom postupku javne nabave
dokazati da su nominirani struénjaci (Stru¢njaci 1, 2, 3, 4, 5 i 6) zaposlenici
gospodarskog subjekta ili podugovaratelja te je potrebno dostaviti sliedece dokumente
(ovisno kako je primjenjivo po svakom struénjaku ponaosob): - dokaz o radnopravnom
statusu struénjaka (kojim se dokazuje da je stru€njak zaposlen kod gospodarskog
subjekta.). lli u slu¢aju gore navedenog podugovaranja (oslanjanja na sposobnost
drugih subjekata), ako je primjenjivo, pored gornjeg dokaza, potrebno je dostaviti: -
dokaz o radnopravnom statusu strué¢njaka (kojim se dokazuje da je strucnjak zaposlen
kod gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost oslanja, odnosno koji ustupa
odredenog stru¢njaka) i - dokaz da je subjekt na &iju se sposobnost oslanja (koji
ustupa odredenog stru¢njaka) registriran za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno
za izvodenje pojedinih radova. Tijekom izvrSenja ugovora, u opravdanom slucaju,
naruditelj moze odobriti zamjenu stru¢njaka (u skladu s €lankom 315. ZJN 2016) koji
je u ponudi imenovan. U tom slu€aju zamjenski struénjak mora ispunjavati sve uvjete
propisane dokumentacijom o nabavi koje je ispunjavao struénjak kojeg se Zzeli
zamijeniti te mora imati sve pojedinacne kriterije odabira ponude jednake ili bolje
(mora dobiti jednak ili ve¢i broj bodova, sukladno nadinu bodovanja iz toCke 6.9.
Knjige 1 od onih koje je imao struénjak kojeg se Zeli zamijeniti.”

U nastavku toéke naruditelj je propisao posebne uvjete koji svaki od Strucnjaka
1 - 7 moraju dokazati vezano za dokazivane stru¢nih kvalifikacija (dostava diplome,
dokaza o polozenom struénom ispitu, dokaz o upisu u Komoru i sl.).

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je zalitelj vierno u Zalbi prikazao
¢injeni¢no stanje u odabranoj ponudi.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj pozivajuci se na ¢€lanak 293.
ZJN 2016 odabranom ponuditelju 1. prosinca 2020. uputio Zahtjev za dopunom,
razjasnjenjem ili upotpunjenjem ponude, u kojemu mu djelomicno citira tocku 7.19.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi (pri tome podebljano istiuci dio tekst ,gospodarski
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subjekt mora radove koje ¢e ta osoba (struénjak) izvoditi ujedno i podugovoriti s istim
gospodarskim subjektom na Ciju se sposobnost oslanja“ i kojim zahtjeva da odabrani
ponuditelj dostavi ,nadopunu Ponudbenog lista u kojem c¢e biti navedeni svi
podugovaratelji sa pripadaju¢im postotnim udjelom®.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zalitelj u zalbi vjerno iznio €injeni¢no
stanje u pogledu odgovora odabranog ponuditelja na opisani naruciteljev zahtjev.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj pozivom na €lanak 263. ZJN
2016 odabranom ponuditelju 13. svibnja 2021. uputio Zahtjev za dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata te je razvidno da je odabrani ponuditelj 4. lipnja 2021.
narucitelju dostavio, izmedu ostalih dokumenata vezanih za podugovaratelje, i 1zjavu o
raspolaganju Struénjakom 2 - lvanom Zeravicom koju je dao gospodarski subjekt Dom
commerce d.0.0., datirana s 19. svibnja 2021.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj odabranom ponuditelju 15. lipnja 2021.
poslao 2. Zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata te da je odabrani
ponuditelj 12. srpnja 2021. narucitelju dostavio odgovor u kojem, pored ostalog,
navodi ,Vezano za dokumentaciju drustva Dom commerce, dobili smo negativan
odgovor ovog gospodarskog subjekta vezano za dostavu dokumentacije. Takoder,
napominjemo da bi navedeni podizvoda¢ imao kao jedini zadatak ustupanje
struénjaka 2 - lvana Zeravice, koji trenutno nije zaposlenik drustva Dom commerce,
ve¢ drustva Nik-projekt d.o.o. koje je s ponuditellem Comsa S.A. potpisalo ugovor
kojim taj gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje ponuditelju stru€njaka Ivana
Zeravicu, u sluéaju da njegova ponuda bude uspjes$na, radi izvrSavanja poslova
Strucnjaka 2. Stoga, nije moguce sudjelovanje gospodarskog subjekta Dom
Commerce u svojstvu podizvodaca, podizvoda¢ mora biti drustvo Nik-projekt d.o.0.”.
Kao prilog navedenom odgovoru odabrani ponuditelj je dostavio Izjavu o raspolaganju
Struénjakom 2 - Ivanom Zeravicom koja je izdana od gospodarskog subjekta Nik-
projekt d.o.o. koja je datirana s 8. srpnja 2021. i koju je kao zakonski zastupnik
navedenog drustva potpisao Ivan Zeravica.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruitelj odabranom ponuditelju 8.
prosinca 2021. sukladno ¢lanku 263. i €lanku 293. ZJN 2016 uputio Zahtjev za
pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata u kojemu navodi da je u lzjavi o
ustupanju resursa za Struénjaka 2 - Ivana Zeravicu, naveden novi gospodarski
subjekt, Nik-projekt d.o.o0., koji nije bio naveden u ponudi. U tome Zahtjevu narucitel]
odabranom ponuditelju navodi da je u Ponudbenom listu gospodarski subjekt Dom
commerce d.0.0. naveden kao podugovaratelj koji ¢e, osim $to se oslanja na njegovu
tehnicku i struénu sposobnost u pogledu Struénjaka 2, izvr8avati i radove u postotnom
udjelu ugovora od 1,76% (Radovi zabijanja cijevi) te zahtjeva da ukoliko je
gospodarski subjekt Nik-projekt d.o.o. novi podugovaratelj na kojeg se oslanja,
odabrani ponuditelj dostavi slijede¢e dokumente: - ispravno popunjeni ESPD obrazac;
- izvadak iz sudskog registra; - Potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljuéenje, sukladno tocki 3.1.2. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi. U sljedeéoj tocki istoga Zahtjeva narucitelj navodi da ukoliko je gospodarski
subjekt Nik-projekt d.o.0. novi podugovaratelj, tada traZi od odabranog ponuditelja da
dostavi ispravljeni svoj ESPD obrazac, kao i novi Ponudbeni list u dijelu koji se odnosi
na podatke o podugovarateljima, a sve sukladno novonastalim okolnostima koje su
nastupile dostavom azuriranih dokumenata.

U odgovoru na narugiteliev Zahtjev od 8. prosinca 2021., odabrani ponuditelj je
14. prosinca 2021. pojasnio da ¢e Stru¢njak 2 - Ivan Zerawca biti stavljen na
raspolaganje od strane gospodarskog subjekta Nik-projekt d.o.o. te da drustvo Dom
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Commerce d.o.0. nema na raspolaganju tog struénjaka te nece biti podugovaratel]
buduéi da je drustvo Nik-projekt d.o.o. to koje izvrSava radove u 1,76% Ugovora. U
prilogu navedenog odgovora odabrani ponuditelj je za drustvo Nik-projekt d.o.o.
dostavio popunjen ESPD obrazac, izvadak iz sudskog registra i potvrdu Porezne
uprave te za sebe izmijenjeni ESPD obrazac i izmijenjeni Ponudben list.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka 4. stavka
1., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 263., ¢lanka 293., ¢lanka
300. stavka 1. i 2., ¢lanka 302. stavka 1., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN
2016, kao i ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20).

Medu strankama nije sporno €injeni¢no stanje, nego primjena prava.

lz spisa predmeta proizlazi da je naruitelj kao dokaz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti u tocki 4.2.3. Knjige 1 zahtijevao odredeni profil i broj tehnickih struCnjaka
za koji je procijenio da mu je potreban za ucinkovito izvodenje radova koji su predmet
nabave. U istoj tocki narulitelj je ponuditelima napomenuo da su, pored uvjeta
sposobnosti iz te toCke, za nominirane struénjake toCkom 7.19. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, propisani posebni uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima, da se dokazivanje ispunjavanja tih uvjeta i zahtjeva
odnosi na ponuditelja ¢ija se ponuda ocijeni ekonomski najpovoljnijjom, odnosno s
kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor te da ¢e se dokazivanje tih posebnih uvjeta i
zahtjeva provoditi nakon izvrSnosti odluke o odabiru, a prije potpisivanja ugovora,
sukladno propisanom u toj tocki.

Iz spisa predmeta slijedi nadalije da je naru€itelj u tocki 7.19. Knjige 1
dokumentacije o nabavi propisao uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni sukladno
posebnim propisima, to¢nije Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje i, za inzenjera geodezije (Stru¢njak 7), sukladno Zakonu o obavljanju
geodetske djelatnosti, a ticu se situacije kada sam ponuditelj nema zaposlenog
struénjaka koji se trazi. Narucitelj je tako citirao navedene posebne propise i
zainteresiranim gospodarskim subjektima obrazlozio da se, ukoliko nemaju zaposlenu
osobu s odgovarajuéim struénim kvalifikacijama, mogu osloniti na sposobnost drugog
subjekta koji takvim struénjakom raspolaze kroz podugovaranje s drugom pravnom ili
fiziskom osobom (obrtnikom) potpisivanjem ugovora o poslovnoj suradnji. Narucitelj je
u istoj tocki naglasio da ponuditelj mora radove koje ¢e taj stru€njak izvoditi ujedno i
podugovoriti s istim gospodarskim subjektom na ¢&iju se sposobnost oslanja. U
sliedec¢oj recenici naruditelj je propisao da je u predmetnom postupku javne nabave
potrebno dokazati da su nominirani struénjaci (Struénjaci 1, 2, 3, 4, 5 i 6) zaposlenici
ponuditelja ili podugovaratelja te koje je dokumente potrebno dostaviti za tu svrhu.
Medutim, u uvodu te iste tocke narucitelj propisao da ¢e nakon izvrSnosti odluke o
odabiru, a prije potpisivanja ugovora, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu te s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor, zatraZiti da u
primjerenom roku dostavi dokaze iz te tocCke.

Prema ocjeni ovoga tijela pravila vezana za raspolaganje traZzenim tehniCkim
struénjacima iz to¢ke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
nedovoljno jasno, jer je nejasno u kojem trenutku ponuditelj mora podugovoriti radove
sa svojim podugovarateljima, s obzirom na to da ako se radi o uvjetima koje mora
dokazati samo ekonomski najpovoljniji ponuditelj s kojim naruditelj namjerava sklopiti
ugovor nakon izvr$nosti odluke o odabiru (dakle, odabrani ponuditelj) i koji se
dokazuju nakon izvrSnosti odluke o odabiru, $to narucitelj u odgovoru na Zalbu
potvrduje da mu je bila intencija i da je postupao sukladno uputama SAFU), tada
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narucitelj ne moze u istoj tocki propisati da ponuditelj u postupku nabave mora te iste
uvjete dokazivati jer postupak javne nabave zavrSava izvrSnoS¢u odluke o odabiru. Da
su ove odredbe toCke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi stvorile zabunu kod
ponuditelja jasno je i iz Zalbe kada Zzalitelj istiCe da je on radove sa svojim
podugovarateljima podugovorio prije podnosenja ponude jer je to tako trazeno to¢kom
7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, a da iz pregleda i ocjene ponuda proizlazi da
je narucitelj odabranom ponuditelju dopustio da radove sa svojim podugovarateljima
podugovori nakon podnoSenja ponude, zbog Cega odabranu ponudu smatra
nepravilnom jer nije sukladna zahtjevu iz tocke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi.

Ovdje svakako valja napomenuti da je SAFU u svojoj Uputi uputila narucitelje
da uvjete koji se odnose na slu¢aj kada ponuditelj nema zaposlenog tehnickog
struénjaka s ogovaraju¢im strué¢nim kvalifikacijama sukladno posebnim propisima,
takve uvjete stave u zasebnu toCku dokumentacije o nabavi koje uvjete mora
dokazivati ekonomski najpovoljniji ponuditelj s kojim namjerava sklopiti ugovor nakon
izvrSnosti odluke o odabiru (dakle, odabrani ponuditelj). Medutim, iako je ovdje
narucitelj takve uvjete stavio u zasebnu to¢ku dokumentacije o nabavi i propisao na
viSe mjesta da ¢e ih dokazivati samo ekonomski najpovoljniji ponuditelj nakon
izvr$nosti oduke o odabiru a prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi, dikcija odredbi
tocke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi je ocigledno stvorila zabunu kod
ponuditelja, a niti naruCitelj se nije pridrzavao toga da predmetne uvjete dokazuje
samo ekonomski najpovoljniji ponuditelj nakon izvrSenosti odluke o odabiru, za $to
tvrdi da mu je bila namjera.

Naime, iz spisa nadalje slijedi da naru€itelju nije bilo jasno, kako sam u
odgovoru na Zalbu navodi, da li se odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost
podugovaratelja Geo media d.0.0. pa je zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje
na nacin da mu je citirao odredbe tocke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi (dakle
tocke za koju tvrdi da se odnosi na ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja i da se
dokazuje nakon izvr$nosti Odluke o odabiru) u kojoj mu naglasava da radove koje ce
struénjak izvoditi mora ujedno i podugovoriti s gospodarskim subjektom na Ciju se
sposobnost oslanja i trazi dopunu Ponudbenog lista s podacima o podugovarateljima i
postotnim dijelovima ugovora koji otpada na njih. 1z ovakvog zahtjeva narucitelja
proizlazi da je naruditelj de facto u postupku pregleda i ocjene ponuda trazio od
odabranog ponuditelja, koji je u toj fazi jo§ uvijek ponuditelj s ekonomski
najpovoljnijom ponudom od kojeg se traze azurirani popratni dokumenti, ali ne i
odabrani ponuditelj jer Odluka o odabiru jo$ nije ni donesena, a kamo li izvrSna, da
podugovori radove s gospodarskim subjektima na &iju se sposobnost oslonio radi
dokazivanja raspolaganja tehni¢kim struénjacima. Premda naruditelj od odabranog
ponuditelja nije traZio dokaze o zaposlenju propisane to¢kom 7.19. Knjige 1 (dokaze o
radnopravnom statusu nominiranih struénjaka i dokaze Ciji su zaposlenici), ocjena je
ovoga tijela da je trazenjem dopune Ponudbenog lista u kojem ¢e biti navedeni svi
podugovaratelji sa pripadaju¢im postotnim udjelom naruditelj zapravo trazio da
odabrani ponuditelj u tom trenutku (prije donoSenja Odluke o odabiru) ima
podugovorene radove s gospodarskim subjektima na Ciju se sposobnost oslonio.

Nadalje, odabrani ponuditelj je postupio po zahtjevu narucitelja i dopunio svoj
Ponudbeni list s jo§ tri podugovaratelja. Zalitelj tvrdi da je zbog opisane dopune
Ponudbenog lista doSlo do izmjene ponude, Sto u postupku javne nabave nije
dopusteno, a narucitelj u odgovoru na Zalbu iznosi svoj stav da do izmjene ponude
nije doslo jer je odabrani ponuditelj dopunom Ponudbenog lista samo izmijenio uloge
istih onih gospodarskih subjekata koji su u ponudi ve¢ bili nominirani (u inicijalom
Ponudbenom listu i inicijalnom ESPD obrascu).
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Prema ocjeni ovoga tijela, okolnost da ponuditelj postupaju¢i po Zahtjevu
narucitelja za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude izmijeni Ponudbeni list
na nacin da u Ponudbenom listu kao podugovaratelje navede i gospodarske subjekte
na Ciju se sposobnost oslonio, a koji do tada nisu bili nominirani kao podugovaratelji
iako su bili navedeni u ponudi, natelno se ne moze smatrati izmjenom ponude s
obzirom da ponuditelj na navedeni nacin ne uvodi nove gospodarske subjekte u svoju
ponudu. Medutim, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da narucitelj u konkretnom slucaju,
kada je odabrani ponuditelj u Ponudbenom listu naveo da ima tri podugovaratelja
InZenjerski projektni zavod d.d., Cirkularni Energetski Resursi d.o.0. i Geo media
d.o.o., nije imao pravne osnove zahtijevati od odabranog ponuditelja da sukladno tocki
7.19. Knjige 1 nadopuni Ponudbeni list u kojem ¢&e biti navedeni svi podugovaratelji sa
pripadajué¢im postotnim udjelom u Ugovoru i time svoju ponudu uskladi s navedenom
odredbom dokumentacije o nabavi. Tim viSe $§to je ¢lankom 220. ZJN 2016 propisano
da javni narucitelj ne smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o
javnoj nabavi daju u podugovor ili da angaziraju odredene podugovaratelje. Narucitel]
je eventualno mogao traziti pojasSnjenje jesu li gospodarski subjekti na Ciju se
sposobnost odabrani ponuditelj oslonio ujedno i njegovi podugovaratelji. Osim toga, iz
spisa predmeta proizlazi da je odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu kada je
narugitelju dostavio dokumentaciju u kojoj navodi da mu Struénjaka 2 - lvana Zeravicu
(koji je u ESPD obrascu ponuditelja naveden kao struénjak kojim odabrani ponuditel;
raspolaze od trenutka podno$enja ponude) zapravo stavlja na raspolaganje
gospodarski subjekt (Nik-projekt d.o.0.) koji je razli€it od gospodarskog subjekta Dom
commerce d.o.o0., koji gospodarski subjekt mu je tog istog stru€njaka stavio na
raspolaganje u inicijalnoj ponudi i koji je u inicijalnom ESPD obrascu odabranog
ponuditella naveden kao gospodarski subjekt na Cc&iju se sposobnost odabrani
ponuditelj oslanja. Dakle, u konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je uvodenjem
novog gospodarskog subjekta (Nik-projekt d.o.o0.) koji nije sudjelovao u inicijalnoj
ponudi izmijenio svoju ponudu, ¢ime je preSao granice primjene ¢lanka 293. ZJN 2016
te povrijedio odredbu ¢lanka 280. stavka 8. ZJN 2016 kojom je propisano da se nakon
isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konaéna ponuda ne smije mijenjati.

Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no
stanje, u Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u konkretnom slucaju
nezakonito postupio kada je odabrao ponudu koja je izmijenjena nakon roka za
dostavu ponuda te je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 100.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka (100.000,00 kuna) te troSak sastava Zalbe po opunomoceniku
odvjetniku (781,25 kuna).

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluCuje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da
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je stranka na C¢iju je Stetu Zzalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Stavak 6. tog ¢lanka propisuje da ¢e, u slu€aju usvajanja Zalbe, Drzavna
komisija svojom odlukom naloziti naruditelju plaéanje troSkova Zalbenog postupka
zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je Zzalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti
predmetna Odluka o odabiru, zalitelju su, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016, priznati opravdani troSkovi nastali mu sudjelovanjem u Zalbenom postupku u
ukupnom iznosu od 100.781,25 kuna i to na ime placene naknade za pokretanje
Zzalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna i trodka sastava Zalbe po
opunomoceniku odvjetniku u zatrazenom iznosu od 781,25 kuna sukladno Tbr. 20. t.
1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Slijedom navedenog,
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Ing-grad d.o.o.,
Zagreb, Kalinovica 3/IV
2. Vodovod i kanalizacija d.o.o.,
Split, Hercegovacka 8
3. ComsaSA,,
Kraljevina Spanjolska, Barcelona, Viriato 47
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