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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca t(;ga suda
Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja: 1. Ekonomski fakultet u Rijeci, Rijeka, Ivana Filipoviéa 4, zastupan po
opunomodenici Jasminki HodZi¢, odvjetnici iz Rijeke, Ante Staréeviéa 6/II; 2. Fact
savjetovanje d.o.0. Zagreb, Radni¢ka cesta 45, kojeg zastupaju opunomocenici Tomislav
Orchovec, Irena Vinter Gregori¢, Kresimir Ki§, Martina Simunovié Lcposa, Ksenija Grejié
Dolenec i Valentina Bagari¢, odvjetnici iz Orehovec, Vinter, Kis, Simunovi¢, Odvjetnitko
drustvo d.o.o. Zagreb, Smiciklasova 18, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1.
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb, Miramarska cesta 22 1 2.
Zajednice ponuditelja (Institut za razvoj i medunarodne odnose, Zagreb, Ljudevita FarkaSa
Vukotinovica 2 i Institut za javne financije, Zagreb, Smiciklasova 21), radi javne nabave, na
sjednici vije¢a odrzanoj 4. lipnja 2020.

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja pod 2. Fact savjetovanje d.o.0. Zagreb za
ponistenje rjeenja tuZenika, kiasa: UP/II-034-02/19-01/1192, urbroj: 354-01/20-8 od
29. sijecnja 2020. godine.

II.Odbija se zahtjev tuZitelja Fact savjetovanje d.0.0. za naknadom troSkova
upravnog spora.

rijeSio je

I. Tuzba tuZitelja pod 1. Ekonomskog fakulteta u Rijeci odbacuje se kao
nedopustena.

I1. Odbija se prijedlog tuZitelja Ekonomskog fakulteta u Rijeci za odgodnim
ucinkom tuZbe.

III. Odbija se zahtjev tuZitelja Ekonomskog fakulteta u Rijeci za naknadu
troska odgovora na tuzbu tuZitelja Fact savjetovanje d.o.o.

ObrazloZenje
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Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod to¢kom I. izreke, poniStena je Odluka o odabiru
narucitelja (Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb), klasa: 406-
01/18-01/88, urbroj: 538-02-3-1/297-19-84 od 12. prosinca 2019. godine, po Zalbi
Ekonomskog fakulteta Sveucilita u Rijeci (ovdje tuZitelja pod 1.), u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2019/S OF2-0011062, predmet nabave: usluga evaluacija kvalitete
upravljanja lokalnih samouprava u funkciji jaGanja apsorpcijskog kapaciteta za koristenje
fondova EU, narucitelja Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije. Pod
totkom IL izreke odbijene su Zalbe Zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Fact
savjetovanje d.o.0., Zagreb kao neosnovane. Pod to¢kom III. izreke naloZeno je naruditelju da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama tuZenika
nadoknadi Zalitelju Ekonomskom fakultetu Sveugilista u Rijeci tro§kove Zalbenog postupka u
iznosu od 25.781,25 kn, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
zalbenog postupka odbija kao neosnovan. Pod to¢kom IV. izreke rjeSenja odbijaju se zahtjevi
zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Fact savjetovanje d.o0.0., Zagreb za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovani.

Protiv osporenog rjeSenja tuZenika tuZbe su zasebno podnijeli tuzitelj pod 1.
Ekonomski fakultet u Rijeci koja tuzba je zaprimljena kod ovoga Suda pod posl.br.: UsII-
102/20 i tuzitelj pod 2. Fact savjetovanje d.o.0. koja je zaprimljena kod ovoga Suda pod
posl.br.: UsII-120/20, te je stoga ovaj Sud radi donoSenja jedne odluke s obzirom da se radi o
tuzbama protiv istog rjeSenja spojio predmete.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja pod 1. Ekonomskog fakulteta u Rijeci se ne navode zbog
nacina na koji je u odnosu na istog rijeSena ova upravna stvar.

Tuzitelj pod 2. Fact savjetovanje d.o.0. podnosi tuZbu iz svih zakonom propisanih
razloga u bitnom isti¢u¢i da osporeno rjeSenje tuZenika nema obrazloZenje kakvo bi trebalo
imati u smislu ¢lanka 425. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, da se tuZenik nije o&itovao o
Zalbenim navodima, da u postupku sudjeluje Institut €iji je rad financiran proraunskim
sredstvima pozivajuéi se pri tom na odredbu ¢lanka 6. Statuta Instituta te miSljenje Agencije
za zaStitu trZi§nog natjecanja prema kojem Instituti trebaju dostaviti dokaz o tome da su
raCunovodstveno razdvojili trZi$ne i netrZisne aktivnosti kao i njihove troskove i financije, o
¢emu da odabrani — Zajednica ponuditelja (Institut za razvoj medunarodne odnose Zagreb i
Institut za javne financije, dalje: Zajednica ponuditelja) o tome nije dostavila nikakav dokaz.
Smatra da javni naru€itelj nije postupio u smislu ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi, te da od
navedenih gospodarskih subjekata nije zatraZio dopunu/razja$njenje informacije ve¢ da su
sami iz Zivotopisa odabranog ponuditelja izveli zakljuéak koji se od struénjaka prijavljuje na
koje radno mjesto, dok je od tuzitelja zatrazio upotpunjavanje ponude na nacin da se Zivotopis
za Vidu Ferlin dostavi u Europass formatu $to je tuZitelj i dostavio, a narucitelj prihvatio.
Medutim, narucitelj nije prihvatio dodavanje novog projekta u Zivotopis smatrajuci da bi isto
dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir. Isti¢e da ne bi nikakvo dodavanje novog
projekta u Zivotopis dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude kada je
narucitelj istodobno od odabranog ponuditelja zatraZio dopunu ponude u dijelu ,.koli¢inski
dio* kojom dopunom je odabrani ponuditelj naveo kako koli¢inski udio Instituta za razvoj za
medunarodne odnose iznosi 95%, a Institut za javne financije 5% $to narucitelj nije smatrao
pregovaranjem. TuZenik se u svom obrazloZenju kratko poziva na odredbu ¢lanka 404. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi, iako naruditelj u ponovljenom postupku javne nabave nije
postupio u skladu s ¢lankom 293. Zakona o javnoj nabavi, pa je tuZitelj stoga bio primoran
istaknuti takvu povredu svoje Zalbe. Tuzitelj istiCe da je njegova ponuda u postupku javne
nabave bila najniza i iznosila 2.340.000,00 kn ili 2925.000,00 kn s PDV-om, pa stoga nije u
konkretnom slu€aju postupljeno u skladu s élankom 284. Zakona o javnoj nabavi odnosno da
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nisu pravilno vrednovani svi kriteriji navedeni u Dokumentaciji o nabavi, a kod pregleda i
ocjene ponude priloZene reference javni naruditelj je ponovno zanemario pri éemu isti¢e kako
sve reference za kljuénog struénjaka 1., kljuénog struénjaka 5. i voditelja projekta
predstavljaju §iri i sveobuhvatniji okvir od onog $to je priznavano drugima prilikom ocjene
slijedom Cega je tuzitelj ostecen pri bodovanju kljuénih struénjaka i uskraden za najmanje 29
bodova, a time bi dospio u sam vrh ponuditelja. Smatra da ukoliko je reference tuZitelja na
bilo koji nacin trebalo dodatno pojasniti narucitelj je sukladno €lanku 263. stavak 2. ili 264.
Zakona o javnoj nabavi bio ovlasten i duZan zatraZiti pojasnjenje istih ili provjeriti njihovu
to€nost. To poglavlje odnosi se na to¢ku 16. Uvjeti tehni¢ke i struéne sposobnosti i njihove
minimalne razine pojasnjavajuéi precizno u odnosu na svakog ponuditelja zasebno u odnosu
na klju¢nog struénjaka 1. kljuénog stru¢njaka 5. i voditelja projekta. PredlaZe, a nakon
odrZane usmene rasprave usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti rjeSenje tuZenika i naloZiti istom
naknaditi troSkove postupka uvecéane za zakonske zatezne kamate.

TuZenik se ocitovao o tuzbi tuZitelja pod 1. Fkonomskog fakulteta, Sveuéilista u
Rijeci predlazuéi tuzbu istog odbaciti pri demu se pozvao na izrazena shvacanja u nizu
presuda ovog Suda izmedu ostalog poslovnog broja: UsIl-116/19 od 13. ozujka 2019.; UsII-
557/19 od 19. prosinca 2019. itd. Istice da niti prijedlog ovog tuZitelja za odredivanje
odgodnog u€inka tuZbe nije osnovan, jer za to nisu kumulativno ispunjenje pretpostavke iz
¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a tuZitelj nije dokazao eventualnu $tetu koja bi se te$ko mogla
popraviti niti je dostavio bilo kakve dokaze da trpi $tetu koja se ne bi mogla nadoknaditi.

TuZenik se takoder o€itovao i o tuZbi tuzitelja 2. Fact savjetovanje d.o.0. Zagreb u
kom ocitovanju se iscrpno ofituje o svim navodima tuzbe ovog tuZitelja vezano za
sudjelovanje Instituta, odnosno Zajednice ponuditelja, 0 zanemarivanju upute tuZenika iz
prethodnog rjeSenja, primjeni odredbi ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi kao i ¢lanka 104.
stavak 3. istog Zakona te konacno o izboru kljuénih struénjaka 1. i 5. i voditelja postupka
odnosno voditelja projekta. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Odgovor na tuzbu tuzitelja pod 2. dostavio je i tuzitelj pod 1. Ekonomski fakultet u
Rijeci u bitnom isti¢u¢i da nije jasno pozivanje tuZitelja pod 2. na miSljenje Agencije za
zaStitu trZiSnog natjecanja napominjué¢i da dokumentacija o nabavi ne sadrZi uvjet prema
kojemu postupku mogu sudjelovati samo privatna trgovacka dru$tva u vlasniStvu fizickih
osoba odnosno ne sadrZi uvjet prema kojemu postupku ne mogu sudjelovati ponuditelji koji
se financiraju iz DrZavnog prorauna. Osim toga tuZitelj se i sam mogao osloniti na
sposobnosti struénjaka iz privatnog i javnog sektora, profesora, doktora, akademika, bilo koga
tko udovoljava uvjetima navedenim u Dokumentaciji o nabavi. Sva pravila su unaprijed bila
poznata i za sve ponuditelje, unaprijed se znalo koji su kriteriji za odabir pa se u skladu s
naprijed navedenim kriterijima iz DON-a trebala i pripremiti ponuda. Predlaze odbiti tuzbu
tuzitelja uz priznavanje zatraZenog troska sastava odgovora na tuzbu s pripadaju¢im PDV-om
u iznosu od 3.125,00 kn.

Zainteresirane osobe: naruditelj Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske
unije i Zajednica ponuditelja (Institut za razvoj i medunarodne odnose Zagreb i Institut za
javne financije Zagreb) nisu dostavili odgovor na tuZbu iako je dostava poziva istim uredno
iskazana.

Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17., dalje: ZUS) odgovori na tuzbu tuZenika i tuzitelja 1.
dostavljeni su tuZiteljima.

TuZbeni zahtjev tuZitelja Fact savjetovanje d.o.o0. nije osnovan.

Tuzba tuzitelja Ekonomskog fakulteta iz Rijeke nije dopustena.
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Sud nije mogao prihvatiti prijedlog tuZitelja 2. Fact savjetovanje d.o.o0. za odrZavanje
rasprave s obzirom na zakonom propisan kratak rok za rjeSenje ove upravne stvari.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu i obrazloZenja osporenog rjeSenja
tuZenika razvidno je da je u konkretnom slucaju narucitelj Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova Europske unije objavilo dana 28. oZzujka 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv za nadmetanje s Dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, br. objave: 2019/S OF2-0011062, predmet nabave: usluga
evaluacija kvalitete upravljanja lokalnih samouprava u funkciji jacanja apsorpcijskog
kapaciteta za koritenje fondova EU. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po
kriterijima cijene ponude, u omjeru 35% te kriterija kljuénih stru¢njaka u omjeru 65%. Ovdje
osporavana odluka narufitelja o odabiru Zajednice ponuditelja kao najpovoljnije ponude
klasa: 406-01/18-01/88, urbroj: 538-02-3-1/297-19-84 od 12. prosinca 2019. godine donesena
Je u ponovnom postupku nakon $to je tuZenik prethodno ponistavao odluku naruditelja o
odabiru (odluka tuZenika od 5. studenoga 2019. godine po Zalbama ovdje tuZitelja 1. 1 2. i
Projekt jednako razvoj d.o.o. Zagreb).

U ovom ponovnom postupku pregleda ocjene ponuda naruditelj je ponovno izabrao
kao najpovoljniju ponudu ponudu Zajednice ponuditelja.

Zalbeni navodi tuzitelja 2. Fact savjetovanje d.o.o0. odnosi se kako to pravilno tuzenik
utvrduje na postupanje narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu
bodovanja njihovih ponuda u sklopu kriterija za odabir ponude, te prigovaraju ocjenu
narucitelja u dijelu nepriznavanja referenci koje je tuzitelj dostavio u Zivotopisima svojim
predloZenih kljuénih struénjaka, klju¢nog struénjaka 1. i 5. i voditelja projekta.

U vezi istaknutih prigovora tuzitelja treba re¢i da je Dokumentacijom o nabavi pod
tockom 26. , kriteriji za odabir ponude te relativnih ponder kriterija* propisano da je kriterij za
odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda sa kriterijima cijene, u omjeru 35% te
iskustva struénjaka u omjeru od 65%, koje iskustvo struénjaka se dokazuje jasno istaknutim
referencama sa informacijama potrebnim u Zivotopisu tih kljuénih struénjaka koji Zivotopisi
moraju biti u Europass formatu te su propisani uvjeti za na¢in bodovanja traZenog iskustva za
svakog od traZzenih stru€njaka, dakle za kljuénog stru¢njaka 1. — stru¢njaka za kvalitetu
upravljanja, kljuénog struénjaka 5. — struénjaka za javne financije i prorafunsko
raCunovodstvo, te voditelja projekta, pri ¢emu je naknadno izdano pojaSnjenje vezano za
bodovanje kriterija kljuénog struénjaka pod 1. da ¢e se vrednovati projekti koji se odnose na
unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama pri ¢emu se podrazumijeva
kvaliteta sustava upravljanja odnosno razina uspjesnosti i u¢inkovitosti obavljanja funkcije za
koje je nadleZna lokalna samouprava, te ¢e se vrednovati svi oni projekti kojima se ocjenjuje
kvaliteta upravljanja u svim onim podrué¢jima koje su u nadleZnosti lokalne razine i u kojima
je uéinkovitost upravljanja presudna u kontekstu utjecaja na lokalne razvojne pokazatelje te
opéu razinu konkurentnosti i lokalnih samouprava (podrucja navedena u poglavlju 1.3. upisa
posla). Isto tako je poja$njeno da se neée vrednovati evaluacija programa i projekata koji nisu
vezani za unapredenje ili ocjenu kvalitete sustava upravljanja na lokalnoj razini pri ¢emu je
naruditelj lokalnu razinu definirao kao opéine i gradove. Takoder je pojaSnjeno da se nece
vrednovati projekti pruZanja usluga pravnim osobama s javnim ovlastima na lokalnoj razini.

TuZenik je u cijelosti prihvatio kao ispravno bodovanje struénjaka 1. i 5. i voditelja
projekta iz ponude tuZitelja pod 2. kao i zakonitost postupka ocjenjivanja i pregleda ponude u
odnosu na ovog tuzitelja pri ¢emu je tuZenik istakao i prihvatio ocjenu naruditelja vezano za
klju¢nog struénjaka 1. da projekt ne ukljuduje izradu strategije lokalnog, ekonomskog ili
ukupnog razvoja na lokalnoj razini slijedom Gega nije prihvacen. Nadalje, a u odnosu na
kljuénog stru¢njaka 5. takoder je prihvatio ocjenu narucitelja da ne vrednuje projekt vezan uz
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poslovanje i funkcioniranje pojedina¢nog poslovnog subjekta a projekt da ne obuhvaca s
obzirom da se odnosi na poslovanje i funkcioniranje pojedinaénog poslovnog subjekta.

TuZenik ocjenjuje da je naruitelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda
postupio u skladu s ranijim rjeSenjem tuZenika te da nije prihvatljiv projekt za koji je ranijim
rjeSenjem ocjenjeno da je u njima stru¢njak imao ulogu zaposlenika regulatornog tijela za
pitanje javnoprivatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj, §to je nespojivo s uvjetima i
Dokumentacijom o nabavi.

Glede prigovora u zalbi istaknutih od tuZitelja pod 2. da je narucitelj nepriznavanjem
referenci za voditelja projekta oStetio ga za maksimalnih 9 bodova te da je narucitelj propustio
postupiti u skladu s odredbom ¢&lanka 293. Zakona o javnoj nabavi traZiti pojaSnjenje nejasnih
informacija iz ponude, tuzenik se pravilno pozvao na odredbu ¢lanka 404. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi prema kojoj odredbi ukoliko je Zalitelj te Zalbene navode istaknuo u Zalbi
povodom koje je Zalbeno tijelo ve¢ donijelo rjeSenje (ovdje rjeSenje tuzenika klasa: UP/II-
034-02/19-01/858, urbroj: 354-01/19-8) koje Zalbene navode je ocijenio, tuZenik nije ovlasten
o tim ¢injenicama odluéivati u ovom Zalbenom postupku.

Nadalje, treba re¢i da se je tuzenik iscrpno i u odgovoru na tuzbu ovog tuzitelja
olitovao na sve prigovore istaknute u tuzbi.

Ovaj Sud u cijelosti prihvaca shvacanje tuzenika u pogledu prava sudjelovanja
Zajednice ponuditelja, odnosno Instituta za razvoj i medunarodne odnose i Instituta za javne
financije u postupcima javne nabave s obzirom da u navedenim postupcima moze sudjelovati
svaki gospodarski subjekt koji ima pravni interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, pri
¢emu niti po ocjeni ovog Suda nije sporno da Zajednica ponuditelja u smislu odredbe ¢lanka
3.8. Zakona o javnoj nabavi predstavlja gospodarski subjekt.

S obzirom da iz obrazloZenja tuZenika proizlazi kako je o navodima tuZitelja u
pogledu referenci za voditelja projekta i primjeni odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
tuZzenik ve¢ odlucivao u svom prethodnom rjeSenju ovaj prigovor tuZitelja se ocjenjuje
neosnovanim u smislu odredbe ¢lanka 404. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, jer je isto
pitanje bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave.

Vezano za prigovore tuzitelja o primjeni odredbe ¢lanka 263. i 264. stavak 4. Zakona
0 javnoj nabavi treba re¢i da navedena odredba ¢lanka Zakona propisuje moguénost ali ne i
obvezu da u slu€aju sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta
provjeri dostavljene podatke kod izdavanja dokumenata nadleznog tijela ili tre¢e strane koja
ima saznanja o relativnim ¢injenicama.

Naposljetku u vezi prigovora tuZitelja da je naru€itelj zatrazio od istog upotpunjavanje
ponude na nacin da se Zivotopis za Vidu Ferlin dostavi u Europass formatu, tuZitelj da je istu
dostavio narucitelju kojeg je narucitelj prihvatio, medutim da naruditel] nije prihvatio
dodavanje novog projekta u Zivotopis smatrajuci da bi isto dovelo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude, ovaj Sud ocjenjuje pravilnim shvacanje naru€itelja buduci da je
tuzitelj pozvan dostaviti ve¢ priloZzenoj Dokumentaciji o nabavi Zivotopis za Vidu Ferlin u
potrebnom i propisanom formatu, §to znaci da je Zivotopis trebao biti identiCan, ali u
navedenom formatu. Stoga i po ocjeni ovog Suda dodavanje novog projekta u Zivotopis bi na
neki nacin dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

S obzirom na sve navedeno i utvrdeno ovaj Sud ocjenjuje da je tuZenik osporenim
rjeSenjem pravilno ponistio odluku o odabiru narucitelja po zalbi tuZitelja pod 1. ¢ime se
postupak vraca naruditelju na ponovni pregled i ocjenu ponuda i donoSenje nove odluke o
odabiru pri ¢emu je naruditelj obvezan pridrZavati se pravnog shvacanja i primjedbi tuZenika i
suda.
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Obzirom na na€in kako je rijeSen tuzbeni zahtjev tuZitelja pod 1., odnosno kako je
tuzba istog odbacena, to nije bilo zakonske osnove za postupanje po prijedlogu ovog tuzitelja
za odgodnim u€inkom tuZbe niti priznavanjem troskova upravnog spora u smislu odredbe
Clanka 26. stavak 2. i ¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima.

Naime, tuZba tuZitelja pod 1. Ekonomskog fakulteta u Rijeci nije dopustena u smislu
odredbe €lanka 30. stavak 1. togka 2. ZUS-a kojim je propisano da ¢e sud rjeSenjem odbaciti
tuzbu jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da se pojedinaénom odlukom
postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u prava ili pravni interes tuZitelja.

Kako je to ve¢ naprijed izloZeno proizlazi da je tuZitelj pod 1. Ekonomski fakultet
zalbom pobijao odluku o odabiru narugitelja klasa: 406-01/18-01/88, urbroj: 538-02-3-1/297-
19-84 od 12. prosinca 2019. godine, kojom odlukom je narugitelj odabrao kao najpovoljniju
ponudu ponudu Zajednice ponuditelja. Osporenim rjeSenjem tuZenika je Zalba tuZitelja pod 1.
usvojena i upravo po Zalbi ovog tuZitelja ponistena citirana odluka narugitelja o odabiru pa
stoga u konkretnom slu€aju se osporena odluka tuZenika ne dira u prava i pravni interes ovog
tuzitelja. Ovakvo pravno shvacanje ovaj Sud je zauzeo ve¢ u nizu svojih odluka (npr. UslI-
146/19, UslII-116/19, UslI-480/19 itd.) na koje osnovano upire i tuZenik.

Trebalo je stoga temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1.1 79. stavak 6. ZUS-a odluciti
kao u izreci presude, a na temelju odredbe &lanka 30. stavak 1. to¢ka 2., 79. i 26. stavak 2.
istog Zakona kao u izreci rjeSenja.

U Zagrebu, 4. lipnja 2020.
Predsjednica vijeca

Mirjana Cacié, v.r.
LKA fg

tbpravlra —.'(;fvr}a@é:rcni sluZbenik

.\h /

a Nemcic




