REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/19-01/1177
URBROJ: 354-01/20-11
Zagreb, 11. veljace 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Zvonimira Juki¢a i Karmele Deskovié, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Kala d.o.o., Zagreb, OIB: 94389348128, kojeg zastupa odvjetnik
Tomislav Dumenci¢ u Zagrebu, u odnosu na Odluku o poniStenju postupka javne nabave u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0033375, predmet nabave:
izgradnja i opremanje reciklaznog dvori$ta u Op¢ini Cernik, narucitelja Opéina Cernik, Cernik,
OIB: 74837079406, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju KLASA: 351-01/19-01/04, URBROJ: 2178/16-01-19-
10 od 12. prosinca 2019. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0033375, predmet nabave: izgradnja i opremanje reciklaznog dvorista u
Op¢ini Cernik, narucitelja Opéina Cemik, Cernik

2. Nalaze se naruditelju Opéina Cernik, Cernik, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Kala d.o.0., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
25.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

ObrazloZenje

Narucite]) Opcéina Cernik, Cernik, objavio je dana 20. kolovoza 2019. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0033375, predmet nabave: izgradnja i opremanje reciklaznog dvorista u Opéini



Cernik. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena
(70%), jamstveni rok za izvedene radove (10%), jamstveni rok za isporu¢enu opremu (10%) i
rok izvrSenja radova i opremanja (10%).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, a narucitelj je dana 23.
listopada 2019. godine donio Odluku o odabiru ponude Zalitelja, pri ¢emu je ponuda Zalitelja
jedina bila valjana, dok su druge dvije ponude ocijenjene neprihvatljivima, buduéi su znatno
premasivale planirana odnosno osigurana sredstva naruditelja za nabavu.

Nakon zaliteljevog odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi, naruditelj je pozivom
na ¢lanak 307. stavak 7. tocku 3. ZJN 2016 dana 12. prosinca 2019. godine donio Odluku o
ponistenju postupka javne nabave.

Na navedenu Odluku o poniStenju postupka javne nabave Zalbu je dana 23. prosinca
2019. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Kala d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio narugitelju u roku za Zalbu. Zalitelj je Zalbu uredio
podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 15. sije¢nja 2020. godine.

Z@litelj u zalbi u bitnom osporava zakonitost Odluke o poniStenju postupka javne
nabave. Zalbenim zahtjevom trazi ponistiti Odluku o poniStenju postupka javne nabave te
zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 59.445,00 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZzavnim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi,
zaprimljenih ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o poniStenju navode¢i da je narucitelj Prijedlog
Ugovora sastavio suprotno uvjetima iz dokumentacije o nabavi i ZJN 2016, da je narucitelj
uvjetovao sklapanje ugovora prihvacenjem uvjeta i obveza koji nisu predvideni dokumentacijom
o nabavi te da je prijedlogom ugovora ograni¢io prava Zalitelja. Zalitelj navodi da do odbijanja
sklapanja ugovora nije do$lo iz razloga na strani zalitelja, kako to narucitelj pokuSava
obrazloziti u Odluci o ponistenju, ve¢ iskljuéivo radi postupanja naruéitelja koji je sastavio
ugovor suprotno dokumentaciji o nabavi te odredbama ZJN 2016, posebice odredbama iz
¢lanaka 314.-321. ZJIN 2016.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome ponavlja navode iz Odluke o ponisStenju
postupka javne nabave te uz odgovor na Zalbu dostavlja e-mail korespondenciju naruditelja i
zalitelja (izvodaCa) koja sadrzava Zaliteljeve zahtjeve za izmjenama odredenih dijelova



Prijedloga Ugovora te naruditeljeve odgovore na takva traZenja uz dostavu ispravljenih
Prijedloga Ugovora.

Uvidom u dostavljenu e-mail korespondenciju naruéitelja i Zalitelja utvrdeno je da je
dana 21. studenoga 2019. godine narucitelj dostavio Zalitelju Prijedlog Ugovora uz napomenu o
tome da ¢e se nakon usuglaSavanja dogovoriti to¢an datum i rok vaZenja jamstva iz ¢lanka 7.
Ugovora. Na tako dostavljeni Prijedlog Ugovora Zalitelj je odgovorio dana 25. studenoga 2019.
godine trazeci da se specificira to¢an popis dokumentacije u ¢lanku 3. stavku 4. Prijedloga
ugovora te da se izmijeni rok uvodenja u posao na rok 30 dana u ¢lanku 4. stavku 1. Ugovora.
Zalitelj je takoder naveo da ne prihvaéa penalizaciju od strane nadzornog tijela propisanu u
¢lanku 4. stavku 3. Ugovora te je zatrazio da u svim stavkama maksimalna penalizacija bude
10%, slijedom &ega predlaze brisati i ¢lanak 4. stavak 4. Ugovora koji se odnosi takoder na
financijske korekcije odredene od strane nadzornog tijela te zaklju¢no trazi izmjenu ¢lanka 10.
stavka 1. Ugovora na nacin da Zalitelj ima pravo jednostrano raskinuti ugovor zbog nepostivanja
bilo koje stavke ugovora od strane narucitelja.

Daljnjim uvidom u e-mail korespondenciju naruditelja i Zalitelja utvrdeno je da je
narulitelj dana 26. studenoga 2019. godine djelomi¢no udovoljio prijedlozima Zalitelja,
mijenjajuci rok uvodenja u posao na maksimalnih 15 dana, jer je tako propisano tockom 2.8.
dokumentacije o nabavi. Takoder je specificirao to¢an popis dokumentacije u ¢lanku 3. stavku
4. Prijedloga Ugovora. U odnosu na snosenje troSkova penalizacije nadzornog tijela iz ¢lanka 4.
stavka 3. Ugovora, naruditelj je naveo da isto ne moZe mijenjati, jer su penalizacije moguce i
mogu iznositi vise od 10%. U ¢&lanku 8. stavku 3. Ugovora (jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku) narucitelj je ugovornu kaznu smanjio na 10%. U svom odgovoru od 26.
studenoga 2019. godine narucitelj navodi da €lanak 10. stavak 1. Ugovora ne moZe mijenjati,
odnosno da ne moZe dopustiti jednostrani raskid ugovora od strane izvodaca, jer je jedina
obveza narucitelja uvodenje u posao i pla¢anje, §to Ce narucitelj ispoStovati, jer u protivnhome
nece dobiti bespovratna sredstva.

Zalitelj istoga dana, 26. studenoga 2019. godine, po primitku naruéiteljevog
prepravljenog Prijedloga Ugovora zahtijeva da se definiraju uvjeti pod kojima izvoda¢ ima
pravo na produZenje roka (dodatni radovi, izmjene projekta, vremenski uvjeti) te prihvaca
udinjene ispravke Ugovora, medutim i dalje ustraje na moguénosti jednostranog raskida ugovora
od strane izvodaca (Zalitelja) i odbija snoSenje financijskih korekcija odredenih narucitelju od
strane nadzomog tijela.

Daljnjim uvidom u dostavljeni dokazni materijal utvrdeno je da je narulitelj dana 12.
prosinca 2019. godine uputio jos jedan dopis Zalitelju u kojem navodi da nakon prepiske od 26.
studenoga 2019. godine zalitelj i dalje nije potpisao ugovor te da su u meduvremenu odrzana
dva sastanka u kojima je naruditelj jasno istaknuo da vremenski uvjeti ne mogu biti razlog
produljenja rokova izvodenja radova, obzirom da se vec tijekom podno3enja ponude trebalo
voditi ra¢una o dolasku jeseni i zime te o utjecaju istih na tempo izvodenja radova. Narucitelj u
navedenom dopisu nadalje navodi da je Zalitelj na sastanku predlagao da se potpisivanje
ugovora prolongira na 1. oZujka 2020. godine, §to se ne moze prihvatiti, jer bi prihva¢anjem
zaliteljevih prijedloga za produljenjem rokova izvodenja radova dosSlo do diskriminacije u
odnosu na ostale gospodarske subjekte koji su se natjecali ili mogli natjecati, buduéi je rok
izvodenja radova dokumentacijom o nabavi propisan kao kriterij za odabir ponude. Navedenim
dopisom narugitelj je pozvao Zalitelja da se do 12. prosinca 2019. godine do 17,00 sati ocituje
prihvaca li tekst Prijedloga Ugovora, jer da ¢e se u protivnome smatrati da je Zalitelj odustao od
sklapanja ugovora.



Uvidom u dostavljeni dopis Zalitelja od 12. prosinca 2019. godine utvrdeno je da Zalitelj
u istome ponovno navodi da je dostavljeni Prijedlog Ugovora protivan odredbama
dokumentacije o nabavi te odredbama ZJN 2016, bududi su istim predvidene odredbe koje nisu
bile predvidene dokumentacijom o nabavi, a zna¢ajno mijenjaju ekonomsku ravnotezu u korist
naruditelja. Zalitelj takoder navodi da ugovor nije pravovremeno potpisan, a da su u
meduvremenu nastali vremenski uvjeti koji onemogucéuju izvodenje pojedinih radova te stoga
predlaze da se potpis ugovora prolongira do 1. oZujka 2020. godine, kada ¢ée se ste¢i povoljni
vremenski uvjeti za izvodenje radova u ugovorenom roku, a naruditelj ¢e sti¢i provesti projekt
sufinanciran sredstvima Europske unije u predvidenom roku.

Uvidom u Odluku o ponistenju postupka javne nabave utvrdeno je da se u istoj navodi
da su ponude drugih dvaju ponuditelja u ovom postupku javne nabave bile neprihvatljive bududi
znatno premasuju planirana odnosno osigurana sredstva naruéitelja za nabavu te da je dana 23.
listopada 2019. godine naruditelj donio Odluku o odabiru ponude Zalitelja, a da je po proteku
roka mirovanja i nakon izrade Ugovora o nabavi narutitelj dostavio ugovor Zalitelju na potpis. U
Odluci o ponistenju se navodi da je Zalitelj odbio potpisati ugovor, jer je zahtijevao ugovaranje
odredbe o moguénosti produljenja roka izvodenja radova zbog vremenskih uvjeta, na $to
narucitelj nije pristao bududi isto nije bilo propisano to€kom 2.9. dokumentacije o nabavi te bi
potpisivanje takvog ugovora bilo znatno pogodovanje interesima ponuditelja i predstavljalo
znaCajnu izmjenu ugovora iz ¢lanka 321. ZJN 2016. Nadalje se navodi da je Zalitelj predloZio da
se zbog vremenskih uvjeta prolongira potpis ugovora do 1. ozujka 2020. godine. Takoder se
navodi da je rok izvodenja radova bio necjenovni kriterij za odabir ponude te je ponuditel;
ponudenim rokom ostvario maksimalan broj bodova, a na ovaj na¢in bi se rok izvodenja radova
zna¢ajno produljio. Naruditelj nadalje upuéuje na to¢ku 2.9. dokumentacije o nabavi te isti¢e da
vremenski uvjeti nisu dokumentacijom o nabavi propisani kao razlog za produljenje roka
izvodenja radova, s time da je rije¢ o pojavama (okolnostima) koje je izvoda¢ mogao predvidjeti
ve¢ prilikom podnoSenja ponude. Naruéitelj u odluci o ponistenju zakljuéno navodi da je iz
navedenih okolnosti i zahtjeva Zalitelja za prolongiranjem potpisivanja ugovora razvidno da je
zalitelj odbio potpisati ugovor o nabavi, slijedom &ega je naruéitelj temeljem €Elanka 307. stavka
7. to€ke 3. ZIN 2016 ponistio postupak javne nabave.

Zalitelj u Zalbi uvodno navodi da je veé i sam naziv Prijedloga Ugovora suprotan
dokumentaciji o nabavi, konkretno to¢kama 1.8., 1.9., i 8.10. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u verzije prijedloga ugovora dostavljene od strane narulitelja i Zalitelja u
Zalbenom postupku utvrdeno je da naziv Prijedloga Ugovora glasi ,, Ugovor o izvodenju
radova*“.

Uvidom u tocke 1.8., 1.9., i 9.10. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se u istima
spominje ugovor o javnoj nabavi radova.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da sam naziv Prijedloga Ugovora nije od
znaCaja, niti ¢ini Prijedlog Ugovora suprotnim uvjetima iz dokumentacije o nabavi, buduéi isti
sadrzi sve elemente ugovora o javnoj nabavi te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj u &lanku 3. stavku 3. Ugovora naveo uvjete i
obveze izvodaca koji nisu predvideni dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u ¢lanak 3. stavak 3. Prijedloga Ugovora utvrdeno je da se u istom navodi
sljedece: ,,Ugovorne strane suglasno utvrduju da, kako jediniéne cijene iz TroSkovnika, tako i



sveukupna cijena iz ¢lanka 3. stavak 1. ovog ugovora, obuhvacaju troskove svih radova i
opreme iz ¢lanka 2. ovog ugovora, ali i troSkove bilo kakvih hitnih, neplaniranih, izvanrednih i
naknadnih (tzv. vantro$kovni¢kih) radova, bilo kakve dodatne i zavisne troSkove, a sve iz
razloga $to Narucitelj obzirom na ¢injenicu da se radi o sufinanciranim radovima nije u
moguénosti, niti ¢e podmiriti Izvodacu bilo kakav iznos ili cijenu koja prelazi cijenu radova
navedenu u ¢lanku 3. stavak 1. ovog ugovora, kao §to nece pristati niti ¢e platiti bilo kakvo
povecanje jedini¢nih cijena navedenih u TroSkovniku koji prilezi ovom ugovoru.*

Tockom 2.9. dokumentacije o nabavi (Opcije i moguca obnavljanja ugovora) propisano
je: ,,Opseg i priroda moguéih izmjena-Izmjene ne smiju imati za posljedicu izmjenu cjelokupne
prirode ugovora koja se odnosi na predmet nabave opisan u Dokumentaciji o nabavi. Cijena
osnovnog ugovora moze biti predmet izmjene ugovora sukladno clancima 314.-321. ZJN-a
2016, uzimajuci u obzir da: - se primjenjuju odredbe clanaka 314.-321. ZJN-a 2016 vezano uz
ogranicenje povecanja cijene i ukupna placanja bez PDV-a po sklopljenom ugovoru i
izmjenama osnovnog ugovora ne smiju prelaziti procijenjenu vrijednost nabave. Naime,
predmet nabave sufinancira se putem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava Ciji je korisnik
Narucitelj te Narucitelj nema na raspolaganju druga sredstva za ovaj predmet nabave. Rok
osnovnog ugovora moze biti predmet izmjene ugovora sukladno ¢lancima 314.-321. ZJN-a
2016, uzimajuéi u obzir da: - se primjenjuju odredbe ¢lanaka 314.-321. ZJN-a 2016, - se
predmet nabave sufinancira putem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava koji je sklopljen na
odredeni rok provedbe u kojem se moraju provesti sve projektne aktivnosti pa tako 1 ovaj
predmet nabave. Ugovaratelj je duZan poStovati naprijed navedeni rok zavrSetka izvrSenja
ugovora. Ako izvoda¢ ne izvr$i svoje obveze koje su predmet ovog Ugovora u ugovorenim
rokovima ili naknadno ostavljenim rokovima kada je moguénost istih predvidena Ugovorom,
Naruditelj ima pravo naplatiti od Izvoda¢a ugovornu kaznu u visini od 2%o (dva promila)
dnevno od ugovorene cijene i to za svaki dan zaka$njenja, a maksimalno do 10% (deset posto)
ugovorene cijene s PDV-om. Naruditelj ima pravo iznos ugovorne kazne odbiti od bilo koje
Privremene ili Okonc¢ane situacije, ili ukoliko to Zeli moZe predmetni iznos naplatiti putem
jamstva za uredno ispunjenje Ugovora. Produljenje roka uz naplatu ugovorne kazne nece se
smatrati znacajnom izmjenom ugovora. [zmjene se mogu primijeniti u sluajevima kada: - se
tijekom izvrSenja ugovora o izvodenju radova utvrdi potreba za novim radovima koje razumni
Narucitelj nije mogao predvidjeti u trenutku dodjele ugovora iako je poduzeo sve potrebne
radnje kako bi izbjegao izmjene ugovora; - se prilikom izvodenja radova ukaZe potreba za
izmjenom stavaka iz tro$kovnika, a nakon §to na zahtjev izvodaca radova i/ili struénog nadzora
novo tehnicko rjeSenje (projektnu dokumentaciju) potvrdi pruZatelj usluga stru¢nog nadzora 1
projektant; - u slucajevima u kojima je Izvodal zbog promijenjenih okolnosti, vise sile ili
neispunjenja obveza Investitora bio sprijeCen izvoditi radove. Promijenjenim okolnostima
smatraju se okolnosti koje nastupe nakon sklapanja Ugovora, a ¢ije nastupanje Izvoda¢ u
trenutku sklapanja Ugovora nije mogao predvidjeti, a takve su prirode da je Izvoda¢ zbog njih
bio sprijecen izvoditi radove prema planu. Razlogom produljenja Roka zavrSetka radova mogu
biti samo one promijenjene okolnosti koje Izvodac nije sam uzrokovao ili iz razloga za koje nije
odgovoran Izvodag. U sluc¢aju izmjena koje utje¢u na cijenu, za stavke radova koji su navedeni u
troskovniku, primijenit ¢e se jedini¢ne cijene iz tro$kovnika, a za stavke koje nisu navedene u
troskovniku, primijenit ¢e se realne trZi$ne cijene potvrdene od strane pruzatelja usluga stru¢nog
nadzora, uz detaljnu analizu cijene stavke, prethodno izradenu od strane izvodaca radova u kojoj
moraju biti razvidne stavke troSka materijala te troska ugradnje.*



To¢kom 8.10. dokumentacije o nabavi (Kontrola i pracenje izvrSenja ugovora o javnoj
nabavi) propisano je: ,,Ugovor o javnoj nabavi sklopiti ¢e se u pisanom obliku u roku od 30
dana od dana izvr$nosti odluke o odabiru. Ugovor mora biti u skladu s uvjetima odredenima u
Dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Sukladno ¢lanku 313. ZJN-a 2016, Narucitelj je
obvezan kontrolirati je li izvr§enje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u
Dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom, te ¢e se u tu svrhu imenovati osobe zaduZene za
kontrolu i pradenje izvrSenja ugovora o javnoj nabavi od strane Narucitelja i od strane
Odabranog ponuditelja. Za sve §to nije regulirano dokumentacijom o nabavi primjenjuju se
odredbe Zakona o javnoj nabavi i podzakonski propisi doneseni temeljem istog.

Usporeduju¢i dikciju ¢lanka 3. stavka 3. Prijedloga Ugovora s tockom 2.9.
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da isti nisu u koliziji, niti se ¢lankom 3. stavkom 3.
Prijedloga Ugovora Zalitelju namecéu dodatne obveze nepredvidene dokumentacijom o nabavi.
Naime, to¢kom 2.9. dokumentacije o nabavi naglasena je Cinjenica da ukupna placanja bez
PDV-a po sklopljenom ugovoru i izmjenama osnovnog ugovora ne smiju prelaziti procijenjenu
vrijednost nabave, buduci se predmet nabave sufinancira putem ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava Ciji je korisnik naruditelj te narucitelj nema na raspolaganju druga sredstva za ovaj
predmet nabave, a isto proizlazi i iz ¢lanka 3. stavka 3. Prijedloga ugovora u kojem se navodi da
kako jedinicne cijene iz TroSkovnika, tako i sveukupna cijena iz clanka 3. stavak 1. ovog
ugovora, obuhvacaju troskove svih radova i opreme iz ¢lanka 2. ovog ugovora, ali i troSkove
bilo kakvih hitnih, neplaniranih, izvanrednih i naknadnih (tzv. vantroSkovnickih) radova, bilo
kakve dodatne i zavisne troskove, a sve iz razloga $to Narucitelj obzirom na Cinjenicu da se radi
o sufinanciranim radovima nije u mogucnosti, niti ¢e podmiriti Izvodacu bilo kakav iznos ili
cijenu koja prelazi cijenu radova navedenu u clanku 3. stavak 1. ovog ugovora, kao §to nele
pristati niti ée platiti bilo kakvo povecanje jedinicnih cijena navedenih u TroSkovniku koji prilezi
ovom ugovoru. Stoga je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je odredba &lanka 3. stavka 5. Prijedloga Ugovora protivna
tocki 7.12.2. dokumentacije o nabavi u pogledu roka placanja.

Uvidom u ¢lanak 3. stavak 5. Prijedloga ugovora utvrdeno je da se u istom navodi:
»Placanje privremenih situacija [zvodac Ce platiti u roku od 30 (trideset) dana od dana primitka
uredne dokumentacije iz prethodnog stavka, dok ¢e se okoncana situacija platiti u roku od 30
(trideset) dana od dana izvr§ene primopredaje radova.“

Tockom 7.12.2. (Izdavanje, ovjera i placanje situacija) dokumentacije o nabavi
propisano je: ,lzvedene radove Naruditelj ¢e platati na Ziro radun Izvodaca temeljem
ispostavljenih privremenih mjese¢nih situacija i okoncane situacije, ovjerenih od strane
nadzornog inZenjera, te izvje$¢a nadzornog inZenjera o izvedenim radovima sukladno situaciji
koja se ispostavija u roku do 45 (Cetrdesetpet) dana od dana primitka uredne dokumentacije.
Ponuditelj mora svom ra¢unu odnosno situaciji obvezno priloZiti raCune odnosno situacije
svojih podugovaratelja koje je prethodno potvrdio.*

Usporedbom ¢lanka 3. stavka 5. Prijedloga Ugovora s tockom 7.12.2. dokumentacije o
nabavi utvrdeno je da tofkom 7.12.2. sam rok placanja nije jasno definiran, ve¢ je istim
definiran rok ispostave situacije. Dakle, buduéi rok placanja nije definiran to¢kom 7.12.2.
dokumentacije o nabavi, a rok odreden ¢lankom 3. stavkom 5. Prijedloga Ugovora (30 dana) je
odreden sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi
(,,Narodne novine“, broj 8/12., 144/12., 81/13., 112/13., 71/15. i 78/15.), ova] Zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.



Zalitelj nadalje navodi da je odredba ¢lanka 4. stavka 2. Prijedloga Ugovora protivna
tocki 2.9. dokumentacije o nabavi u pogledu visine ugovorne kazne.

Clankom 4. stavkom 2. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,U slugaju prekoradenja roka za
dovrSetak radova iz prethodnog stavka ovog ¢lanka, Izvoda¢ se obvezuje platiti Naruditelju
ugovomu kaznu u visini 2 promila od ukupne vrijednosti radova iz ¢lanak 3. ovog ugovora bez
PDV-a, i to za svaki kalendarski dan prekoracenje roka iz prethodnog stavka, s time da iznos
ove ugovorne kazne ne moze prijeci iznos od 10% (deset posto) od ukupne cijene radova s PDV-
om iz ¢lanka 3. ovog ugovora za izvodenje gradevinskih radova iz ¢lanka 2. ovog ugovora.*

Ranije citiranom to¢kom 2.9. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na
ugovornu kaznu navodi se: ,,Ako izvoda¢ ne izvrsi svoje obveze koje su predmet ovog Ugovora
u ugovorenim rokovima ili naknadno ostavljenim rokovima kada je moguénost istih predvidena
Ugovorom, Narucitelj ima pravo naplatiti od Izvodaca ugovornu kaznu u visini od 2%o (dva
promila) dnevno od ugovorene cijene i to za svaki dan zakasnjenja, a maksimalno do 10%
(deset posto) ugovorene cijene s PDV-om.*

Usporedujuéi spornu odredbu ¢lanka Prijedloga Ugovora s to¢kom 2.9. dokumentacije o
nabavi utvrdeno je da je u Prijedlogu Ugovora visina ugovorne kazne sadrZzajno identi¢no
definirana kao i u toc¢ki 2.9. dokumentacije o nabavi uz neznatno drugaciju jezi¢nu formulaciju,
ali naglasava se, bez promjene sadrzaja, odnosno nacina odredivanja visine ugovorne kazne.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odredba &lanka 4. stavka 3. Prijedloga Ugovora protivna
dokumentaciji o nabavi u pogledu snoSenja eventualnih financijskih korekcija odredenih od
strane nadzornog tijela te da se njome Zalitelju namecu dodatne obveze.

Clankom 4. stavkom 3. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,Ugovorne strane suglasno
utvrduju da prema uvjetima natje¢aja Narucitelj u slu¢aju kasnjenja sa realizacijom moze snositi
financijske korekcije koje odreduje nadzorno tijelo. U sluéaju kasnjenja [zvodaca u izvrSavanju
ugovorom preuzetih obveza §to za posljedicu ima financijske korekcije odredene od strane
nadzornog tijela Narucitelju, izvoda¢ je duzan naknaditi Naruditelju iznos financijske korekcije
koja je odredena Naruditelju.”

Uvidom u ranije citiranu to¢ku 2.9. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da istom nije
predvideno izvodaevo snosenje troskova financijskih korekcija odredenih naruditelju od strane
nadzornog tijela, a imajuéi u vidu da je to¢kom 8.10. dokumentacije o nabavi propisano da
ugovor o javnoj nabavi mora biti sklopljen u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o
nabavi i odabranom ponudom, §to korespondira odredbi iz ¢lanka 312. stavka 2. ZJN 2016, ovaj
Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da su odredbe &lanka 4. stavka 5. i 6. Prijedloga Ugovora protivne
tocki 2.9. dokumentacije o nabavi.

Clankom 4. stavkom 5. i 6. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,U sludaju dogadaja
definiranih kao visa sila, Naruditelj i [zvoda¢ imaju pravo na razuman period produZenja rokova
za izvrSenje obveza nastalih ovim Ugovorom. Obavijest o slu€aju vie sile strane su hitno duZne
poslati pismenim putem dajuci sve potrebne podatke, a izvrSenje obaveza iz ovog Ugovora
strane ¢e dogovoriti za razdoblje nakon Sto dogadaj definiran kao visa sila prestane ili ¢e se
odluciti da se zbog dogadaja vise sile Ugovor neée realizirati.”



Uvidom u ranije citiranu to¢ku 2.9. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da su istom
definirane mogucnosti izmjene ugovora u sluéajevima u kojima je Izvoda¢ zbog promijenjenih
okolnosti, vise sile ili neispunjenja obveza Investitora bio sprijecen izvoditi radove, dok izri¢ito
definiranje postupanja u slucaju nastanka vise sile nije propisano. Medutim, kako postupanje u
sluaju nastupanja viSe sile propisano ¢lankom 4. stavkom 5. i 6. Prijedloga Ugovora ne
predstavlja nametanje dodatnih obveza ili je na bilo koji nacin u koliziji s toc¢kom 2.9.
dokumentacije o nabavi, ve¢ naprotiv predstavlja uobicajenu praksu u poslovanju, ovaj Zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da su odredbe &lanka 5. stavaka 2.-5. Prijedloga Ugovora protivne
tocki 7.7. dokumentacije o nabavi, odnosno da je ponovno rije¢ o dodatnom nametanju obveza
izvodacu radova.

Clankom 5. stavcima 2.-5. i 6. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,Jzvodaé je duZan izvesti
radove kvalitetno, sa materijalima propisane kvalitete. Za eventualnu Stetu nastalu prilikom
izvodenja radova uvjetovanu nesavjesnim pristupom izvodenju radova, kao i Stete nastale tre¢im
osobama na gradili$tu ili u vezi s gradili§tem odgovoran je i u cijelosti je snosi Izvoda¢. Izvodac
je duZan osigurati radnike koji za njega obavljaju radove na gradiliStu i voditi rauna da isti
radnici koriste zaStitnu opremu i sredstva prilikom obavljanja radova, te im ne dozvoliti rad
ukoliko isti nemaju poloZen ispit zastite na radu. Izvoda¢ je duzan o svom trosku svakodnevno
po zavrSetku radnoga dana odistiti gradiliste i/ili dio gradili§ta na kojemu je obavljao poslove, a
posebno kada napusta gradiliste po zavrSetku dijela radova odnosno po zavrsetku svih svojih
radova.*

Tockom 7.7. (Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora) dokumentacije o nabavi propisano je:
»Naru€itel] navodi slijedece uvjete za izvrSenje ugovora koji ¢e biti sastavni dio ugovora o
javnoj nabavi radova: - Ponuditelj se obvezuje da ¢e ukoliko njegova ponuda bude odabrana,
pridrZavati se ¢lanka 54. Zakona o gradnji. -Ponuditelj se obvezuje da ¢e po zavrSetku radova
dostaviti dokaze da je gradevinski i drugi otpad koji je nastao kao posljedica izvodenja radova
zbrinuti na zakonom propisan nacin. -Izvodac je obvezan osim vodenja i ¢uvanja dokumentacije
na gradilistu odredene ¢lankom 135. Zakona o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19), voditi
gradevinsku knjigu s odgovaraju¢im obratunskim crteZima i mjerama u 2 (dva) primjerka.
Gradevinsku knjigu potpisuju inZenjer gradili$ta/voditelj radova i nadzorni inZenjer. -Izvodac je
obvezan ugradivati novu - ne koriStenu (originalnu) opremu i uredaje, te sve radove izvoditi
proizvodima (materijalima) sukladno Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje sukladnosti (NN 80/13, 14/14, 32/19), Pravilniku o ocjenjivanju sukladnosti,
ispravama o sukladnosti i oznaCavanju gradevnih proizvoda (NN 103/08, 147/09, 87/10 i
129/11), Zakonu o gradevnim proizvodima (NN 76/13, 30/14, 130/17, 32/19) i Zakonu o zastiti
okolisa (NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18) i drugim odgovaraju¢im propisima, za $to treba
predociti odgovarajuée dokaze na zahtjev nadzornog inZenjera. -Izvoda¢ je obvezan ugovoriti
osiguranje gradiliSta za vrijeme izvodenja radova i osiguranje od odgovornosti prema tre¢ima,
koje pokriva bilo kakvu $tetu radnika Izvodaca ili tre¢ih osoba za slu€aj nesrece sve do dana
primopredaje. -Izvoda¢ je duZzan sanirati sve nastale $tete uslijed gradenja ukljudivo i ostecenja
na objektima. TroSkovi i radovi se posebno ne obracunavaju i ne placaju, ve¢ se podrazumijeva
da su ukljuceni u ukupnu ugovornu cijenu. -Izvoda¢ je obvezan tijekom uvodenja u posao
imenovati osobu u skladu sa Zakonom o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19) koja ¢ée voditi
gradenje te o tom imenovanju pisanim putem obavijestiti Naruéitelja. -Izvoda¢ je duzan u
cijelosti se pridrZavati op¢ih i posebnih mjera sigurnosti na radu predvidenih pravilima struke i



Pravilnikom o za$titi na radu na privremenim gradilistima (NN 48/18), Zakonom o zastiti na
radu (NN 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18), te Zakonom o zastiti od pozara (NN 92/10) u
pogledu sigurnosti radnika na radilistu, prolaznika, prometa, ¢uvanja objekata na kojima se
izvode radovi, opreme, okoline i susjednih objekata, kao i Pravilnika o ispitivanju radnog
okolisa te strojeva i uredaja s povecanim opasnostima (NN 114/02, 131/02 i 126/03). Izvodenje
radova mora biti uskladeno sa vazeé¢im propisima, pravilima struke i vaze¢im zakonima koji
vrijede za izvodenje predmetnih radova. [zvodaé radova ima posebnu obvezu organizirati rad na
siguran nacin u skladu sa vaze¢im Pravilnikom o sigurnosti i zdravlju pri radu s elektri¢cnom
energijom (NN 88/12). Mjere zastite na radu, kao i mjere zaStite od poZara predvidene gore
navedenim zakonima i pravilnicima, [zvodag je duZan provoditi na svoj rizik i o svom trodku. -
Izvodac je duZan bez odlaganja obavijestiti Narucitelja o zavrSetku radova i dostaviti narucitelju
pisanu izjavu o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine, te pozvati na preuzimanje
istih. -Preuzimanje radova i okon&ani obraun ¢e se izvriti odmah po uspjesno obavljenom
tehnickom pregledu®.

Analiziraju¢i sporni ¢lanak Prijedloga Ugovora i dikciju tocke 7.7. dokumentacije o
nabavi, kojom su propisani posebni uvjeti za izvrSenje ugovora, a koja se poziva na posebne
propise, medu ostalim Zakon o gradnji (,,Narodne novine“, broj 153/13., 20/17. 39/19) te
propise koji reguliraju zastitu na radu, utvrdeno je da se élankom 5. stavcima 2.-5. 1 6. Prijedloga
Ugovora izvodacu ne namec¢u dodatne obveze, veé da iste proizlaze iz posebnih propisa na koje
se naruCitelj dokumentacijom o nabavi poziva. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odredba &lanka 7. stavka 1. Prijedloga Ugovora protivna
tocki 7.4. dokumentacije o nabavi, buduci se u istoj ne navode sva jamstva navedena u tocki 7.4.
dokumentacije o nabavi te je rok vaZenja jamstva pogres$no odreden.

Clankom 7. stavkom 1. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,Izvodag je duzan u roku od 8
(slovima: osam) dana od potpisa ugovora dostaviti Naruéitelju jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora u obliku bankarske garancije. Jamstvo mora biti u visini od 10% (deset posto) od
vrijednosti ugovora bez PDV-a s klauzulom ,,plativo na prvi poziv¥, ,bez prava prigovora“,
»bezuvjetno® i s rokom vazenja do 10. lipnja 2019. godine., s time da valja napomenuti da u e-
mail korespondenciji naruitelja i Zalitelja dostavljenoj uz odgovor na Zalbu naruditelja proizlazi
da je bilo viSe nacrta Prijedloga Ugovora, od kojih je u nekima kao rok vaZenja jamstva naveden
10. lipnja 2019. godine, a u nekima 22. srpnja 2019. godine.

Clankom 8. Prijedloga Ugovora definirano je jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku.

Tockom 7.4. dokumentacije o nabavi (Vrsta, sredstvo i uvjeti jamstva) propisano je:
»Narucitelj zahtijeva dostavu sljedecih jamstava: - Jamstvo za ozbiljnost ponude — ponuditelj
dostavlja jamstvo u roku za dostavu ponude, - Jamstva za uredno ispunjenje ugovora - odabrani
ponuditelj odnosno ugovaratelj dostavlja nakon potpisa ugovora o javnoj nabavi radova, -
Jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku - na dan izvr§enja primopredaje radova i
eventualnog otklanjanja nedostataka utvrdenih internim pregledom.*

Tockom 7.4.2. dokumentacije o nabavi (Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj
nabavi) propisano je: ,,Odabrani ponuditelj s kojim ¢e biti sklopljen ugovor o javnoj nabavi
radova obvezan je u roku od 8 dana od potpisa ugovora dostaviti Narucitelju jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora u obliku bankarske garancije. Jamstvo mora biti u visini od 10% (10 posto)
od vrijednosti ugovora bez PDVa s klauzulom ,,plativo na prvi poziv* odnosno ,bez prava



prigovora®, mora biti bezuvjetno i s rokom vazenja 60 dana duzim od isteka ugovorenog roka za
izvodenje radova. Umjesto jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi u obliku
bankarske garancije, ponuditelj moZe dati nov€ani polog u traZenom iznosu u korist ra¢una
Narucitelja. Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora bit ¢e vraceno u roku od 60 dana od dana
primopredaje radova. Prije vratanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora odabrani ponuditel;
obvezan je dostaviti jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku.*

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na to da ¢lankom 7. Prijedloga Ugovora
nisu navedena sva jamstva propisana totkom 7.4. dokumentacije o nabavi, valja istaknuti da
jamstvo za ozbiljnost ponude pripada drugoj fazi postupka javne nabave, odnosno fazi dostave
ponude, a da su jamstvo za uredno ispunjenje ugovora i jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku regulirani ¢lancima 7. i 8. Prijedloga ugovora te je u tom dijelu Zalbeni navod
Zalitelja neosnovan.

U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na rok vaZenja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora iz ¢lanka 7. stavka 1. Prijedloga Ugovora utvrdeno je da, bilo da je rije¢ o
10. lipnju 2019. godine ili 22. srpnju 2019. godine (ovisno o pojedinom Prijedlogu Ugovora iz
e-mail korespondencije narucitelja i zalitelja), isti nije odreden sukladno to¢ki 7.4.2.
dokumentacije, odnosno 60 dana duZe od isteka ugovorenog roka za izvodenje radova, bududi je
sama dokumentacija o nabavi u ovom postupku javne nabave objavljena tek 20. kolovoza 2019.
godine, dakle nakon isteka roka definiranog ¢lankom 7. stavkom 1. Prijedloga Ugovora. Stoga je
ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odredba &lanka 10. stavka 1. Prijedloga Ugovora protivna
dokumentaciji o nabavi koja ne propisuje pod kojim uvjetima naruéitelj ili izvoda¢ imaju pravo
na jednostrani raskid ugovora, pa uskrad¢ivanjem prava izvoda¢u na jednostrani raskid ugovora
narucitelj narusava ravnotezu ugovornih strana, posebice kad se uzme u obzir €injenica da se
¢lankom 10. stavkom 2. Prijedloga Ugovora propisuje nekoliko situacija kada narucitelj ima
pravo jednostrano raskinuti ugovor.

Clankom 10. stavkom 1. Prijedloga Ugovora navodi se: ,,Ugovorne strane suglasno
utvrduju da Izvoda¢ nema pravo jednostrano raskinuti i/ili otkazati ovaj ugovor®.

Clankom 10. stavkom 2. Prijedloga Ugovora navodi se: ,Naruditelj ima pravo
jednostrano raskinuti ovaj ugovor u svako doba, a osobito u sluc¢aju da:...*

Prema ¢lanku 313. stavku 1. ZJN 2016 ugovorne strane izvr$avaju ugovor O javnoj
nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom, dok je
stavkom 3. toga ¢lanka propisano da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz
ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe toga Zakona, na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduju obvezni odnosi. Nadalje, ¢lanak 322. ZJN 2016 regulira materiju
raskida ugovora, te su njome propisane Cetiri obvezne osnove za raskid ugovora od strane
narucitelja

Iz navedenog proizlazi da se na izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, osim ZJN 2016
primjenjuje i  Zakon o obveznim  odnosima  (,Narodne novine“,  broj
35/05.,41/08., 125/11., 78/15. 1 9/18.), slijedom Cega se na ugovor o javnoj nabavi primjenjuje
nacelo ispunjavanja ugovornih obveza kao jedno od temeljnih naCela obveznog prava, koje
osigurava odredenu disciplinu u postupanju ugovornih strana na nain da ne mogu od ugovora
jednostrano odustati, osim u zakonu jasno definiranim situacijama.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod te imajuci u vidu ¢injenicu da dokumentacijom o nabavi
nije propisano pod kojim uvjetima narucitelj ili izvoda¢ imaju pravo na jednostrani raskid
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ugovora, utvrdeno je da suprotno smislu odredaba ¢lanaka 360.-374. Zakona o obveznim
odnosima, koje reguliraju institut raskida ugovora, osporavanom odredbom ugovora, kojom se
Zalitelju apsolutno uskra¢uje moguénost jednostranog raskida ugovora, neopravdano se
ograniCavaju prava Zalitelja te se time posljedi¢no naru$ava ravnoteza ugovornih strana. Stoga je
ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Clanak 298. stavak 1. totka 8. ZJN 2016 propisuje da je javni naruéitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako nakon isklju¢enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne
preostane nijedna valjana ponuda

Clankom 307. stavkom 7. totkom 3. ZJN 2016 propisano je da je iznimno, javni
narucitelj obvezan nakon donoS$enja odluke o odabiru ponovno rangirati ponude sukladno
odjeljku A ovoga poglavlja te izvr$iti provjeru sukladno ¢&lanku 263. ovoga Zakona, ne
uzimajuéi u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, te na temelju kriterija za odabir
ponude donijeti novu odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti postupak javne nabave,
ako je prvotno odabrani ponuditelj odbio potpisati ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni
sporazum.

Teret dokazivanja da postoje navedene okolnosti je na naruditelju, a sukladno ¢lanku
403. stavku 3. ZIN 2016, prema kojem je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Slijedom svega navedenog, analizirajuéi cjelokupni dokazni materijal, kronologiju
dogadaja te posebice prepisku narulitelja i zalitelja vezanu uz pripremu teksta Prijedloga
Ugovora, te imaju¢i u vidu da je ocjenjujuci zZalbene navode Zalitelja nekoliko odredaba
Prijedloga Ugovora utvrdeno protivnima dokumentaciji o nabavi kao i prisilnim zakonskim
propisima, a da iz cjelokupnog Zaliteljevog postupanja proizlazi namjera sklapanja ugovora u
skladu s uvjetima dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da okolnosti koje se navode u odluci o
poniStenju nisu valjana osnova za postupanje sukladno ¢lanku 307. stavkom 7. toc¢kom 3. ZJN
2016, te da naruditelj u zalbenom postupku nije dokazao postojanje €injenica i okolnosti na
temelju kojih je donio svoju odluku.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. Zakona, ovo drZavno tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN, odluceno je kao u
toCki 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
59.445,00 kuna, od ¢ega 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
34.375.00,00 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku te 70,00 kn za placene upravne pristojbe.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
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S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kn na ime tro$ka naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Takoder je Zalitelju priznat iznos odvjetniékog troska na ime sastava Zalbe u ukupnom iznosu od
781,25 kuna, od ¢ega za troSak sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 500,00 kuna s pripadaju¢im
poveéanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od 156,25 kuna na ime PDV-a, sve
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj
142/12., 103/14. i 118/14.), a u svezi s ¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave, dok se u preostalom traZzenom iznosu zahtjev za naknadom
troSka odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti sukladno
izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke, pri Cemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Opéina Cernik, Cernik, Frankopanska 117
2. Kalad.o.o., Zagreb, Ulica Ede Peroceviéa 6 N==
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