REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/II-034-02/21-01/1148
URBROJ: 354-02/9-22-08
Zagreb, 31. sije€nja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijec¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Zvonimira Jukica i Karmele
Deskovi¢, &lanova, povodom Zalbe Zalitelja Dalekovod d.d. Zagreb, OIB:
47911242222, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0031280, predmet nabave: zamjena elektromontazne opreme na DV
110kV Tumbri-Zdené&ina, naruditelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016)
donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru br. 3004-M/56-20 od 6. prosinca 2021. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0031280, predmet
nabave: zamjena elektromontazne opreme na DV 110kV Tumbri-Zdencina, narucitelja
Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb.

2. NalazZe se narugitelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o0. Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Dalekovod d.d., Zagreb, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.0. Zagreb, objavio je 28.
kolovoza 2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj objave: 2020/S 0F5-
0031280, predmet nabave: zamjena elektromontazne opreme na DV 110kV Tumbri -
Zdencina. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znacajem
kriterija: cijena ponude 90 bodova i jamstveni rok 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, a
narucitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je 15. veljate 2021. donio odluku o
odabiru br. 3004-M/56-20, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Tehno - elektro d.o.o.,
Dakovo. Na navedenu odluku Zalbu je Drzavnoj komisiji 8. oZzujka 2021., izjavio Zalitel]
Dalekovod d.d., Zagreb.



Povodom izjavljene Zalbe na navedenu odluku, Drzavna komisija je 12. travnja
2021. donijela rijeSenje KLASA: UP/I1-034-02/21-01/220, URBROJ: 354-01/21-8, kojim
je predmetna odluka ponistena. U nastavku predmetnog postupka, naruditelj je 6.
prosinca 2021. donio odluku br. 3004-M/56-20, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Tehno - elektro d.o.o., Dakovo.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je Drzavnoj komisiji putem sustava
e-Zalba 29. prosinca 2021. izjavio zalitelj Dalekovod d.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda u odnosu na valjanost
ponude odabranog ponuditelja. U Zalbenom zahtjevu zZalitelj trazi ponistiti osporavanu
odluku o odabiru te postavlja zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zzalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi
neosnovani i da je odluka o odabiru zakonita te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj odabranom ponuditelju priznao kao valjanu
potvrdu o izvr§enim radovima, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o. od 1. srpnja 2020., iako
istom odabrani ponuditelj nije dokazao da je ispunio uvjete iz toCke 3.3.1.
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN) u smislu izvedenih elektromontaznih i
demontaznih radova u duljini od minimalno 4 kilometara. Navodi da je iz navedene
potvrde razvidno da je duljina trase 4065 m, ali na istoj nije bilo demontaznih radova
te su elektromontazni radovi razvlaéenja vodi¢a izvedeni u duljinama od 583 m i 800
m, dok su radovi na 4065 m predstavljali radove vezane samo za razvlagenje zastitnog
uzeta (OPGW-a), prema stavci troSkovnika 4 iz prve dionice. Da je rije€ o potvrdi Ciji je
sadrzaj sporan, odnosno nedovoljno precizan, navodi da je razvidno iz ¢injenice da je
isti narucitelj (HOPS d.o.0.) u postupku javne nabave ,Rekonstrukcija DV 110 kV V
Glava - Jelinak” u svezi iste potvrde zatrazio od izdavatelja, Hrvatske ceste d.o.o0. da
razjasni/upotpuni informacije o izvrSenim radovima, konkretno traZio je dopunu
informacija jer se iz same potvrde ne moze to€no i jednoznaéno utvrditi koje je radove
i u kojem obimu izvr§io odabrani ponuditelj, a odgovor izdavatelja potvrde glasi: ,1.
Rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci-Vukovar; ugovoreni iznos 468.971,88 kn, stvarno
izvedeno 460.835,48 kn, 2. Rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci-EVP Jankovci (vod Il);
ugovoreni iznos 223.032,80 kn, stvarno izvedeno 214.000,80 kn, 3. Rekonstrukcija DV
110 kV Vinkovci-EVP Jankovci (vod Il); ugovoreni iznos 434.666,00 kn, stvarno
izvedeno 428.678,00 kn.“. Izbjegavanjem davanja odgovora na sva trazena pitanja
narucitelja, navodi da Hrvatske ceste d.o.o. nisu otklonile nejasnoée u pogledu
izvrSenih radova odabranog ponuditelja i njihovog obujma, niti su dokazale da su i
demontazni i elektromontazni radovi izvedeni u minimalnoj duljini od 3 kilometara (uvjet
propisan u tom ranijem postupku). Kako odabrani ponuditelj u ovom postupku nije
dokazao da su demontazni i elektromontazni radovi izvedeni u duljini cijele trase od
4065 m (navedeno nije ni mogao dokazati obzirom demontazni radovi nisu izvedeni,
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dok su elektromontazi radovi izvedeni u duljinama od 583 m i 800 m) navodi da je
navedena potvrda ostala nedovoljno precizirana i kao takva se nije smjela uzeti u obzir.
IstiCe da je i sam narucitelj glede navedene potvrde u postupku javne nabave
,Rekonstrukcija DV 110 kV V Glava-Jelinak® tijekom pregleda i ocjene ponuda naveo
da je dostavljena referenca ,Rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci - Vukovar®
neadekvatna obzirom nije bilo elektromontaZnih radova te ne ispunjava uvjet bar u
jednom ugovoru 3 km, ¢&ime je i sam narucitel] u predmetnom postupku osporio
predmetnu referencu, odnosno, istu naveo kao neadekvatnu iz razloga $to iz iste nije
vidljivo da je izvedeno minimalno 3 kilometra demontaznih i elektromontaznih radova,
Sto je uvjet propisan u DoN-u. Kao dokaz dostavlja dokumentaciju postupka
,Rekonstrukcija DV 110 kV V Glava - Jelinak®. U ovom postupku, navodi Zzalitel],
tockom 3.3.1. DoN-a propisano je da iz potvrde o urednom izvodenju mora biti vidljivo
da se radi o izvodenju elektromontaznih radova (Sto podrazumijeva zamjenu
(demontaza i montaza) vodi¢a, te ovjesne i spojne opreme u duzini najmanje jednakoj
4 km) na izgradnji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji nadzemnih dalekovoda naponske
razine 110 kV (ili viSe naponske razine) u duljini od minimalno 4 kilometara (zatezno
polie), ¢ime je minimum traZzenih izvedenih radova i vedi, ali odabrani ponuditel]
neovisno o navedenom ponovno dostavlja potvrdu za koju je u ranijem postupku (sa
sli¢énim minimalno propisanim kriterijima) isti narucitelj utvrdio da je neadekvatna jer ne
ispunjava propisane uvjete. Navodi da dakle iz potvrde koju je naruditelj priznao kao
valjanu referencu jasno i nedvojbeno ne proizlazi da je odabrani ponuditelj izveo
radove, i to kompletno trazene elektromontazne radove ,MontaZa“ vodi¢a u trazenoj
duljini od 4 kilometara i ,Demontaza“ radove u duljini od 4 kilometara. Nadalje, Zalitelj
u odnosu na potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru, naru€itelia HEP-ODS d.o.o.,
Prijenosno podruéje Osijek od 18. prosinca 2019., predmet ugovora: ,DV 110 kV
Vinkovci - Zupanja, revitalizacija (radovi na zamijeni izolacije sa pripadaju¢om
ovjesnom i spojnom opremom)“ koju je dostavio odabrani ponuditelj navodi da je
povodom prvotno izjavljene Zalbe Drzavna komisija rjeSenjem od 12. travnja 2021.
utvrdila da istom odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjet iz to¢ke 3.3.1. DoN-a, dok u
odnosu na ostale dostavljene reference odabranog ponuditelja navodi da su izvrSeni
radovi manje vrijednosti nego procijenjena vrijednost nabave ili je duljina trase na kojoj
su izvedeni radovi manja od 4 km ili nije izvr§ena montaza/demontaZa vodi¢a, odnosno
radovi koji nisu istovjetnih tehnickih karakteristika/znaajki/opsega i slozenosti u
odnosu na elektromontazne. Zaklju¢uje da je narucitelj bio duZzan ponudu odabranog
ponuditelja odbiti kao nepravilnu.

U odgovoru na zZalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu
o uredno izvr§enom ugovoru, broj: 800-163/20177/17 od 01. srpnja 2020. (HC) iz koje
je vidljivo da su izvreni traZzeni elektromontazni radovi Sto podrazumijeva zamjenu
(demontaZza i montaza) vodi¢a, te ovjesne i spojne opreme u duZzini najmanje jednakoj
4 km na izgradniji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji nadzemnih dalekovoda naponske razine
110 kV (ili viSe naponske razine) u duljini od najmanje 4 kilometra (zatezno polje),
istovjetnih tehniCkih karakteristika/znacajki/opsega i sloZzenosti u odnosu na
elektromontazne radove iz ovog predmeta nabave. IstiCe da je predmetna potvrda,
Izgradnja | i Il faze |. dionice zaobilaznice grada Vukovara podijeliena na tri
rekonstrukcije: rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci-Vukovar (krizanje s istoCnom
obilaznicom grada Vinkovaca) - sadrzi izvodenje elektromontaznih radova na
nadzemnom dalekovodu napona 110 kV koji uklju€uje razvlaenje i montazu faznih
vodi¢a, sastav i montazu izolatorskih lanaca i opreme za ovjeSenje na stupove,
montazu ovjesne i spojne opreme, te razvlaenje i montazu zastithog uzZeta s
ugradenim svjetlovodnim vlaknima s opremom, duljina nadzemnog voda 4065 m,
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ukupna vrijednost 567.666,23 kn; rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci-EVP Jankovci -
sadrzi izvodenje elektromontaznih radova na nadzemnom dalekovodu napona 110 kV
koji uklju€uje razvlacenje i montazu faznih vodi€a, sastav i montazu izolatorskih lanaca
i opreme za ovjeSenje na stupove, montazu ovjesne i spojne opreme, te razvlacenje i
montazu zastitnog uzeta s opremom ukupne duljine nadzemnog voda 400 m, ukupna
vrijednost 467.878,00 kn; te rekonstrukcija DV 110 kV Vinkovci-EVP Jankovci - sadrzi
izvodenje gradevinskih radova vrijednosti 439.112,50 kn. Smatra da je iz navedene
potvrde razvidno da je odabrani ponuditelj u sklopu jedinstvenog ugovora izvrsio iste
ili slicne radove kakvi se nabavljaju u ovom postupku u duzini od najmanje 4 km te je
ukupna vrijednost svih izvr§enih radova najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti
nabave. Istice da je Drzavna komisija u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/21-01/220,
URBROJ: 354-01/21-8, zalbeni navod u svezi sa ocjenom navedene reference
ocijenila neosnovanim.

Ocjenjujuci Zalbeni navod, izvrSen je uvid u DoN, pa je utvrdeno da je toCkom
3.3.1. (popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i
tijekom deset godina koje prethode toj godini) propisano: ,Kao preliminarni dokaz iz
ove tocke, u ponudi se dostavlja ispunjeni eESPD obrazac - Dio IV. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnic¢ka i struéna sposobnost, to¢ka 1a. Ovim
dokumentom Ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini uredno izvrsio iste ili slicne
radove radovima koji se nabavljaju predmetnom nabavom u vrijednosti najmanje
jednakoj procijenjenoj vrijednosti nabave. Pod uredno izvrSenim radovima
podrazumijeva se cjelovito, a ne parcijalno izvrSenje ugovorenih radova, $to znaci da
ne vrijede potvrde o uredno izvr§enim radovima iz ugovora &ija je provedba u tijeku.
Ako je potrebno, Naruciteljf moZe izravno od druge ugovorne strane zatraZziti provjeru
istinitosti potvrde. U slu¢aju da Narucitelj traZi provjeru informacija navedenih u eESPD
obrascu iz ove tocke, ponuditelj mora priloziti popis izvedenih radova sukladno uvjetu
iz ove tocke koji sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Iz potvrde o urednom izvodenju, osim gore
navedenog, mora biti vidljivo: da se radi o izvodenju elektromontaznih radova (Sto
podrazumijeva zamjenu (demontaza i montaza) vodi¢a, te ovjesne i spojne opreme u
duzini najmanje jednakoj 4 km) na izgradnji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji nadzemnih
dalekovoda naponske razine 110 kV (ili viSe naponske razine) u duljini od minimalno
4 kilometara (zatezno polje), istovjetnih tehnickih karakteristika/znaCajki/opsega i
slozenosti u odnosu na elektromontazne radove iz ovog predmeta nabave.
ObrazloZenje uvjeta: Narucitelj traZi dokaze u svrhu utvrdivanja sposobnosti urednog
izvr$enja obveza gospodarskog subjekta prema drugoj ugovornoj strani, jer Zeli sklopiti
ugovor s iskusnim i pouzdanim ponuditeljem. Ukupna vrijednost izvr§enih istih ili sliCnih
radova, koja treba biti najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave u ovom
postupku (780.000,00 kn), pokazatelj je da ponuditelj ima iskustva u djelatnosti koja je
predmet ove nabave u opsegu koji je minimalno potreban za zadovoljenje zahtjeva
Narugitelja jer radovi na visokonaponskim dalekovodima su usko specijalizirani radovi
koji zahtijevaju iskustvo u takvoj vrsti radova. Predmetna zamjena elektromontazne
opreme sastoji se od isporuke materijala i izvodenja demontaznih i elektromontaznih
radova, a sve specificno za prijenosne gradevine nazivnog napona 110 kV ili viSeg
naponskog nivoa.”

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u svrhu
dokazivanja uvjeta iz to¢ke 3.3.1. DoN-a, kao azurirani dokument dostavio potvrdu o
uredno ispunjenom ugovoru, broj: 800-163/20177/17 naruditelja Hrvatske ceste d.o.o.
od 1. srpnja 2020. Uvidom u predmetnu potvrdu o izvrSenim radovima razvidno je da
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je u istoj navedeno: predmet ugovora: lzgradnja |. i Il. faze 1. dionice Istone
zaobilaznice grada Vinkovaca (od km 0+000,00 do km 6+985,00) sa privremenom
spojnom cestom od km 6+985,00 do km 7+630,02, ugovorom je Tehno - elektro d.o.o.
Dakovo izvrSio radove iz kojih je s danom 10.1.2020. nedvojbeno odradeno:
Rekonstrukcija DV 110 KV Vinkovci - Vukovar (krizanje s isto€nom obilaznicom grada
Vinkovci): Izvodenje elektromontaznih radova na nadzemnom dalekovodu napona 110
kV koji ukljuCuje montazu i razvlaenje faznih vodi¢a, sastav i montaza izolatorskih
lanaca i opreme za ovjeSenje na stupove, montaZzu ovjesne i spojne opreme, te
razvlacenje i montazu zastitnog uzeta s ugradenim svjetlovodnim vlaknima (OPGW) s
opremom. Izvodenje gradevinskih radova na izgradnji nadzemnih dalekovoda napona
110 kV koji ukljuCuju izradu pristupnih putova do stupnih mjesta, izradu kompletnih
temelja stupova te izvodenje radova na izradi uzemljivackog sustava na stupovima
dalekovoda. Duljina nadzemnog voda na kojemu su izvedeni elektromontazni i
gradevinski radovi iznosi 4065m. Ukupna vrijednost izvedenih radova 567.666,23 kn;
Rekonstrukcija DV 110 KV Vinkovci-EVP Jankovci (Vod 1): Izvodenje elektromontaznih
radova na nadzemnom dalekovodu napona 110 kV koji uklju€uje razvlacenje i montazu
vodi¢a, sastav i montaza izolatorskih lanaca i opreme za ovjeSenje na stupove,
montaZu ovjesne i spojne opreme, te razvlacenje i montazu zastitnog uZzeta s opremom
ukupne duljine nadzemnog voda 400m. lzvodenje gradevinskih radova ukupne
vrijednosti 467.878,00 kn; Rekonstrukcija DV KV Vinkovci — EVP Jankovci (Vod Il):
Izvodenje gradevinskih radova ukupne vrijednosti 439.112,50 kn.

Kao $to je u ovom rjeSenju istaknuto, odluka o odabiru od 15. veljace 2021.
godine, ponistena je odlukom ovog tijela te je predmet vracen narucitelju na ponovno
postupanje. U predmetnom rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/21-02/220 ovo je Zalbeno
tijelo ocijenilo osnovanim Zalbeni navod Zzalitelja da iz tada$njeg zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda nije bilo vidljivo koje je od brojnih referenci dostavljenih u ponudi
odabranog ponuditelja narucitelj uzeo u obzir radi utvrdivanja ispunjenja uvjeta
sposobnosti. Ujedno je u predmetnom rjeSenju ovo Zalbeno tijelo ocijenilo i Zzalbeni
navod Zalitelja u okviru kojeg je isti osporavao i referencu narucitelja Hrvatske ceste
d.o.o. tvrdec¢i da tom referencom odabrani ponuditelj nije dokazao trazenu sposobnost.
Taj Zalbeni navod ovo je tijelo ocijenilo neosnovanim obzirom da naruditel]
dokumentacijom o nabavi nije odredio broj ugovora kojima se moze kumulativho
dokazati traZena sposobnost (u pogledu duljine trase i vrijednosti reference), a
uzimajuci u obzir da je odabrani ponuditelj dostavio preko dvadeset referenci ovo
Zalbeno tijelo ocijenilo je neosnovanim navod zZalitelja da je ba$ sponom referencom (i
to isklju¢ivo njom, bez ocjene ostalih dostavljenih referenci) morao biti ispunjen trazeni
uvjet sposobnosti u pogledu duljine trase i vrijednosti izvrSenih radova.

Uvidom u zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da
narucitelj u istom kod odabranog ponuditelja kao razlog prihva¢anja sporne reference
navodi: ,Sukladno RjeSenju Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
klasa: UP/11-034-02/21-02/220, URBROJ: 354-01/21-8 od 12. travnja 2021. kojim je
ponistena Odluka o odabiru br. 3004456/20 od 15. veljace 2021. narucitelj je proveo
postupak ponovnog pregleda, koji se odnosi na dokazivanje sposobnosti iz tocke 3.3.1,
DON. Dostavljenom potvrdom o uredno izvrSenom ugovoru (rjeSenje DKOM-a) broj:
800-163/20177/17 od 01.07. 2020. (HC) ponuditelj je dokazao da je izvrsio iste ili slicne
radove kakvi se nabavljaju u predmetnoj nabavi u duzini od najmanje 4 km, te da je
ukupna vrijednost svih izvrSenih radova najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti
nabave. Posto je navedenom potvrdom ponuditelj dokazao da ispunjava trazeni uvjet
narucitelj nije analizirao druge dostavljene potvrde.“.



Vezano za navod narucitelja u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda kao i njegovo oc€itovanje u Zalbenom postupku da je ovo tijelo u rjeSenju od
12. travnja 2021. rjeSavajuéi po zalbi, a ocjenjujuci valjanost potvrde broj: 800-
163/20177/17 od 1. srpnja 2020., Zalbeni navod ocijenilo neosnovanim, radi rjeSavanja
spornog pitanja, ovdje je potrebno navesti sadrzaj prethodnog rjeSenja Drzavne
komisije KLASA: UP/11-034-02/21-01/220, URBROJ: 354-01/21-8 od 12. travnja 2021.
u dijelu zaliteljevog osporavanja valjanosti sporne reference u ponudi tada odabranog
ponuditelja Tehno - elektro d.o.0.: ,Medu strankama nije sporan sadrzaj izvrSenih
radova navedenih u potvrdi, ve¢ je sporno radi li se o tri odvojena projekta koji su tri
zasebne cjeline u odnosu na duljinu trase i procijenjenu vrijednost nabave ili je rije¢ o
jednom projektu (ugovoru)“ te takoder ,lz navedenog je razvidno da je odabrani
ponuditelj izvr§io ugovor u okviru kojeg je izvodio radove na razli¢itim etapama
(dionicama) te se u konkretnom slu€aju radi o ugovoru u sklopu kojeg su izvrSeni
elektromontazni radovi na nadzemnom dalekovodu napona 110 kV. S obzirom da
tockom 3.3.1. DoN u dijelu kojim je odredio tehniCku i struénu sposobnost narucitelf
dokazivanje sposobnosti nije ogranic¢io brojem ugovora odnosno nije odredio s koliko
ugovora se sposobnost mora dokazati ni da svaki ugovor mora biti u visini procijenjene
vrijednosti nabave, pa je uzimajuci u obzir i to da je odabrani ponuditelj dostavio
dvadeset i tri potvrde (reference), Zalbeni navod da predmetna potvrda ne ispunjava
uvjet iz DoN radi duljine trase i procijenjene vrijednosti nabave ocijenjen
neosnovanim®.

Dakle, naruditelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda u cijelosti
prihvatio navedenu referencu kao valjanu s obrazloZzenjem da je Drzavna komisija
utvrdila da je ista sukladna DoN u pogledu sadrzaja i vrijednost iste. Medutim,
navedeno nije toéno buduéi je predmet ocjene DrZzavne komisije u prethodnom
Zzalbenom postupku, a u svezi ocjene sporne reference bio samo Zalbeni navod
Zalitelja kojim je isti tvrdio da tom referencom odabrani ponuditelj nije vrijednosno i u
pogledu duljine trase dokazao sposobnost, koji je ocijenjen neosnovanim, obzirom da
sposobnost nije ni trebalo dokazivati samo tom (jednom) referencom, vec¢ je isto moglo
biti dokazano kumulativno s vise referenci, a sve uzimajuéi u obzir da je odabrani
ponuditelj dostavio ukupno vise od dvadeset referenci. U tom pogledu ovo zZalbeno
tijelo upucuje na dio obrazlozenja gore citiranog rjeSenja: ,Medutim, obzirom da je
narucitelj u tocki 3.3.1. DoN naveo da iz potvrde o urednom izvodenju mora biti vidljivo:
da se radi o izvodenju elektromontaznih radova (Sto podrazumijeva zamjenu
(demontaza i montaza) vodi¢a, te ovjesne i spojne opreme..., proizlazi da zahtjev mora
biti ispunjen kumulativno..

Dakle, pogre$no narucitelj izvodi zaklju¢ak iz predmetnog rjeSenja Drzavne
komisije da je istim rjeSenjem Drzavna komisija utvrdila da je upravo tom spornom
referencom (bez potrebe da se ocjenjuju ostale dostavijene reference) odabrani
ponuditelj dokazao trazenu sposobnost. Naime, Zalitelj u ovom Zalbenom postupku
osnovano osporava sadrzaj spornih referenci, obzirom da je iz Zapisnika o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da narucitelj udovoljavanje trazenom
uvjetu sposobnosti na strani odabranog ponuditelja ocjenjuje isklju€ivo na temelju te
sporne reference, a da pritom iz dostavljenih dokumenata u pregledu i ocjeni ponuda
nije vidljivo da ista udovoljava trazenju iz dokumentacije o nabavi.

Naime, iz dokumentacije dostavljene tijekom pregleda i ocjene ponuda razvidno
je da je odabrani ponuditelj izvrSio ugovor u okviru kojeg je izvodio radove na razli€itim
etapama (dionicama) te se u konkretnom slu€aju radi o ugovoru u sklopu kojeg su
izvrSeni elektromontazni radovi na nadzemnom dalekovodu napona 110 kV. Medutim,
narucitelj je dokumentacijom o nabavi trazio da iz potvrde o izvr§enim radovima bude
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razvidno da su izvedeni elektromontazni radovi (Sto podrazumijeva zamjenu
(demontaZa i montaZa) vodica, te ovjesne i spojne opreme u duZini najmanje jednakoj
4 km)...). Stoga, nije ispravno postupio narucitelj kada je spornu referencu odabranog
ponuditelja prihvatio buduéi se u istoj navodi ,Izvodenje elektromontaznih radova na
nadzemnom dalekovodu napona 110 kV koji uklju€uje montazu i razvlacenje faznih
vodi¢a, sastav i montaza izolatorskih lanaca i opreme za ovjeSenje na stupove,
montazu ovjesne i spojne opreme, te razvlaCenje i montazu zastitnog uzeta s
ugradenim svjetlovodnim vlaknima (OPGW) s opremom“ te ,lzvodenje
elektromontaznih radova na nadzemnom dalekovodu napona 110 kV koji ukljuCuje
razvlacenje i montazu vodi¢a, sastav i montaza izolatorskih lanaca i opreme za
ovjeSenje na stupove, montazu ovjesne i spojne opreme, te razvlaenje i montazu
zastitnog uZeta s opremom ukupne duljine nadzemnog voda 400m“, iz Cega je
razvidno da radovi demontaze vodi¢a nisu navedeni, dok u odnosu na izvedene
elektromontazne radove razvlaéenja vodi¢a nije razjaSnjena okolnost o kojoj se duljini
izvedenih radova radi buduci narucitelj u Zalbenom postupku nije s uspjehom osporio
navod Zalitelja da su elektromontazni radovi izvedeni u duljinama od 583 m i 800 m, a
da radovi na 4065 m predstavljaju radove vezane samo za razvlaenje zastitnog uzeta
(OPGW:-a). Ovdje je takoder potrebno istaknuti da je ovo drzavno tijelo zakljuckom od
11. sije¢nja 2022. pozvalo odabranog ponuditelja Tehno - elektro d.o.o. da dostavi
ocitovanje na zalbu i na naruciteljev odgovor na zalbu, medutim odabrani ponuditel]
ocCitovanje nije dostavio.

Uzimajuc¢i u obzir zahtjev naruéitelja iz DoN-a prema kojem iz potvrde o
urednom izvodenju radova mora biti vidljivo da se radi o izvodenju elektromontaznih
radova ($to podrazumijeva zamjenu (demontaza i montaza) vodica, te ovjesne i spojne
opreme u duzini najmanje jednakoj 4 km)...), te da zahtjev mora biti ispunjen
kumulativno, $to iz sporne potvrde odabranog ponuditelja nije razvidno, kao i injenicu
navedenu u ponovnom zapisniku o pregledu i ocjene ponuda da narucitelj, osim
sporne potvrde, druge dostavljene potvrde odabranog ponuditelja nije analizirao,
Zalbeni navod da predmetna potvrda radi sadrzaja izvedenih radova ne ispunjava uvjet
iz tocke 3.3.1. DoN-a, ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjet iz tocke
3.3.5. DoN-a. Navodi da je odabrani ponuditelj po zahtjevu naruditelja od 2. studenoga
2020. u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda, u svrhu dokazivanja da ima
na raspolaganju jedno (1) teretno vozilo s ugradenom hidrauli¢nom dizalicom podiznog
momenta 5-12 tone/2m, kao aZurirani popratni dokument dostavio nevazeci Zapisnik
o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme br. Z 62-42/17 od 20.04.2017. za
hidraulicku dizalicu na vozilu PALFINGER (tip PK 65002 SH F tv.br. 100360226)
obzirom je rok vazenja istog istekao 20.04.2020., a krajnji rok za dostavu ponuda je
22. rujna 2020. Nakon ponistavaju¢eg rieSenja Drzavne komisije od 12. travnja 2021.
navodi da je naruditelj ponovo odabranom ponuditelju uputio zahtjev za razjasnjenjem
podataka u svrhu dokazivanja da odabrani ponuditelj ima na raspolaganju jedno (1)
teretno vozilo s ugradenom hidraulicnom dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m,
a odabrani ponuditelj je dostavio valjani Zapisnik sastavljen 20.04.2020., kojim, unato¢
tome $to je sastavljen 20.04.2020. ocito nije raspolagao da bi ga mogao pravodobno
dostaviti po prethodnom zahtjevu naruditelja. Smatra da narucitelj u konkretnom
slu¢aju nije mogao primijeniti odredbu ¢lanka 262. stavka 2. ZJN 2016 i pozvati
odabranog ponuditelja na razjasnjenje buduci je odabrani ponuditelj ve¢ dostavio
nevazeci dokaz u smislu odredbi DoN-a te da su narucitelj i odabrani ponuditelj po
zahtjevu narucitelja od 11. listopada 2021. prekludirani djelovati, odnosno traziti i
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dostaviti trazenu relevantnu dokumentaciju jer je istu odabrani ponuditelj propustio
dostaviti u naknadnom roku dodijeljenom zahtjevom od 2. studenoga 2020. na temelju
Clanka 263. ZJN 2016 odnosno odabrani ponuditelj je ve¢ dostavio nevazecu
dokumentaciju i suprotnu DoN-u zbog ¢ega je narucitelj bio obvezan sukladno ¢lanku
263. stavku 3. ZJN 2016 njegovu ponudu odbiti u ovom postupku pregleda i ocjene
ponude. Kako je odabrani ponuditelj u naknadno dodijeljenom roku dostavio nevazeci
dokument, odnosno dokument koji nije bio vazeci na dan otvaranja ponuda, navodi da
je narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu obzirom
nije dokazao da ispunjava uvjet iz toCke 3.3.5. DoN-a.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je 2. studenoga 2020. odabranom
ponuditelju poslao zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata te ga trazi
valjani Zapisnik o pregledu radne opreme, a odabrani ponuditelj je 5. studenoga 2020.
dostavio Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme sastavljen
20.04.2017. za hidrauliénu dizalicu na vozilu Palfinger, gdje je Drzavna komisija u
svom rjesenju od 12. travnja 2021. ocijenila da je njegova valjanost istekla. Nakon
rieSenja Drzavne komisije navodi da je odabranom ponuditelju uputio zahtjev za
razja$njenjem, a odabrani ponuditelj je dostavio Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne
opreme od 21.04.2020. kojim je dokazao da njegova ponuda ispunjava uvjet iz tocke
3.3.5. DoN-a jer potvrda udovoljava uvjetima u trenutku otvaranja ponuda.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 3.3.5. DoN-a (Izjava o
alatima, postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na raspolaganju izvodacu radova)
propisano: Kao preliminarni dokaz iz ove to¢ke, u ponudi se dostavlja ispunjeni eESPD
obrazac - Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i
struéna sposobnost, to¢ka 9. Ponuditelj mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju
alate i radnu opremu potrebnih karakteristika i u dovoljnim koli€inama za kvalitetno
izvrSenje predmetne nabave u za to predvidenom roku. U slu¢aju da Narucitelj trazi
provjeru informacija navedenih u eESPD obrascu iz ove tocke, ponuditelj mora priloZiti
popis alata, radne opreme i strojeva, medu kojima su najmanje: jedno (1) teretno vozilo
s ugradenom hidraulicnom dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m. Uz popis treba
priloziti valjani (vazeci) Zapisnik o pregledu radne opreme prema Pravilniku o pregledu
i ispitivanju radne opreme (NN 16/2016).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio
ispunjen ESPD obrazac te je u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost, toCka 9. Alati, postrojenje ili tehniCka
oprema navedeno: ,Sliede¢i alati, postrojenje ili tehniCka oprema bit ¢e mu na
raspolaganju u svrhu izvr§enja ugovora: Gospodarski subjekt raspolaze potrebnim
alatom, postrojenjem i tehni¢kom opremom potrebnom za uredno izvr8enje predmetnih
radova, odabrani ponuditelj upisao: 1 teretno vozilo s ugradenom hidrauli€nom
dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m.".

Radi ocjene osnovanosti zalbenog navoda, potrebno je ukazati na vremenski
slijed relevantnih radniji.

Narucitelj je u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda provjerio informacije
navedene u ESPD obrascu odabranog ponuditelja te je dopisom od 2. studenoga
2020. pozvao odabranog ponuditelja da dostavi azurirane dokumente, izmedu ostalog
dokaz iz to¢ke 3.3.5. DoN-a, popis alata, radne opreme i strojeva: jedno (1) teretno
vozilo s ugradenom hidrauli€nom dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m.
Odabrani ponuditelj je 11. studenoga 2020. dostavio dokumentaciju o pregledu i
ispitivanju radne opreme hidraulicka dizalica na vozilu Palfinger tip PK 65002 SH F
tv.br. 100360226, u prilogu ¢ega je Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne
opreme br. Z62-42117 od 20. travnja 2017. za hidrauli¢ku dizalicu na vozilu Palfinger
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(tip PK 65002 SH F tv.br. 100360226) u kojem se navodi: ,4. ZakljuCak: Pregledana i
ispitana radna oprema na dan ovog ispitivanja ispunjava sve zahtjeve utvrdene
pravilima zastite na radu o ¢emu se izdaje ovaj zapisnik koji vazi do 20.04.2020.
godine, uz uvjet da u toku vazenja ovog zapisnika ne nastupe okolnosti zbog kojih je
prema odredbama iz €lanka 7. Pravilnika o pregledu i ispitivanju radne opreme
potrebno izvrSiti ponovni pregled i ispitivanje.”.

U rjeSenju ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/220, URBROJ: 354-01/21-8
od 12. travnja 2021., a povodom Zzalitellevog osporavanja valjanosti navedenog
Zapisnika u ponudi tada odabranog ponuditelja Tehno - elektro d.o.o0. navedeno je:
,Na podlozi utvrdenog ¢injeni€nog stanja proizlazi da je narucitelj od odabranog
ponuditelja, u smislu ¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016, zatrazio dostavu azuriranih
popratnih dokumenata. Takoder je u odnosu na dostavljene dokumente relevantno je
jesu li podaci iz tih dokumenata vazeéi, odnosno odgovaraju li stvarnom cinjenicnom
stanju u trenutku dostave narugitelju te da li dokazuju ono $to je gospodarski subjekt
naveo u ESPD obrascu, sve sukladno ¢lanku 20. stavku 2. navedenog Pravilnika.
Dakle, odabrani ponuditelj je u svom ESPD obrascu naveo da ispunjava uvjet tehnicke
i struéne sposobnosti odnosno da raspolaze s jednim (1) teretnim vozilom s
ugradenom hidraulic(nom dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m. Medutim,
narucitelj je u predmetnom postupku zatraZio dostavu aZuriranog popratnog
dokumenta trazenog u dokumentaciji o nabavi - valjanog (vazeceg) Zapisnika o
pregledu radne opreme prema Pravilniku o pregledu i ispitivanju radne opreme (NN
16/2016). Dokument koji je dostavio odabrani ponuditelj ne udovoljava trazenom
obzirom da je njegova valjanost istekla. Trazenom zahtjevu odabrani ponuditelj nije
udovoljio, ve¢ je dostavio Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme
vazeci do 20. travnja 2020."

Nakon =zaprimanja rjeSenja ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/21-01/220,
URBROJ: 354-01/21-8 od 12. travnja 2021. narucitelj je proveo ponovni pregled i
ocjenu ponuda te je dopisom od 11. listopada 2021. pozvao odabranog ponuditelja da
dostavi Zapisnik o pregledu radne opreme prema Pravilniku o pregledu i ispitivanju
radne opreme (NN 16/2016) vazeci na dan otvaranja ponuda (22.09.2020.) - teretno
vozilo s ugradenom hidraulickom dizalicom podiznog momenta 5-12 tone/2m.
Odabrani ponuditelj je 19. listopada 2021. dostavio Zapisnik o pregledu i ispitivanju
radne opreme broj: 3196-DJ1-51/2020-01-1730 od 21. travnja 2020. za radnu opremu:
dizalica montirana na vozilo, proizvoda¢: Palfinger, tip PK 65002 SH F tvornicki broj
100360226, u kojem se navodi: ,9. Zaklju€na ocjena: na osnovu pregleda i ispitivanja
radne opreme donosi se zakljuéna ocjena da radna oprema ispunjava sigurnosno
zdravstvene zahtjeve. Ponovni pregled i ispitivanje radne opreme potrebno je obaviti
najkasnije do 21.04.2023. godine.*

Ovdje je potrebno napomenuti da pozivanje Zalitelja na okolnost da narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije mogao primijeniti odredbu ¢€lanka
262. stavka 2. ZJN 2016 nije relevantno, obzirom je citiranom odredbom Zakona
propisana provjera informacija kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o
tim podacima (npr. kaznena evidencija), dok se u konkretnom slu¢aju radi o
nadopuni/objasnjenju azuriranog popratnog dokumenta zaprimljenog od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda. (€lanak
263. stavak 2. ZJN 2016).

Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan prije
donos$enja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne
nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi azurirane
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popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako veé
posjeduje te dokumente. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da javni narucCitelj moze
pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene
sukladno pododieljcima 2. i 4. ovoga odjeljka. Stavkom 3. istog €lanka propisano je da
ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi azurne
popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete iz
Clanka 260. stavka 1. to€aka 1. — 3. ovoga Zakona, javni narucitelj obvezan je odbiti
ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga €lanka u odnosu na
ponuditelja koji je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne
nabave, ako postoje razlozi za ponistenje. Clanak 20. stavak 2. Pravilnika propisuje da
je azurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci,
odgovaraju stvarnom ¢injeniénom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju
ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u.

Dakle, odredba ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 daje mogucnost narucitelju da
ponuditelja koji je naknadno po pozivu dostavio aZzurirane popratne dokumente koji
dopunjuju ponudu, ponovno pozove na dodatna pojasnjenja. Dakle, u konkretnom
slu¢aju, narucitelj je u ponovnom pregledu imao mogucnost zatraziti dopunu od
odabranog ponuditelja u dijelu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti (to¢ka 3.3.5.
DoN-a) kako bi se otklonio nedostatak ponude. Osim toga, u rjeSenju ovog tijela od
12. travnja 2021. utvrdeno je kako odabrani ponuditelj nije dostavio vazeci dokument,
medutim nije utvrdeno da se radi o nedostatku koji nije otklonjiv. Stoga, odluka kojom
je ovo tijelo ponistilo prethodnu odluku o odabiru ne znaci automatsko odbijanje
ponude tada odabranog ponuditelja, pa time ni prekluziju prava stranaka da u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupaju temeljem odredbe Clanka
263. stavka 2. ZJN 2016 odnosno u konkretnom sluc¢aju pravo narucitelja da zatrazi
nadopunu/objasnjenje zaprimljenog dokumenta i odabranog ponuditelja da trazeno
dostavi.

Tako je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (Tehno - elektro d.o.0.) zatrazio da nadopuni
zaprimljeni dokument, Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme od
20. travnja 2017., s obzirom na rok vazenja dokumenta. Dostavljenim Zapisnikom o
pregledu i ispitivanju radne opreme od 21. travnja 2020. odabrani ponuditelj je otklonio
nedostatak utvrden rieSenjem od 12. travnja 2021. na nadin da je sada nedvojbeno da
je azurirani popratni dokument (Zapisnik od 21. travnja 2020.) u kojem su sadrzani
podaci traZzeni u DoN, vazeci. Stoga, prema ocjeni ovog tijela, naruditelj nije postupio
protivno ZJN 2016 kada je u ponovljenom postupku pregleda i ocjena ponuda zatrazio
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja nadopunu azuriranog popratnog dokumenta.
Buducéi je odabrani ponuditelj dostavio trazenu dokumentaciju - Zapisnik o pregledu i
ispitivanju radne opreme broj: 3196-DJ1-51/2020-01-1730 od 21. travnja 2020. za
nudenu radnu opremu, te time otklonio svaku sumnju da u vrijeme podnosenja ponude
nije ispunjavao uvjete i zahtjeve iz DoN-a, narugitelj je pravilno i u skladu s utvrdenjem
iz ranijeg rieSenja ovog tijela, otklonio nedostatak u ponudi odabranog ponuditelja.
Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjet iz tocke
3.3.4. DoN-a obzirom da je prethodnim rjeSenjem Drzavne komisije od 12. travnja
2021. utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio lije€ni¢ka uvjerenja koja nisu bila
vazeca u trenutku predaje ponude buduéi je lije€ni¢ko uvjerenje za Blatanci¢ Mladena
izdano 01. listopada 2020., za Kubatka Daria 06. listopada 2020. i za Ov¢&arik Zorana
12. listopada 2020., ¢ime nije dokazao ¢&injenice navedene u ESPD-u u odnosu na
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navedena tri elektromontera. Nakon poniStavajuceg rieSenja od 12. travnja 2021.
navodi da je narucitelj 11. listopada 2021. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za
razjasnjenjem podataka s molbom za dostavom lije¢nickih uvjerenja za elektromontere
Blatanci¢ Mladen, Dario Kubatka i Zoran Ov¢&arik vazecih na dan otvaranja ponude
(22.09.2020.), a odabrani ponuditelj je za iste dostavio lije€niCka uvjerenja te naveo
kako dostavlja i dopunjeni ESPD obrazac s pet djelatnika koji su kod njega bili
zaposleni na dan otvaranja ponuda s pratecom dokumentacijom. Smatra da se u ovom
slu€aju ne moze primijeniti odredba ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 buduci je odabrani
ponuditelj ve¢ dostavio nevazece dokaze u smislu odredbe DoN-a, pa narucitelj nije
imao osnovu pozvati odabranog ponuditelja na razjasnjenje dopisom od 11. listopada
2021. Istie da su narucitelj i odabrani ponuditelj po predmetnom zahtjevu narucitelja
prekludirani djelovati, odnosno traziti i dostaviti relevantnu dokumentaciju jer je istu
odabrani ponuditelj propustio dostaviti u naknadnom roku dodijeljenom zahtjevom na
temelju ¢lanka 263. ZJN 2016 od 2. studenoga 2020. odnosno dostavio je nevazecu
dokumentaciju i suprotnu odredbama DoN-a zbog ¢ega je narulitelj bio obvezan
sukladno odredbi ¢lanku 263. stavku 3. ZJN 2016 odbiti njegovu ponudu u ovom
postupku pregleda i ocjene ponude.

Nadalje, navodi da je temeljem navedenog zahtjeva narucitelia odabrani
ponuditelj dostavio izmijenjeni ESPD obrazac i to ne na nacin da je isti dopunio s pet
djelatnika koji su kod njega bili zaposleni na dan otvaranja ponuda, ve¢ na nacin da je
u isti dodao ¢ak jedanaest novih djelatnika (djelatnike koji su u obrascu navedeni pod
rednim brojem 21 do 31), a koji nisu bili navedeni u prvom ESPD obrascu koji je bio
sastavni dio osnovne ponude odabranog ponuditelja. IstiCe da je uslijed ovakvog
postupanja doslo do izmjene ponude odabranog ponuditelja, odnosno da je narucitel;
odabirom ponude odabranog ponuditelja pregovarao u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave, $to je protivno odredbama ZJN 2016 i
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave. ZakljuCuje
da je ovakvo postupanje rezultiralo nejednakim tretmanom Zalitella u odnosu na
odabranog ponuditelja odnosno favoriziranje odabranog ponuditelja od strane
narucitelja i povredu nacela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije iz Clanka 4.
stavka 1. ZJN 2016. Obzirom odabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjet iz toCke 3.3.4.
DoN jer ni u naknadnom roku nije dokazao da u trenutku predaje ponude raspolaze s
20 elektromontera u odnosu na koje posjeduje dokumentaciju trazenu u DoN navodi
da je narucitelj njegovu ponudu bio duZzan odbiti kao nepravilnu.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je kao aZurirani popratni dokument
odabrani ponuditelj, medu ostalim dostavio i lje¢ni¢ka uvjerenja za Blatanci¢ Mladena,
Daria Kubatka i Zorana Ov¢arika, i to za djelatnike Blatanci¢ Mladena izdano je 1.10.
2020. i vrijedi do 1.10.2021., Daria Kubatka izdano je 6.10. 2020. i vrijedi do
25.09.2021., za Zorana Ovc¢arika izdano je 12.10. 2020. i vrijedi do 12.10. 2021. Nakon
donesenog rjeSenja Drzavne komisije od 12. travnja 2021. navodi da je uputio
odabranom ponuditelju zahtjev za razjasnjenjem podataka, a odabrani ponuditel] je
dostavio uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika koja su vazeCa na dan
22.09.2020. sto je datum otvaranja ponuda, ¢ime je dokazao da njegova ponuda
ispunjava uvjet iz toCke 3.3.4. DoN-a. Glede navoda o izmijenjenom ESPD obrascu
odabranog ponuditelja navodi da je odabrani ponuditelj u dopisu od 19. listopada 2021.
razjasnio ,da se u periodu od viSe od godine dana koliko traje ovaj postupak odabira
ponuda dogodilo da su neki radnici postali nesposobni za rad, a da su neki dobili otkaz
ugovora o radu, te je dostavio kao dokaz sposobnosti imena drugih svojih zaposlenika
koji ispunjavaju traZzene uvjete sposobnosti, kako sada tako i u trenutku otvaranja
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ponuda, $to su objektivne okolnosti na koje nitko nije mogao utjecati.“ Smatra da se
ovdje ne radi o izmjeni ponude, pregovaraniju ili diskriminaciji.

Ocjenjujuc¢i ove zalbene navode, utvrdeno je da je tockom 3.3.4. DoN-a
(Obrazovne i struéne kvalifikacije izvodac¢a radova) propisano: ,Kao preliminarni dokaz
iz ove toCke, u ponudi se dostavlja ispunjeni eESPD obrazac — Dio IV. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost, tocka 6. Ponuditelj
mora dokazati da ¢e za izvrSenje predmeta nabave imati na raspolaganju osobe koje
posjeduju strukovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za izvrSenje
predmeta nabave te da ¢e isti biti angazirani u potrebnom broju za kvalitetno i stru¢no
izvrSenje trazenih poslova. U slu€aju da Narucitelj trazi provjeru informacija navedenih
u eESPD obrascu iz ove toc¢ke, ponuditelj mora priloziti dokaze o struénom iskustvu i
kvalifikacijama: 2) Za najmanje dvadeset (20) elektromontera osposobljenih za rad na
visini i osposobljenih za rad na siguran nacin na poslovima odrzavanja u
elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima. Za nominirane radnike
je potrebno priloziti: d) vazeée lije€niCko uvjerenje o sposobnosti za rad na visini,
izdano od ovlastene zdravstvene institucije.”.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio
ispunjen ESPD obrazac te je naveo u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: TehniCka i struéna sposobnost, tocka 2) Tehni€ki strunjaci ili
tehni¢ka tijela, da moze angazirati sljedeée tehniCke strucnjake ili tehnika tijela,
posebno one odgovorne za kontrolu kvalitete: 20 elektromontera osposobljenih za rad
na visini i osposobljenih za rad na siguran nadin na poslovima odrZavanja u
elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima: te je pritom
poimeni¢no naveo odredene struénjake medu kojima i ,1. M. Blatanci¢, 5. D. Kubatka,
10. Z. Ovéarik®.

Radi ocjene osnovanosti prvog dijela Zalbenog navoda, potrebno je ukazati na
vremenski slijed relevantnih radnji.

Narucitelj je u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda provjerio informacije
navedene u ESPD obrascu odabranog ponuditelja te je dopisom od 2. studenoga
2020. pozvao odabranog ponuditelja da dostavi azurirane dokumente, izmedu ostalog
dokaz iz to¢ke 3.3.4. DoN-a za najmanje dvadeset (20) elektromontera osposobljenih
za rad na visini i osposobljenih za rad na siguran nacin na poslovima odrZzavanja u
elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima. Pritom je odredeno da
je za nominirane radnike potrebno priloziti: d) vazeée lije¢ni¢ko uvjerenje o sposobnosti
za rad na visini, izdano od ovlastene zdravstvene institucije. Odabrani ponuditelj je 11.
studenoga 2020. dostavio Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti za radnike, medu
kojima i za Mladena Blatancic¢a, izdano 1. listopada 2020., Daria Kubatka, izdano 6.
listopada 2020. i za Zorana Ov¢arika izdano 12. listopada 2020.

U rieSenju ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/220, URBROJ: 354-01/21-8
od 12. travnja 2021., a povodom Zzaliteljevog osporavanja valjanosti dostavljenih
lje€nickih uvjerenja u ponudi tada odabranog ponuditella Tehno - elektro d.o.o.
navedeno je: ,Medutim, narucitelj je u predmetnom postupku zatrazio dostavu
azuriranog popratnog dokumenta, a dostavljenim azuriranim popratnim dokumentima
odabrani ponuditelj nije dokazao ono $to je navedeno u ESPD obrascu odnosno da
imenovani stru€njaci koje je naveo imaju vazeca lijeCniCka uvjerenja obzirom da su
navedena uvjerenja vazeca od 1.,10. i 12. listopada 2020., dok je javno otvaranje
ponuda bilo 22. rujna 2020. Dakle, podaci iz navedenih dokumenata ne dokazuju ono
Sto je odabrani ponuditelj naveo u ESPD obrascu, stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.”.
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Nakon zaprimanja rjeSenja ovog tijela od 12. travnja 2021. naruditelj je proveo
ponovni pregled i ocjenu ponuda te je dopisom od 11. listopada 2021. pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje odnosno da dostavi lije¢ni¢ka uvjerenja vazeca
na dan otvaranja ponuda (22.09.2020.) za Mladena Blatanc¢i¢a, Daria Kubatka i Zorana
Ovc€arika. U navedenom dopisu narucitelj je naveo i da je ponovljenim pregledom i
ocjenom dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata utvrdeno da je istekao rok
valjanosti pojedinih dostavljenih azuriranih dokumenata (dokumenti tehnickih
stru¢njaka) te da je za navedeno potrebno dostaviti vazeée dokumente. Odabrani
ponuditelj je 19. listopada 2021. dostavio lije€niCka uvjerenja o sposobnosti za rad na
visini, izdana od ovlastene zdravstvene institucije, i to lije¢ni€ka uvjerenja za Mladena
Blatanci¢a, prvo izdano 15. travnja 2020. (vazece je do 15. listopada 2020.) i drugo
izdano 24. rujna 2021., za Daria Kubatka lije€ni¢ka uvjerenja, prvo izdano 16. travnja
2020. (vazece je do 16. listopada 2020.) i drugo od 10. rujna 2021. te lije€nicka
uvjerenja za Zorana Ovc€arika prvo izdano 17. listopada 2019. (vazece je do 17.
listopada 2020.) i drugo izdano 5. listopada 2021.

Prethodno je u ovom rjeSenju obrazloZzeno da temeljem odredbe Clanka 263.
stavka 2. ZJN 2016 narucitelj u ponovljenom pregledu ima mogucnost zatraziti dopunu
od odabranog ponuditelja u dijelu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti ¢ime bi
se mogao otkloniti nedostatak ponude.

Ovo tijelo je u svom rje$enju od 12. travnja 2021. ocijenilo da odabrani ponuditelj
u svrhu dokazivanja uvjeta iz tocke 3.3.4. DoN-a za navedena tri elektromontera
osposobljena za rad na visini i osposobljena za rad na siguran nacin na poslovima
odrzavanja u elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima nije
dostavio vazece lije¢ni¢ko uvjerenje o sposobnosti za rad na visini, izdano od
ovlastene zdravstvene institucije, dakle nije utvrdeno da se radi o nedostatku koji nije
otklonjiv. Stoga, odluka kojom je ovo tijelo ponistilo prethodnu odluku o odabiru ne
znaCi automatsko odbijanje tada odabranog ponuditelja iz daljnjeg postupka, pa time
ni prekluziju prava stranaka da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
postupe temeljem odredbe &lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 odnosno u konkretnom
slu¢aju pravo naruditelja da zatrazi nadopunu/objasnjenje zaprimljenog dokumenta i
odabranog ponuditelja da trazeno dostavi.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja (Tehno - elektro d.o.o0.) zatrazio da nadopuni zaprimljeni
dokument odnosno da za tri elektromontera (M. Blatangi¢, D. Kubatka, Z. Ovcarik)
dostavi lije¢nicka uvjerenja vaze¢a na dan otvaranja ponuda (22.09.2020.). Odabrani
ponuditelj je za navedene elektromontere dostavio lije€nic¢ka uvjerenja vazeca na dan
otvaranja ponuda (22. rujna 2020.), odnosno dostavljenim aZuriranim popratnim
dokumentima (lije€ni¢kim uvjerenjima za navedena tri elektromontera) potvrdio je
navode koje je u naveo u ESPD obrascu. Buduéi je odabrani ponuditelj u trazenom
roku dostavio trazenu dokumentaciju — za navedena tri elektromontera lije¢nicka
uvjerenja vazeca na dan otvaranja ponuda (22. rujna 2020.) otklonio je svaku sumnju
da u vrijeme podnoSenja ponude nije ispunjavao uvjete iz toCke 3.3.4. DoN-a. Stoga
je, prema ocjeni ovog tijela pravilno postupio naruitelj kada je u skladu s odredbom
Clanka 263. stavka 2. ZJN 2016 i uputom iz ranijeg rjeSenja ovog tijela, otklonio
nedostatak u ponudi odabranog ponuditelja. Kako je odabrani ponuditelj dokazao da
njegova ponuda u navedenom dijelu ispunjava uvjet trazen tockom 3.3.4. DoN-a, ovaj
dio Zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.

Vezano za drugi dio Zalbenog navoda kojim Zalitel] navodi da je odabrani
ponuditelj dostavom izmijenjenog ESPD obrasca, u kojem navodi nove djelatnike,
izmijenio svoju ponudu, utvrdeno je kako slijedi.
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Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio
ispunjen ESPD obrazac te je naveo u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: Tehni€ka i stru¢na sposobnost, tocka 2) Tehnicki struénjaci ili
tehnicka tijela, da moze angazirati sliedece tehniCke stru¢njake ili tehnicka tijela,
posebno one odgovorne za kontrolu kvalitete: 20 elektromontera osposobljenih za rad
na visini i osposoblijenih za rad na siguran nacin na poslovima odrzavanja u
elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima, te je poimeni¢no
naveo struénjake: 1. Blatan&ié Mladen, 2. Bojanovi¢ Dalibor, 3. Dino Cubié, 4. Bruno
Kovag, 5. Dario Kubatka, 6. Manuel Martinovi¢ , 7. Ivan Meherek, 8. Ivan MijoSevi¢, 9.
Marko Ostajmer, 10. Zoran Ovc€arik, 11. Ivica Perak,12. Vlado Petrovi¢, 13. Petar
Poljarevi¢, 14. Mijo Tavi¢, 15. llija Toti¢, 16. Luka Antunovi¢, 17. Josip Kovac, 18.
Branimir Prodanovi¢, 19. Matej Roncka, 20. Filip Kovac.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj 11. listopada
2021. pozvao odabranog ponuditelia na nadopunu/objasnjenje navodeci u dopisu:
....Nadalje, ponovljenim pregledom i ocjenom dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata utvrdeno je da je istekao rok valjanosti pojedinih dostavljenih azuriranih
dokumenata (Polica osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti, dokumenti tehnickih
stru¢njaka). Molimo da nam za navedeno dostavite vazeCe dokumente.”.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je odabrani ponuditelj 19.
listopada 2021. za 20 elektromontera osposobljenih za rad na visini i osposobljenih za
rad na siguran nacin na poslovima odrzavanja u elektroenergetskim visokonaponskim
postrojenjima i objektima, poimeniéno navedenih u ESPD obrascu u inicijalnoj ponudi
(1. Blatangié¢ Mladen, 2. Bojanovi¢ Dalibor, 3. Dino Cubié, 4. Bruno Kovag¢, 5. Dario
Kubatka, 6. Manuel Martinovi¢ , 7. Ivan Meherek, 8. Ivan MijoSevi¢, 9. Marko Ostajmer,
10. Zoran Ovc¢arik, 11. Ivica Perak,12. Vlado Petrovi¢, 13. Petar Poljarevi¢, 14. Mijo
Tavi¢, 15. llija Toti¢, 16. Luka Antunovi¢, 17. Josip Kova¢, 18. Branimir Prodanovic,
19. Matej Roncka, 20. Filip Kovag) dostavio valjane aZurirane popratne dokumente,
odnosno vazecéa lije¢niCka uvjerenja obzirom su lije¢ni¢ka uvjerenja za svih 20
elektromontera vazec¢a na dan otvaranja ponuda (22. rujna 2020.), i to npr. za Brunu
Kovaca izdano 24. srpnja 2020. i vrijedi do 24. srpnja 2021. i dr.

Zatim, odabrani ponuditelj je 19. listopada 2021. dostavio i ispravljeni ESPD
obrazac te u istom u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C.
Tehnicka i struéna sposobnost, naveo da mozZe angaZzirati tehnicke strucnjake: 1.
Blatanc¢ié¢ Mladen, 2. Bojanovi¢ Dalibor, 3. Dino Cubi¢, 4. Bruno Kovaé, 5. Dario
Kubatka, 6. Manuel Martinovi¢, 7. Ivan Meherek, 8. Ivan MijoSevi¢, 9. Marko Ostajmer,
10. Zoran Ovc¢arik, 11. Ivica Perak, 12. Vlado Petrovi¢, 13. Petar Poljarevi¢, 14. Mijo
Tavi¢, 15. llija Toti¢, 16. Luka Antunovi¢, 17. Josip Kovag, 18. Branimir Prodanovi¢,
19. Matej Roncka, 20. Filip Kovag, 21. lvan Gusi¢, 22. Luka Sokag, 23. Bozidar Mijaki¢,
24. lvica Knezovié, 25. Luka Simi¢, 26. Mario O$ap, 27. Ante Vukadin, 28. Miro Stjevi¢,
29. Dejan Prgomet, 30. Danijel Krenek, 31. Darko Bede.

Takoder, odabrani ponuditelj 19. listopada 2021. dostavio je o€itovanje u kojem
navodi sljedece: ,Pored navedenog, kako nas svojim zahtjevom za razjasnjenjem
podataka obavjeStavate da je istekao rok valjanosti pojedinih dostavljenih aZuriranih
dokumenata i to dokumenti tehni€kih struénjaka, mi Vas ovim putem obavjeStavamo
da su odredeni djelatnici u periodu od posliednje dostave aZuriranih popratnih
dokumenata postali privremeno nesposobni za rad ili su dobili otkaz ugovora o radu.
Spomenuto ne znadi da mi u trenutku otvaranja ponuda s tim djelatnicima nismo
dokazali sposobnost, no kako ne utje€¢emo na &injenicu da ¢e neki djelatnik u periodu
od otvaranja ponuda do VaSeg zahtjeva za dostavom ili razja$njenjem azuriranih
popratnih dokumenata postati privremeno nesposoban za rad mi Vam za djelatnika
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Brunu Kovaa u ovom trenutku ne mozZemo dostaviti uvjerenje o zdravstvenoj
sposobnosti na danasnji dan te iz tog razloga Vam dostavljamo dopunjeni ESPD
obrazac s 5 djelatnika koji su bili zaposlenici naSeg drustva na dan otvaranja ponuda i
bili nam na raspolaganju te sa svim pripadaju¢im dokazima sposobnosti kojima se
sposobnost dokazuje na sam dan otvaranja ponuda i uzimajuéi u obzir i €injenicu da
rok valjanosti pojedinih dokumenata stru€njaka mora biti valjan na danasnji dan.”.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj 19.
listopada 2021. za 30 elektromontera osposobljenih za rad na visini i osposobljenih za
rad na siguran nacin na poslovima odrzavanja u elektroenergetskim visokonaponskim
postrojenjima i objektima, poimeni¢no navedenima u ispravljenom ESPD obrascu,
dostavio lije€ni¢ka uvjerenja, a koja su vazec¢a i nakon ponovljenog pregleda i ocjene
ponuda (10. studenoga 2021.) obzirom da je istima u meduvremenu istekao rok
valjanosti, i to npr. lije¢nic¢ko uvjerenje za Blatanci¢ Mladena, izdano 24. rujna 2021. i
vrijedi do 24. rujna 2022., za Bojanovi¢ Dalibora izdano 15. sije€nja 2021. i vrijedi do
4. sije¢nja 2022., za Dinu Cubiéa izdano 27. kolovoza 2021. i vrijedi do 27. kolovoza
2022.idr.

Analiziraju¢i dokazni materijal u predmetnom postupku ovo tijelo je utvrdilo da
odabrani ponuditeli u svom ESPD obrascu raspolaze sa 20 elektromontera
osposobljenih za rad na visini i osposobljenih za rad na siguran nacin na poslovima
odrzavanja u elektroenergetskim visokonaponskim postrojenjima i objektima,
poimeni¢no navedenima u ESPD obrascu u ponudi te za koje je narucitelju dostavio
azurirane popratne dokumente (nadopunu/objasnjenje), kojima je dokazao da su za
20 navedenih tehnickih stru¢njaka lije¢niCka uvjerenja vazeca na dan otvaranja
ponuda (22. rujna 2020.), $to je sukladno trazenju narucitelja iz tocke 3.3.4. DoN-a. Na
navedeni nacin odabrani ponuditelj dokazao je da njegova ponuda udovoljava trazenju
iz dokumentacije o nabavi.

Medutim, pored navedenog, naruditelj je dopisom od 11. listopada 2021. od
odabranog ponuditelja trazio dostaviti i lije€ni¢ka uvjerenja navedenih tehnickih
strué¢njaka s rokom valjanosti nakon ponovljenog pregleda i ocjene ponuda. Sama
¢injenica da je odabrani ponuditelj neke od prethodno predlozZenih struénjaka (za koje
je uredno dokazao sposobnost u trenutku predaje ponude) zamijenio drugim
stru¢njacima (na trazenje narucitelja za dostavu dokumenata vazeéih u trenutku
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda) opravdavajuci to objektivnim razlozima
vezanim za protek vremena, ne predstavlja sama po sebi uvodenje novih elemenata
u ponudu jer u konkretnom slu€aju nije ni bilo osnove za primjenu ¢lanka 263. stavka
2. ZJN 2016 nakon sto je narucitelj utvrdio da je odabrani ponuditelj dokazao da
njegova ponuda udovoljava trazenju iz dokumentacije o nabavi u trenutku predaje
ponude. Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja drugi
dio ovog Zalbenog navoda je ocijenjen neosnovanim.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016
bile su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u Zalbenom predmetu KLASA: UP/II-
034-02/21-01/220. U ovom zalbenom postupku, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih
povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 2. i1 3. ZJN 2016.

Slijedom navedenog, povodom Zalbe ovo tijelo temeljem Elanka 425. stavka 1.

tocke 4. ZJN 2016 poniStava predmetnu odluku o odabiru te predmet vra¢a narucitelju
na ponovno postupanje. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 10.000,00 kuna, i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je
stranka, na €iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduéi je Zalba osnovana, sukladno citiranoj odredbi, usvaja se zahtjev Zalitelja
za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.
Zagreb, Kupska 4

2. Dalekovod d.d. Zagreb, Ulica Marijana Caviéa 4

3. Tehno-elektro d.o.o., Pakovo, Augusta Cesarca 4
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