REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/22-01/113
URBROJ: 354-02/10-22-7
Zagreb, 9. ozujka 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zzalbenom postupku Zzalitella OTP Leasing d.d.,
Zagreb, OIB: 23780250353, na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0046468, predmet nabave: nabava motornih vozila
putem operativhog leasinga s ukljuéenom cjelovitom uslugom odrzavanja, narucitelja
Hrvatska Lutrija d.o.0., Zagreb, OIB: 27905228158, na temelju €lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj: 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju od 8. veljaCe 2022., u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0046468, predmet nabave: nabava
motornih vozila putem operativhog leasinga s ukljuéenom cjelovitom uslugom
odrzavanja, narucitelja Hrvatska Lutrija d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatska Lutrija d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju OTP Leasing d.d., Zagreb,
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Hrvatska Lutrija d.o.0., Zagreb, objavio je 27. prosinca 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F2-0046468, predmet nabave: nabava motornih vozila putem
operativnog leasinga s uklju¢enom cjelovitom uslugom odrZavanja. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: Cijena ponude 90
bodova; Emisija ispusnih plinova CO2 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave zaprimlijene su tri ponude. U postupku
pregleda i ocjene ponuda narucitelj je sve tri ponude ocijenio kao nevaljane te je
Odlukom o ponistenju od 8. veljace 2022. ponistio predmetni postupak javne nabave.



Na navedenu Odluku o ponistenju urednu Zzalbu je 18. veljate 2022,
preporuCenom postanskom posilikom, izjavio ponuditelj OTP Leasing d.d., Zagreb.
Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio narugitelju u roku za Zalbu. Zalitelj u Zalbi u bitnom
osporava razloge za odbijanje njegove ponude, odnosno osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda, zZalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o
ponistenju te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze odbiti zalbu kao i zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, ponude Zzalitelja, dokumenata pribavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odluku narugitelja kojom je odbio njegovu ponudu te pri tome
navodi da u postupku pregleda i ocjene ponuda nije prihvatio ispravak racunske
pogreske s obzirom na to da raéunske pogreske nije niti bilo. S tim u vezi istiCe da je u
pojasnjenju ponude, odnosno pojasnjenju ponudenih cijena, jasno naveo da nabavna
cijena osobnih vozila kategorije 5, 6 i 7 sadrzi i poseban porez na motorna vozila (dalje
u tekstu: PPMV) koiji je uklju¢en u izracun mjesec¢ne leasing rate, te da se u skladu s
&lankom 41. stavkom 6. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost PPMV ne ukljuCuje u
poreznu osnovicu za obra¢un PDV-a, nego se isti smatra prolaznom stavkom u skladu
sa &lankom 33. stavkom 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Stoga istiCe da na
iznos PPMV-a, a koji je sastavni dio neto mjese€nog leasing obroka, nije obraCunat
PDV. Nadalje, zalitelj navodi da PPMV nije mogao iskazati odvojeno u ponudi s
obzirom na to da troSkovnik koji je bio sastavni dio dokumentacije o nabavi nije
predvidao zasebno iskazivanje PPMV-a. Bez obzira na jasno i razumljivo pojasnjenje
koje svoje upori§te ima u zakonskim odredbama, naruditelj je po Zalitelju propustio
utvrditi stvarno ¢injeni¢no stanje i pogres$no je ocijenio njegovu ponudu kao nepravilnu.
Takoder, navodi da je naruditelj kao posljedicu navedenoga propustio traZiti od Zalitelja
da nadopuni i razjasni nuzne informacije i dokumentaciju vezano za tehnicku
specifikaciju, sve sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narugitelj navodi da je tjekom postupka pregleda i ocjene
ponuda pristupio provjeri racunske ispravnosti zaprimljenih ponuda, da je pregledom
Zalitelieve ponude utvrdio radunske pogreske u iskazivanju PDV-a kao i u cijeni ponude
s PDV-om, da je slijedom toga pozvao Zzalitelja na prihvat ispravka raunske pogreske,
da zalitelj nije prihvatio ispravak racunske pogreske, pa je uzevsi u obzir €injenicu da
na osnovu dostavljenog pojasnjenja i tabli€nog prikaza ponudenih cijena nije mogao
nedvojbeno utvrditi to¢an iznos spornog PDV-a, kao i Cinjenicu da je tockom 22.
dokumentacije o nabavi odredio da kod rangiranja ponuda prema kriterijju odabira
ponude usporeduje cijene s PDV-om, odluCio da odbije ponudu Zalitelja prema
obrazlozenju iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.



Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda gdje je utvrdeno da je narucitelj odbio ponudu Zalitelja sukladno ¢lanku
295. stavku 1. ZJN 2016. U obrazloZzenju svoje odluke narucitelj navodi da je u
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio raunsku pogreSku u ponudi Zalitelja, da je
pisanim putem zatrazio od zalitelja da prihvati ispravak raunske pogreske a da zalitel;
nije prihvatio ispravak racunske pogreske, pa je slijedom toga ocijenio ponudu Zalitelja
nepravilnom sukladno ¢&lanku 3. to¢ki 12. ZJN 2016. Nadalje, uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naru€itelj u ponudi Zalitelja utvrdio otklonjive
nedostatke u pogledu tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, ali da nije traZio njihovo
otklanjanje sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 s obzirom na to da je prethodno
utvrdio nedostatke u pogledu spomenute racunske pogreske.

Uvidom u to¢ku 4. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je ponuditelj u ponudi
trebao dostaviti troSkovnik koji je popunjen prema obrascu troSkovnika iz priloga
dokumentacije o nabavi. Uvidom u obrazac troSkovnika utvrdeno je da je u istom, za
svaku trazenu kategoriju vozila (primjerice kategorija 1 — kombi vozilo (teretno vozilo-tip
1), kategorija 2 — kombi vozilo (teretno vozilo-tip 2), predviden unos mjesec¢nog obroka
najma, ukupnog zbroja svih obroka za jedno vozilo i ukupnog zbroja svih obroka za
kategoriju vozila, a nakon toga i zbrojenog ukupnog iznosa ponude bez PDV-a,
ukupnog iznosa PDV-a od 25% i ukupnog iznosa ponude s PDV-om. Uvidom u tocku
22. dokumentacije o nabavi (cijena ponude) utvrdeno je da je narulitelj propisao da
cilena ponude bez PDV-a sadrzava (izmedu ostalog) nabavnu cijenu vozila sa svim
troskovima (takse, pristojbe, porezi, carine, troSarine i sl.), popustima i svom trazenom
opremom iz obrazaca tehni¢ke znacajke vozila.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je Zalitelj dostavio popunjeni obrazac
troSkovnika iz dokumentacije u nabavi, u kojem je iskazao ukupnu cijenu ponude od
9.481.114,08 kuna bez PDV-a, odnosno 11.817.500,16 kuna s PDV-om (2.336.386,08
kuna PDV). Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 28. sije€nja 2022. uputio
zalitelju zahtjev za prihvat ispravka racunske pogreske navodeci pri tome da su u
troSkovniku i ponudbenom listu pogre$no navedeni iznosi PDV-a i cijene ponude s
PDV-om, i to na nacin da je naveden iznos PDV-a od 2.336.386,08 kuna a ne ispravan
iznos od 2.370.278,52 kuna, odnosno da je u cijenu ponude s PDV-om upisan iznos od
11.817.500,16 kuna a ne ispravni iznos od 11.851.392,60 kuna. Uvidom u EOJN RH
utvrdeno je da je Zalitelj, postupaju¢i po trazenju naruditelja, dostavio dopis od 1.
veljate 2022. u kojem nije prihvatio ispravak raCunske pogreSke nego je pojasnio
iskazanu cijenu ponude na nacin kako slijedi: “Sukladno Vasem dopisu od 28.01.2022.
u nastavku dajemo pojasnjenje podataka upisanih u TroSkovnik, te konacnu potvrdu
Ponudbene cijene. Neto nabavna cijena osobnih vozila (podgrupa 5,6,7) izmedu
ostalog sadrzi i poseban porez na motorna vozila (PPMV) koji je ukljuCen u izracun
mjesecne leasing rate. U privitku ovog dopisa dostavljamo detaljno razraden troSkovnik
iz kojeg su vidljivi podaci koji se odnose na PPMV. Posebni porez na motorna vozila
smatra se prolaznom stavkom na koju temeljem ¢l. 33. st. 3. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost i ¢l. 41. st. 6. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost nije obracunat
PDV. Dakle, sukladno navedenim zakonskim odredbama na iznos PPMV-a koji je
sastavni dio neto mjesetnog leasing obroka nije obracunat PDV. Ovim putem
potvrdujemo podatke iz naSe ponude koje vrijede i za troSkovnik i za ponudbeni list".
Takoder je utvrdeno da je Zalitelj uz navedeno pojasnjenje ponude dostavio i novi
troSkovnik s detaljnom razradom ponudenih cijena, u kojem je primjerice dao prikaz
PPMV-a a §to nije bilo navedeno u troSkovniku u ponudi.

Analiziraju¢i cjelokupni dokazni materijal ovo tijelo nije pronaslo osnove za
zaklju¢ak da su ispunjene pretpostavke za odbijanje ponude Zalitelja a koje narucitel]



navodi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Sukladno ¢lanku 295. stavku 1. i €lanku
3. tocki 12. ZJN 2016 narucitelj je obvezan odbiti ponudu ponuditelja koji po njegovom
pozivu za prihvat ispravka racunske pogreske ne prihvati ispravak racunske pogreske.
Pri tome valja istaknuti da bi ponuditelj mogao prihvatiti ispravak raunske pogreske
takva raCunska pogreska doista mora i postojati, odnosno mora biti ispravno utvrdena
od strane narucitelja. U konkretnom slu€aju Zzalitelj se u dopisu od 1. veljate 2022.
oCitovao na nacin da nije pogresno iskazao iznos PDV-a i ukupnu cijenu s PDV-om u
svojoj ponudi, pojasnjavajuéi pri tome da je za odredene kategorije vozila uraCunao
PPMV pa da se PDV ne mozZe obracCunati na cjelokupni neto iznos (kako to trazi
narucitelj u svojem zahtjevu), s obzirom na to da neto iznos ponude obuhvaca i
PPMV,a na koji se ne obracunava PDV. Dakle, iz pojasnjenja ponude Zalitelja proizlazi
da se u konkretnom slu€aju na cjelokupni neto iznos ponude trebao oduzeti iznos
PPMV-a, a da je tek onda, na dobivenu razliku valjalo obraCunati PDV. Narucitelj u
Zzalbenom postupku ne pobija takav izraCun Zalitelja, niti se o€itovao na okolnost
uraCunavanja posebnog poreza u iznos ponude za odredene kategorije vozila, nego
navodi da na osnovu dostavljenog pojasnjenja ponude i tabliénog prikaza nije mogao
nedvojbeno utvrditi to€an iznos PDV-a. S tim u vezi valja istaknuti da narucitelj, ukoliko
mu je doista bio nejasan sadrzaj dostavljenog pojadnjenja ponude i tabli€cnog prikaza
ponudenih cijena, nije mogao odbiti ponudu Zalitelja s obzirom na to da za takvo
postupanje ne postoji osnova u mjerodavnim odredbama ZJN 2016, nego je trebao
traziti dodatno pojasnjenje ponude sve kako bi otklonio nejasnoce koje je ovdje
ocigledno imao. Pri ocjeni zalbenog navoda ovo tijelo je uzelo u obzir i ¢injenicu da
narucitelj u dokumentaciji o nabavi i obrascu troSkovnika nije predvidio mogucénost
zasebnog iskazivanja PPMV-a, nego je u to¢ki 22. dokumentacije o nabavi propisao da
cijena ponude bez PDV-a sadrzava i poreze, stoga je Zzalitelj u potpunosti postupio
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi kada je u neto iznos ponude
uracunao i iznos PPMV-a. S obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj
bio duzan provjeriti navode iz o€itovanja Zalitelja vezano za iskazanu cijenu u ponudi,
te da je s obzirom da je izostala takva provjera neto¢no utvrdio da ponuda Zzalitelja ima
racunsku pogresku, pa posljedi¢éno tome i da su se stekli razlozi za odbijanje ponude
zbog toga S§to Zzalitelj nije prihvatio ispravak raCunske pogreske. Vezano za navod
zalitelja u dijelu u kojem navodi da je narucitelj propustio traZiti od njega da nadopuni i
razjasni nuzne informacije i dokumentaciju vezano za tehni¢ku specifikaciju, valja
prvenstveno istaknuti da bi bilo suprotno nacelu ucinkovite javne nabave iz ¢lanka 4.
ZJN 2016 traziti otklanjane nedostataka vezano za tehnic¢ke specifikacije, ukoliko je
prethodno ispravno utvrdeno da su se stekli razlozi za odbijanje ponude zbog
neprihvacanja ispravka radunske pogreske, bez obzira $to su nedostaci vezani za
tehnic¢ke specifikacije po svojoj naravi otklonjivi. Medutim, s obzirom da je narucitelj u
konkretnom slu¢aju neto¢no utvrdio da su se stekli razlozi za odbijanje ponude zbog
neprihvac¢anja ispravka radunske pogreske, uzevsi u obzir da su nedostaci vezani za
tehnicku specifikaciju prema ocjeni narucitelja otklonjivi, osnovano prigovara zalitelj da
je narucitelj u tom dijelu propustio i primijeniti ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016. Slijedom
svega navedenoga zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Sljedom navedenog, temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o ponistenju kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog riesenja te se
predmet vrac¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema
Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlu€uje o troskovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon&an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane tro$kove
koji su joj nastali sudjelovanjem u zZalbenom postupku. Prema odredbi ¢lanka 3. stavak
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Drzavna komisija
odlu€uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene
postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom,
na ime troSkova Zalbenog postupka pripada mu iznos od 45.000,00 kuna s osnove
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, uplacene sukladno ¢lanku 430. stavku 1.
tocki 4. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri Eemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zZalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

2N

Stranke zalbenog postupka:
1. Hrvatska Lutrija d.o.o.,
Ulica grada Vukovara 72, Zagreb.
2. OTP Leasingd.d.,
Petrovaradinska 1, Zagreb.



