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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE . REPUBLIKA HRVATSKA
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
Frankopanska 16 POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Primijeno: 1 8 'UG‘ 2020 /
UIME REPUBLIKE HRVATSKE —
| Neposredno [ f/’)

PRESUDA |Kesz. (FPY)- OB4-2./ (B~ ] [N2-

Urbroj 583-2 |25~ ks |
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda

Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeéa, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca,

te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Koncar —

Elektronika i informatika d.d., Zagreb, Fallerovo Setali§te 22, protiv tuZenika DrZavne

komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/1V, Zagreb, uz sudjelovanje

narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, KiSpati¢eva 12, kao zainteresirane osobe, radi

javne nabave, na sjednici vijeéa odrZanoj 28. travnja 2020.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se odbija i potvrduje se rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/19-01/1112, urbroj: 354-01/20-11 od 21.
sijenja 2020.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je tuZiteljeva Zalba protiv odluke o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0040110, predmet nabave:
raCunalne radne stanice, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, kao neosnovana te je
odbijen zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka.

Tuzitelj pobija osporeno rjeSenje u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga. U
bitnome navodi da je neosnovano naruditelj odbio njegovu ponudu s obrazloZenjem da ne
ispunjava traZzene zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehnicke specifikacije.
Obrazlaze da model procesora koje je ponudio, udovoljava kriteriju jednakovrijednosti te po
svojim karakteristikama nadilazi funkcionalnost zbog koje Hyper-Threading tehnologija
uopée postoji. Smatra da tocka 7.8 dokumentacije o nabavi ne zahtijeva ,,originalnu tehni¢ku
specifikaciju proizvodala procesora“ nego obvezu dostave (i) kataloga, izvoda iz kataloga
(itd.) proizvodaca, a tek ako ta dokumentacija ne sadrzi sve traZene tehnicke karakteristike,
ponuditelj dostavlja izjavu proizvodaca ili njegovog ovlastenog zastupnika. Stoga zakljucuje
da izjavu nije morao dati proizvoda¢ procesora nego je to mogao u€initi i proizvodac¢ raunala
(HP), &iji je katalog prihvacen kao mjerodavan. Bududi da je tuzenik pogres$no zakljucio da on
nije dostavio valjanu dokumentaciju o nabavi, propustio je razrijeSiti pitanje moZe li se
njegova ponuda smatrati jednakovrijednom narugiteljevim zahtjevima i utvrditi je li ponudeni
procesor s Cetiri fiziCke jezgre jednakovrijedan procesoru s dvije fizicke jezgre koje simuliraju
rad Cetiri fizi¢ke jezgre (Sto funkcija Hyper-Threadiga jest). Smatra da je tuZenik bio duzan
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utvrditi eventualnu spornu ¢injenicu o naravi i funkcionalnosti predmetnih tehnologija.
Predlaze sudu da ponisti osporeno rjeSenje i naprijed oznacenu odluku o odabiru narucitelja
Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb. TraZi troSak Zalbenog postupka.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava navode iste. ObrazlaZze da, sukladno
odredbama ¢lanaka 290.-297. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, 120/16.) — dalje:
ZJN, javni naruéitelj, nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije, dok on (tuzenik) rje$avajuci o Zalbi, odlu¢uje o zakonitosti
postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave (¢lanak 3.
ZJN-a). Zakljucuje da su pregled i ocjena ponuda (Sto ukljucuje i ocjenu jednakovrijednosti
ponudenog u odnosu na trazeno prema dokumentaciji) u iskljuéivoj nadleZnosti naruditelja i
tuzenik nema ovlasti u Zalbenom postupku vrditi pregled i ocjenu ponuda niti ocjenu
jednakovrijednosti ponudenog s trazenim. TuZenik je u Zalbenom postupku bio ovlasten samo
ocijeniti zakonitost naruciteljeva postupanja u ocjeni tuZiteljeve ponude, Sto konkretno znaci
da je trebao ocijeniti je li naruditelj ispravno (zakonito) primijenio vlastitu dokumentaciju o
nabavi kod pregleda i ocjene tuziteljeve ponude. U svezi izjave proizvodaca, navodi da je
tuzitelj ponudio procesor proizvodada Intel, §to znadi da je bio duZan dostaviti izjavu Intela,
kao proizvodaca robe koju nudi. Navodi i da, na temelju izjave HP-a, nije imao zakonske
ovlasti ocijeniti da je tuZiteljev procesor sukladan propisanom u tehni¢kim specifikacijama.
PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba, narucitelj, u odgovoru na tuzbu navodi da je to¢kom 7.8.
dokumentacije o nabavi propisano da su ponuditelji obvezni u katalogu, izvodu iz kataloga,
prospektu ili tehni¢koj specifikaciji proizvodaga jasno oznaliti element kojim se dokazuje
traZena funkcionalnost, a ukoliko isti ne sadrZe sve tehniCke karakteristike propisane
troskovnikom—tehni¢kom specifikacijom, obvezni su kao potvrdu da nudena roba udovoljava
trazenom, dostaviti izjavu proizvodaéa ili ovlastenog zastupnika za EU, za proizvodace koji
imaju sjediste u treim zemljama. Isti¢e da je tuzitelj ponudio procesor koji ima integrirane
Cetiri jezgre, ali ne sadrZi traZenu niti jednakovrijednu tehnologiju, niti je dostavio sluzbeni
dokument proizvodaa ponudenog procesora, ve¢ vlastito pojasnjenje 1 miSljenje tvrtke
proizvodaca ratunala. Stoga smatra da je postupao u skladu sa ZJN-u i kao javni narucitelj
pregledao i ocijenio ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Osvrée se
na podatke s internetske stranice proizvodaga nudenog procesora sa sloZenim kategorijama
performansi te zaklju¢uje da tehnicke karakteristike nudenog procesora ne nadilaze one koje
naruditelj zahtijeva te da tuZitelj nije dokazao jednakovrijednost traZenoj tehnologiji. Takoder
navodi da dokaz jednakovrijednosti moZe biti samo izjava proizvodaca ponudenog procesora.
PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka
55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17.) — dalje: ZUS, sud je ocijenio da je osporeno rjeSenje zakonito.

TuZenik je u obrazloZenju rjeSenja dao valjane razloge za odbijanje Zalbe, koje ovaj
sud u cijelosti prihva¢a. U obrazloZenju osporenog rjeSenja citirane su relevantne zakonske
odredbe ZJN-a koje su pravilno primijenjene na utvrdeno Ginjeni¢no stanje i pravilno
zakljuceno da je postupanje naruéitelja u postupku odabira ponude bilo zakonito.

Naime, javni naruditelj je, $to je u skladu s njegovim ovlastima, propisao od Cega se
sastoji tehnika specifikacija te, medu ostalim, da ponuditelj mora navesti broj stranice
ponude odnosno priloZenog kataloga proizvodada te oznaliti odnosno istaknuti element,
kojim se dokazuje traZena funkcionalnost. Takoder je u traZenoj dokumentaciji propisano da
je ponuditelj, ukoliko katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehnicka specifikacija
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proizvoda¢a ne sadrZi sve propisane tehni¢ke karakteristike, obvezan kao potvrdu da nudena
roba udovoljava trazenom, dostaviti izjavu proizvodaca ili izjavu ovlaStenog zastupnika za
EU.

Buduci da je narutitelj za predmet nabave ,,Racunalo® propisao minimalne tehnicke
karakteristike: ,,Procesor (min): Klasa i3 8. generacija ili jednakovrijedan, Radni takt jezgre
(min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre: 2 i Hyper-Threading tehnologija“, a Zalitelj
dostavio katalog u kojem su navedene karakteristike: ,,Intel Core i3-8100t Processor, radni
takt 3.1.GHz, 6MB cache, 4 jezgre i Intel Virtualization Tehnology“, pravilno ga je narucitelj
pozvao da upotpuni ponudu u svezi dokazivanja trazene Hyper-Threading tehnologije.

Ovaj sud takoder zaklju¢uje da tuZitelj nije dokazao da procesor iz njegove ponude
zadovoljava uvjet jednakovrijednosti s traZenim tehni¢kim karakteristikama procesora jer je
valjano upotpunjavanje ponude mogao dati samo proizvodal procesora (Intel). Radi se o
sofisticiranim podacima tehni¢ke prirode za dokazivanje kojih ne bi bilo dovoljno dano
pojaSnjenje tuZitelja, odnosno izjava proizvodaa (a ne originalna tehni¢ka specifikacija)
ukupnog predmeta nabave da je tehnoloski napredniji i da Intel u 8. i 9. generaciji nema
proizvode koji podrzavaju Hyper-Threading tehnologiju.

Slijedom izloZenog, ovaj sud nema osnove zakljuditi da narucitelj nije postupao u
skladu s propisanom tehni¢kom specifikacijom i dokumentacijom te se ne mogu prihvatiti
tuZbeni prigovori.

Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine* 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) Drzavna komisija u
Zalbenom postupku odluuje o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka
donesenih u postupcima javne nabave, §to u predmetnom postupku ne ukljucuje ocjenu
jednakovrijednosti ponudene robe.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu€iti kao u izreci.

U Zagrebu, 28. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Dijana Vidovié,v.r.

QUKA ol /
Zatoén il \t}pravk‘a - oVlp§ / uiber'xﬁ)

E 2




