REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1099
URBROJ: 354-02/10-22-11
Zagreb, 13. sijecnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije€u sastavljenom od ¢&lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele Des$kovi¢ i
Zvonimira Juki¢a, &lanova, povodom Zzalbe Zalitelja Zagrel Rittmeyer d.o.o., Zagreb,
OIB: 00100837674, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0029098, predmet nabave: ugradnja opreme i uspostava NUS-a-
faza 4a-Delnice, Fuzine, Brod Moravice, naruditelja Hrvatske vode, pravna osoba za
upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
12713, 7414, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedec¢e

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Zagrel Rittmeyer d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia Zagrel Rittmeyer d.o.o., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravijanje vodama, Zagreb,
objavio je dana 4. kolovoza 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv ha nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029098, predmet
nabave: ugradnja opreme i uspostava NUS-a-faza 4a-Delnice, FuZine, Brod
Moravice. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedeéim
kriterijima: Cijena ponude 80 bodova; Trajanje jamstvenog roka 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude. Naruditel;
je u postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanim te je 4.
prosinca 2020. donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Markoja
d.o.o., Zagreb. Nezadovoljan odlukom o odabiru, urednu Zalbu je 21. prosinca 2020.,
putem modula e-Zalba EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Zagrel Rittmeyer d.o.o., Zagreb. Postupajuc¢i po Zalbi
zalitelja ovo tijelo je donijelo Rjesenje KLASA: UP/II-034-02/20-01/1028, URBROJ:
354-01/21-10 od 5. veljade 2021. (dalje u tekstu: RjeSenje od 5. veljate 2021.) kojim



je ponidtena odluka o odabiru te je predmet vraéen naruditeliu na ponovno
postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru od 28. lipnja 2021. odabrao ponudu
ponuditelja Zagrel Rittmeyer d.o.0., Zagreb. Nezadovoljan odlukom o odabiru, Zalbu
je 19. srpnja 2021., preporuéenom postanskom posiljkom, Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Markoja d.o.0., Zagreb.
Postupajuéi po Zalbi zalitelja ovo tijelo je donijelo Rjesenje KLASA: UP/II-034-02/21-
01/679, URBROJ: 354-01/21-8 od 16. rujna 2021. (dalje u tekstu: Rjesenje od 16.
rujna 2021.) kojim je poniStena odluka o odabiru te je predmet vracen naruditelju na
ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je obje ponude
ocijenio kao valjane te je odlukom o odabiru od 26. studenoga 2021. odabrao ponudu
ponuditelja Markoja d.o.o., Zagreb. Nezadovoljan odlukom o odabiru, urednu Zalbu je
10. prosinca 2021., putem modula e-Zalba EOJN RH, Drzavnoj komlsul za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Zagrel Rittmeyer d.o.o., Zagreb. Zalitelj u
zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaZe da se ponisti odluka o
odabiru te trazi da mu se nadoknade tro$kovi Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj osporavaju Zalbene
navode te predlaZu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, ponude odabranog
ponuditelja, ponude Zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata
pribavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, odiuke o odabiru te ostalih dokaza
vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba Zzalitelj nije osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjete
tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, odnosno
navodi da isti nema na raspolaganju inZzenjera za strojarske radove (stru¢njaka 2) koji
ima propisano specifiéno struéno iskustvo od minimalno tri godine na poslovima
automatizacije i ukljucenja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog
upravljanja. Zalitelj smatra da je potvrdama od drugih ugovornih strana Komunalije
d.o.o. i Vinkovacki vodovod i kanalizacije d.o.o., koje dostavlja u prilogu Zalbe i za
koje isti¢e da ovo tijelo u ranijem rjesenju navodi da imaju jadu dokaznu snagu nego
bilo koji drugi dostavljeni dokaz, dokazao da struénjak Berislav Vezeli¢ za te dvije
ugovorne strane nije obavljao poslove automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih
objekata u sustav nadzora i daljinskog upravijanja, pa temeliem svega toga



zaklju¢uje da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo odbiti kao neprihvatljivu. Istice
da narucitelj dostavljene dokaze, odnosno ocitovanja drugih ugovornih strana, nije
niti uzeo u obzir prilikom donoSenja osporavane odluke o odabiru, niti je u
ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i$ta obrazloZio glede novih dokaza
koje je imao na raspolaganju, ve¢ ih je samo naveo u popisu priloga zapisnika.
Zalitelj smatra da je navedenim postupanjem naruditelj postupio protivno ¢lanku 301.
stavku 1. ZJN 2016 te protivno stavku 2. istog ¢lanka ZJN 2016.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u tocku 28.4.b)
dokumentacije o nabavi (tehni¢ka i struéna sposobnost) gdje je utvrdeno da je
narucitelj propisao da ponuditelj mora imati na raspolaganju stru¢ni kadar/tim koji e
izvrSavati predmet nabave, medu kojima i struénjaka 2 “InZenjer za strojarske radove
- jedna osoba“ koji ¢e biti zaduZen za inZenjerske poslove strojarskih radova. U istoj
toCki dokumentacije o nabavi propisano je da struénjak 2 mora, izmedu ostalog,
posjedovati specifiéno radno iskustvo, odnosno minimalno tri godine na poslovima
automatizacije i ukljuéenja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog
upravijanja. Nadalje, u tocki 28.5.3. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da
ponuditelj, za potrebe utvrdivanja tehnicke i struéne sposobnosti, treba dostaviti u
ponudi ispunjeni ESPD (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna
sposobnost), gdje je u to€ki 6 trebalo upisati stru¢ne kvalifikacije za sve predloZene
strunjake, a po traZenju narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata,
zivotopis struénjaka koji ¢e biti na raspolaganju za izvr§enje radova. Uvidom u ESPD
obrazac i Zivotopis struénjaka Berislava Vezili¢a utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
imenovao Berislava Vezilica za struénjaka 2 za kojeg je, u svrhu dokazivanja uvjeta i
zahtjeva iz to¢ke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, u Zivotopisu istaknuo profesionalno
iskustvo na sljede¢im projektima: “Markoja d.o.0., projektni inZenjer na projektu
automatizacija i uklju¢enja u NUS Voda Jastrebarsko (15 crpnih stanica odvodnje i 8
mjernih mjesta); Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju telemetrijskih uredaja
(GPRS, LoRaWAN) za Vodoopskrba i odvodnja d.o.o0., Zagreb; Zagrel Rittmeyer
d.o.o., rad na razvoju Zagrel ZPROS SCADE, Zagrel WebSCADE, komunikacijskih
protokola za Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mrezu, UKV, GPRS, SMS; Zagrel
Rittmeyer d.o.o., projektini inZenjer na projektu automatizacije i ukljuéenja
vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja,
ViK Ogulin; Zagrel Rittmeyer d.o.o. - Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe
i odvodnje na podrugju aglomeracije Nova Gradiska; Zagrel d.o.o., izrada desktop i
WEB SCADA softwarea i komunikacijskih aplikacija, automatizacija, programiranje i
pustanje u rad nadzorno upravljackih uredaja i komunikacijskih sustava (UKV radio,
GSM, GPRS) za Hrvatske vode na sustavu obrane od poplava - podruéje Sava,
Drava i Dunav®. Uvidom u RjeSenje od 5. veljace 2021., doneseno u prvom Zalbenom
postupku u kojem je Zalitelj navodio (izmedu ostalog) da odabrani ponuditelj nije
dokazao uvjete tehniCke i struéne sposobnosti propisane za stru¢njaka 2, utvrdeno je
da je ovo tijelo, na temelju tada raspolozivog dokaznog materijala, ocijenilo da
odabrani ponuditelj nije dokazao da predloZeni stru¢njak 2 Berislav Vezeli¢ posjeduje
specifi¢no radno iskustvo iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi (tehnitka i struéna
sposobnost). Ovdje valja istaknuti da iz sadrzaja RjeSenja od 5. veljate 2021.
proizlazi da je ovo tijelo takvu odluku prije svega temeljilo na &injenici da narugitelj u
tadasnjem Zalbenom postupku nije pobijao dokaze Zalitelja koji su dovodili u pitanje
vjerodostojnost i adekvatnost istaknutog iskustva stru¢njaka 2 Berislava Vezeli¢a,
kao i Cinjenici da narucitelj nije obrazloZio na koji nadin je u konaénici utvrdio da



Berislav Vezeli¢ ima traZeno radno iskustvo. Nadalje, uvidom u Rje$enje od 16. rujna
2021., doneseno u drugom Zalbenom postupku u kojem je odabrani ponuditel]
osporavao ocjenu narutitelja da predloZeni struénjak 2 Berislav Vezeli¢ nema
traZzeno radno iskustvo, pa posliedi¢no tome i ocjenu narugitelja da on kao ponuditelj
ne posjeduje tehnicku i struénu sposobnost iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi
(ponuda odabranog ponuditelja je u drugom postupku pregleda i ocjene ponuda bila
odbijena), utvrdeno je da je ovo tijelo, na temelju tada raspoloZivog dokaznog
materijala, ocijenilo da je narugitelj nepravilno postupio kada je odbio ponudu ovdje
odabranog ponuditelja. Pri tome valja istaknuti da iz sadrZaja Rjesenja od 16. rujna
2021. proizlazi da je narutitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
pribavio dodatne dokaze koje u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda nije imao
na raspolaganju. Naime, uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narugitelj pribavio
pojasnjenje odabranog ponuditelja od 31. oZujka 2021. u kojem je naveo da je
inicijalno u Zivotopisu struénjaka Berislava Verziliéa istaknuta referenca “Rad na
razvoju Zagrel ZPROS SCADE, Zagrel WebSCADE, komunikacijskih protokola za
Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mrezu, UKV, GPRS, SMS* koja se odnosi na
desetogodisnjem razdoblje od 1. srpnja 2007. do 20. studenog 2017., a koja pokriva
cijeli niz projekata koji su podrazumijevali poslove automatizacije i uklju€enja
vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja. Zatim je utvrdeno
da je u tom istom pojadnjenju ponude odabrani ponuditelj, za potrebe dokazivanja
uvjeta i zahtjeva iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, izdvojio dva projekta za
koje je dostavio potvrde druge ugovorne strane, odnosno projekt izvréen za
narucitelja Vinkovacki vodovod i kanalizacija d.o.o0., Vinkovci (automatizacija i
ukljuCivanje u sustav nadzora i daljinskog upravljanja vodocrpiliste Sikirevci-Kanovci
u razdoblju od 21. sije¢nja 2008. do 30. listopada 2009. te automatizacija i
ukljuCivanje u sustav nadzora i daljinskog upravijanja nadopuna vodocrpiliste
Sikirevci u razdoblju od 6. studenoga 2012. do 13. lipnja 2013.) i za naruditelja
Komunalije d.o.o., llok (automatizacija i ukljuéivanje u nadzorno-upravijacki sustav
vodocrpilista Skela objekt “Principovac u razdoblju od 14. kolovoza 2015. do 14.
listopada 2016.). Nadalje, utvrdeno je da je narugitelj u ponovlienom postupku
pregleda i ocjene ponuda pribavio i dodatna oéitovanja od drugih ugovornih strana,
pa i od samog Zalitella s obzirom na to da je struénjak Berislav Vezili¢ referentno
iskustvo stekao kao njegov zaposlenik. Analizirajuéi takav dokazni materijal ovo tijelo
je u RjeSenju od 16. rujna 2021. navelo: “Iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da
je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponude Zalitelja pribavio proturjeéne
podatke u pogledu specificnog iskustva struénjaka 2., pa je tako od zalitelja (ovdje
odabranog ponuditelja) sukladno €lanku 293. ZJN 2016 dobio pojasnjenje i potvrde
drugih ugovornih strana iz kojih proizlazi da struénjak 2 Berislav Vezili¢ ima iskustvo
trazeno toCkom 28.4.b) dokumentacije o nabavi, dok iz podataka dobivenim od
odabranog ponuditelja (Zagrel Rittmeyer d.o.0., Zagreb) sukladno &lanku 264. stavku
4. ZJN 2016 proizlazi da struénjak 2 Berislav Vezili¢ nema trazeno iskustvo. Prema
mislienju ovog tijela dokumenti Zalitelja ipak imaju jaéu dokaznu snagu s obzirom na
to da je Zalitelj dostavio potvrde narucitelja poslova (drugih ugovornih strana), kao
subjekata koji imaju neposredna saznanja o izvr§enju referentnih projekata, a iz kojih
jasno proizlazi da je Berislav Vezili¢ obavio poslove automatizacije i uklju¢enja
vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja u trajanju od
najmanje tri godine. Takoder, misljenje je ovog tijela da je narugitelj u konkretnom
sluCaju morao dati prednost dokumentima koji su izdani od strane subjekata ¢ija



objektivnost nije upitna zbog &injenice sudjelovanja u ovom postupku nabave, kao
Sto je to sluCaj kod Zalitelja i odabranog ponuditelja. S obzirom na navedeno ovo
tijelo je ocijenilo da je narugitelj neto¢no zakljuéio da Zalitelj ne ispunjava uvjete i
zahtjeve iz toCke 28.4.b) dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.”

Uvidom u tocku 20. zapisnika o ponovlijenom postupku pregleda i ocjene
ponuda (trecem), a koji je predmet ovog Zalbenog postupka, utvrdeno je da
narucitelj, kada obrazlaZe razloge za odabir ponude odabranog ponuditelja, navodi
kronologiju postupanja u postupku provjere istaknutog iskustva struénjaka Berislava
Vezili¢a, pa uzimajuci u obzir pravna shvacanja ovog tijela iz RjeSenja od 16. rujna
2021. zakljuuje da Berislav Vezili¢ ima traZeno radno iskustvo te da odabrani
ponuditelj ispunjava uvjete i zahtjeve iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi (dio
koji se ti€e struénjaka 2). Zalitelj kao dokaz svojih navoda da je naruditelj ponovno
napravio pogresku prilikom ocjene odabrane ponude dostavlja ogitovanje Komunalije
d.o.o., llok od 21. listopada 2021., potpisano od strane direktora Joska Radanovié¢a
te OCItovanJe od Vinkovacki vodovod i kanalizacije d.o.0., Vinkovci od 22. listopada
2021., potpisano od strane direktora Darka Cengiéa, a kOje je narugitelj o€igledno
imao na raspolaganju prije dono$enja odluke o odabiru s obzirom na to da su ista
prilozena kao sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (privici zapisnika).
Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj na temelju navedenih dodatnih o¢itovanja drugih
ugovornih strana, a koji su mu postali poznati u tre¢em postupku pregleda i ocjene
ponuda, trebao odbiti odabranu ponudu. Odluéujuéi o spornom pitanju ovo tijelo je
ponovno napravilo uvid u o€itovanje Vinkovacéki vodovod i kanalizacija d.o.o.,
Vinkovci od 15. ozujka 2021., potpisano od strane direktora Darka Cengiéa, pl'l|lk0m
¢ega je utvrdeno da je d|rektor Darko Cengié¢ izjavio da je Berislav Vezili¢ kao
zaposlenik ovdje Zalitelja radio na projektima naziva automatizacija i ukljugivanje u
sustav nadzora i daljinskog upravljanja vodocrpiliste Sikirevci-Kanovci (u razdoblju od
21. sijeCnja 2008. do 30. listopada 2009.) i automatizacija i ukljugivanje u sustav
nadzora i daljinskog upravljanja nadopuna vodocrpiliste Sikirevci (u razdoblju od 6.
studenoga 2012. do 13. lipnja 2013.). Takoder, uvidom u ogitovanje Komunalije
d.o.o., llok od 19. oZujka 2021., potpisano od strane direktora Joska Radanoviéa,
utvrdeno je da direktor JoSsko Radanovi¢ potvrdio da je Berislav Vezilié kao
zaposlenik ovdje Zalitelia radio na poslovima automatizacije i ukljugivanja u
nadzorno-upravljacki sustav vodocrpilita Skela objekt “Principovac” (u razdoblju od
14. kolovoza 2015. do 14. listopada 2016.). Uvidom u oé&itovanje od Vinkovadki
vodovod i kanalizacije d.o.o., Vinkovci od 22. listopada 2021., potpisano od strane
direktora Darka Cengiéa, utvrdeno je da Darko Cengié u istom u bithom navodi da je,
vezano za projekt automatizacija i ukljudivanje u sustav nadzora i daljinskog
upravljanja vodocrpiliSte Sikirevci-Kanovci, na automatizaciji vodocrpilista Sikirevci
suradivao s djelatnicima ATO inZenjering d.o.0., da je na ukljuéivanju vodocrpilista
Sikirevci u sustav nadzora i daljinskog upravljanja suradivao s djelatnicima tvrtke
Zagrel Rittmeyer d.o.o. i da je na automatizaciji i ukljugivanju objekata RO1 Kanovci,
RO2 Kanovci, KS Rokovci, KS Cerna u sustav nadzora i upravljanja suradivao s
djelatnicima tvrtke Zagrel Rittmeyer d.o.0. Nadalie, u istom pojasnjenju direktor
Darko Cengié¢ navodi da je vezano za projekt automatizacije i uklju€ivanja u sustav
nadzora i daljinskog upravljanja nadopuna vodocrpili§te Sikirevci, na automatizaciji
vodocrpili$ta Sikirevci suradivao s djelatnicima ATO inZenjering d.o.o. te da je na
uklju€ivanju vodocrpiliSta Sikirevci u sustav nadzora i daljinskog upravljanja



suradivao s djelatnicima tvrtke Zagrel Rittmeyer d.o.o. Uvidom u pojasnjenje
Komunalije d.o.0., llok od 21. listopada 2021., potpisano od strane direktora Joska
Radanovi¢a, utvrdeno je da u istom direktor Josko Radanovié u bitnom navodi da je
tvrtka Zagrel Rittmeyer d.o.o. odradivala poslove pod totkom B.5. troskovnika pod
nazivom ,ProSirenje NUS-a“ od kojih je dio otpadao na radove ukljugivanja u
nadzorno-upravljacki sustav vodocrpili§ta Skela objekt vodosprema Principovac, da
su se radovi izvodili u listopadu 2016, da je voditelj radova po rje$enju o imenovanju
od strane izvodaca radova bio Vinko Krsnik te da je obavljenim poslom vodosprema
Principovac uklju¢ena u postoje¢i NUS s funkcijom prikaza podataka, bez dodatnih
radova na automatizaciji. Prema ocjeni ovog tijela dostavljeni dokazi Zalitelja u obliku
oCitovanja Komunalije d.o.o., liok od 21. listopada 2021. i o&itovanja od Vinkovacki
vodovod i kanalizacije d.o.o., Vinkovci od 22. listopada 2021., sadrZajno ne pobijaju
oCitovanja (potvrde) tih istih narucitelja pribavlijene u drugom postupku pregleda i
ocjene ponuda, a u kojima se jasno navodi da je Berislav Vezelié na projektima
naziva automatizacija i ukljuivanje u sustav nadzora i daljinskog upravljanja
vodocrpiliste Sikirevci-Kanovci (u razdoblju od 21. sijeénja 2008. do 30. listopada
2009.), automatizacija i uklju¢ivanje u sustav nadzora i daljinskog upravljanja
nadopuna vodocrpiliSte Sikirevci (u razdoblju od 6. studenoga 2012. do 13. lipnja
2013.) i automatizacija i uklju¢ivanje u nadzorno-upravljacki sustav vodocrpilista
Skela objekt “Principovac” (u razdoblju od 14. kolovoza 2015. do 14. listopada 2016.)
stekao iskustvo traZzeno to¢kom 28.4.b) dokumentacije o nabavi. Nadalje, ovo tijelo
nije prihvatilo argumentaciju Zalitelja da narugitelj o&itovanja Komunalije d.o.o., llok
od 21. listopada 2021. i Vinkovacki vodovod i kanalizacije d.o.o., Vinkovci od 22.
listopada 2021., a koja su mu prema navodima stranaka dostavljena prije donosenja
ovdje osporavane odluke o odabiru, nije uzeo u obzir prilikom ocjene odabrane
ponude. Naime, iako naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ne daje
posebni osvrt na naknadno prilozena ocitovanja drugih ugovornih strana Komunalije
d.o.o., llok i Vinkovagki vodovod i kanalizacije d.o.o0., Vinkovci, ista je priloZio kao
sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pa je logi¢no za pretpostaviti da su
bila predmet razmatranja od strane narucitelia. Vezano za prigovor Zalitelia da
narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazloZio ocjenu dokaza u
obliku oCitovanja Komunalije d.o.o., llok od 21. listopada 2021. i Vinkovaéki vodovod i
kanalizacije d.o.o0., Vinkovci od 22. listopada 2021., valja istaknuti da ZJN 2016 ne
sadrzi odredbe prema kojima narucitelj, prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, mora obrazloZiti ocjenu svakog pojedinaénog dokaza koji ima na
raspolaganju. Sukladno ¢&lanku 290. stavku 3. ZJN 2016 postupak, sadrZaj, nagin
izrade i dostave zapisnika i druga bitna pitanja u vezi s pregledom i ocjenom ponuda
propisuje Celnik sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za politiku javne nabave,
pravilnikom. Sukladno odredbi &lanka 28. stavak 1., toéka 13. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj
65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik) zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora
sadrZavati analiticki prikaz traZenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi). Citirane odredbe valja tumaditi
na nacin da je naruditelj, prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
duzan na jasan nacin obrazloZiti na temelju kojih je dokaza utvrdio da pojedini
ponuditelj ispunjava uvjet sposobnosti. S obzirom da je naruditelj u konkretnom
slu€aju jasno obrazloZio na temelju kojeg je dokaznog materijala temeljio svoju
odluku o valjanosti ponude odabranog ponuditelja u pogledu traZzenja u to&ki 28.4.b)



dokumentacije o nabavi, navodeci pri tome &itavu kronologiju postupanja u postupku
provjere istaknutog iskustva struénjaka Berislava Vezeli¢a, ovo tijelo je ocijenilo da je
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u spornom dijelu sadrzajno uskladen s &lankom
28. stavkom 1. tockom 13. Pravilnika. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je u
cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitel] istiée da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda kroz dohvat
iz EOJN RH utvrdio da na dan 2. studenoga 2021. odabrani ponuditelj ima porezni
dug u iznosu od 307.950,20 kuna, a da odabrani ponuditeli dostavljenim
dokumentima u postupku pojasnjenja ponude nije dokazao da na dan 2. studenoga
2021. nije imao poreznog duga. Takoder, Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj u
postupku pojasnjenja dostavio sluzbenu zabiljeSku Porezne uprave u kojoj se
objasnjava zas$to je na potvrdi Porezne uprave od 02. studenoga 2021. iskazan dug,
§to ne pobija ¢injenicu da je na dan 02. studenoga 2021. odabrani ponuditelj imao
dug. Zalitelj takoder isti¢e da sluzbena zabiljeSka nije napisana na memorandumu
ovlastenog tijela Ministarstva financija, nema nikakve sluzbene oznake u vidu klase,
urudzbenog broja i sli€éno, a niti sluzbenog pecata ovlastenog tijela Ministarstva
financija, pa izaziva opravdanu sumnju u utvrdenje postoiji li ili ne obvezna osnova za
iskljuéenje. Zalitelj navodi da je upoznat s ¢injenicom da u praksi postoje problemi
glede utvrdenja postojanja ove obvezne osnove za iskljuéenje, no narugitelj je po
njemu bio u obvezi traZiti sluzbeno oditovanje od strane institucije koja je izdala
dokument &iju se istinitost i vjerodostojnost provjerava. S obzirom na to da naruditelj
nije iSao u provjeru istinitosti navoda odabranog ponuditelia na nadéin kako to
propisuje Clanak 264. ZJN 2016 Zalitelj zaklju¢uje da odabrani ponuditelj nije
nedvojbeno dokazao da na dan 2. studenoga 2021. nije imao poreznog duga i duga
za doprinose za mirovinsko i zdravstveno, pa da ne postoji obvezna osnova za
iskljuéenje.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to&ku 25.4.
dokumentacije o nabavi gdje je narucitelj propisao da ¢e iskljuiti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj, ili u Republici Hrvatskoj ili u drZzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj. Sukladno to¢ki 27.2. dokumentacije o nabavi naruditelj je kao dostatan
dokaz da ne postoji osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta iz tocke 25.4.
dokumentacije o nabavi trebao prihvatiti potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog
tijela u drzavi posiovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne
postoje navedene osnove za iskljuéenje. Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je
narucitelj u postupku pregleda ponuda, upotrebom alata “Dohvat iz registara RH,
dohvatio potvrdu porezne uprave od 2. studenoga 2021. u kojoj se navodi da
odabrani ponuditelj na dan 02. studenoga 2021. duguje 307.950,20 kuna javnih
davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Nadalje, utvrdeno je da
je narucitelj nakon toga, pozivajuci se na ¢lanak 263. stavka 2. ZJN 2016, traZio od
odabranog ponuditelja pojasnjenje aZuriranog popratnog dokumenta na naéin da
potvrdi da li iskazani dug odgovara c¢injenicnom stanju, odnosno da odabrani
ponuditelj dostavi dokaze iz dokumentacije o nabavi ukoliko na dan 2. studenoga
2021. nije imao dug. Uvidom u pojasnjenje odabranog ponuditelja od 4. studenoga



2021. utvrdeno je da odabrani ponuditelj u istom u bitnom navodi da je dug nastao
zbog zaduZenja JOPPD obrasca koji se odnosi na isplatu placa, da je placa
isplac¢ena 2. studenoga 2021. te da je ista uplata u Poreznoj upravi proknjizena 3.
studenoga 2021. kada je porezna i zatvorila obveze s osnove doprinosa i poreza.
Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u privitku poja$njenja dostavio potvrde
o uplati poreza i doprinosa na dan 02. studenoga 2021. i sluzbenu zabilje$Sku
Porezne uprave Zagreb, Podruéni ured Zagreb, Ispostava TreS$njevka od 4.
studenoga 2021. u kojoj se objasnjava zasto je na potvrdi Porezne uprave od 02.
studenoga 2021. iskazan dug. S tim u vezi valja istaknuti da se u navedenoj
sluZzbenoj zabilieSci navodi: “Na potvrdi je evidentiran dug, koji nije realan jer su
uplate od 02.11.2021. vidljive na poreznoj kartici slijede¢eg dana, a time je i na
potvrdi dug. Uplate su sjele i u privitku Vam S$aljemo realno stanje na datum
02.11.2021. godine, evidentirano na poreznoj kartici. Iz toga slijedi da navedeni
porezni obveznik na dan 02.11.2021. nije imao duga’. Uvidom u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda i njegove privitke utvrdeno je da je narucitelj na temelju gore izvedenih
dokaza utvrdio da kod odabranog ponuditelja ne postoji osnova za iskljuéenje iz
toCke 25.4. dokumentacije o nabavi.

Kako bi se utvrdila ispravnost odluke naruditelja u tom dijelu, a uzevsi u obzir
¢injenicu da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pribavio proturieéne
podatke o postojanju duga odabranog ponuditelja na dan 2. studenoga 2021., ovo
tijelo je izvrSilo provjeru kod nadlezne Porezne uprave, prilikom ¢ega je dobilo
oCitovanje u kojem se navodi da je sluzbena zabiljeska od 4. studenoga 2021.
vjerodostojna te da odabrani ponuditelj dana 2. studenoga 2021. nije imao dugovanje
po osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. S
obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da je neosnovan navod Zalitelja u dijelu u
kojem navodi da su se kod odabranog ponuditelja stekli uvjeti za isklju¢enje iz tocke
25.4. dokumentacije o nabavi. Vezano za navod Zalitelja u dijelu u kojem navodi da
narucitelj nije iSao u provjeru istinitosti navoda odabranog ponuditelja na nacin kako
to propisuje Clanak 264. ZJN 2016, valja istaknuti da sukladno élanku 264. stavku 4.
ZJN 2016, u slu€aju postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane
gospodarskog subjekta, javni naruditel] moze dostavljene podatke provjeriti kod
izdavatelia dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane koja ima saznanja o
relevantnim €injenicama, osim u slu€aju ako je gospodarski subjekt upisan u popis iz
pododjelika 6. odjelika C “Dokazivanje kriterija za kvalitativhi odabir gospodarskog
subjekta®“. S obzirom na to da iz izvedenog dokaznog materijala ne proizlazi da je
naruCitelj u konkretnom slu€aju posumnjao u istinitost podataka dostavljenih od
strane odabranog ponuditella u pogledu ispunjavanja uvjeta iz tocke 25.4.
dokumentacije o nabavi, narucitelj nije bio duzan raditi provjeru sukladno ¢lanku 264.
stavku 4. ZJN 2016. S obzirom na sve navedeno te okolnost da je tijekom Zalbenog
postupka izvrS§ena provjera vjerodostojnosti sluzbene zabilieSke od 4. studenoga
2021. ovo tijelo nije utvrdilo u postupanju naruitelja prilikom pregleda i ocjene
ponuda nepravilnosti na koje upucuje Zzalitelj pa je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narucitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda glede
uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti iz totke 28.3. dokumentacije o nabauvi
zatrazio pojasnjenje odabrane ponude te da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu u
kojoj je naveo manje iznose od onih navedenih u prvotnoj izjavi od 7. prosinca 2020.



Nadalje, navodi i da odabrani ponuditelj u konacnici nije postupio po trazenju
narucitelia u pogledu dokazivanja uvjeta i zahtjeva iz tocke 28.3. dokumentacije o
nabavi te nije dostavio dokaz u obliku popisa ugovora s nazivom radova i harucitelja,
kontakt osobe narucitelja, datumima pocetka i zavrSetka ugovora i iznose, a iz kojih
bi proizlazilo da zaista ima promet u podru¢ju obuhvaéenom predmetom nabave u
iznosima kako navodi u izjavi. Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj traZeno ne moze
dostaviti s obzirom na to da u predmetnom postupku javne nabave nije dokazao da
samostalno ispunjava uvjet tehniCke i struéne sposobnosti u pogledu iskustva
ponuditelja. S tim u vezi istiCe da se odabrani ponuditelj oslonio na iskustvo Siemens
d.d., Zagreb u izvrdenju istog ili sli€nog predmeta nabave, te istiCe da je u ponudi
odabranog ponuditelja za oba strunjaka navedena jedna referenca od ponuditelja
Markoja d.o.o. koja se odnosi na projekt automatizacije i uklju¢enja u NUS Voda
Jastrebarsko (15 crpnih stanica odvodnje i 8 mjernih mjesta), no za koju je ovo tijelo
u RjeSenju od 05. veljade 2021. utvrdio da se radi o radovima na sustavu odvodnje, a
ne o poslovima automatizacije i uklju€enja vodoopskrbnih sustava u sustav nadzora i
daljinskog upravljanja kako je to trazeno u tocki 28.4.b) dokumentacije o nabavi. S
obzirom na navedeno Zalitelj zaklju€uje da odabrani ponuditelj nema trazeni promet u
podruéju obuhvaéenom predmetom nabave. Zakljuéuje i da je naruéitelj morao odbiti
odabranog ponuditelja jer nije dokazao da udovoljava uvjetima ekonomske i
financijske sposobnosti. Za razliku od odabranog ponuditelja, Zalitelj istice da je
dostavio sve kako je narucitelj traZio te dokazao da ispunjava uvjete ekonomske i
financijske sposobnosti. Upuéuje i na povredu nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 4.
ZJN 2016, pa s time u vezi istice da odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda nije trebao dostaviti dokaze i odgovoriti na zahtjev narucitelja dok je on
morao.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toéku 28.3.
dokumentacije o nabavi (Uvjeti ekonomske i financijske sposobnosti) gdje je
utvrdeno da je ponuditelj morao dokazati da mu je minimalni promet 20.000.000,00
kuna u podrudju koje je obuhvaéeno predmetom nabave u tri posljednje dostupne
financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili poetka obavljanja djelatnosti
gospodarskog subjekta, ako su te informacije dostupne. Za potrebe utvrdivanja
navedene ekonomske i financijske sposobnosti ponuditelj je u ponudi trebao dostaviti
ispunjeni ESPD (Dio V. Kiriteriji za odabir, Odjeljak B: Ekonomska i financijska
sposobnost, tocka 1a), ako je primjenjivo tocka 3), a po traZzenju naruditelia za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata izjavu o ukupnom prometu u podrucju
koje je obuhvaéeno predmetom nabave u tri posljednje dostupne financijske godine,
ovisno o datumu osnivanja ili poéetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta,
ako je informacija o tim prometima dostupna.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja (Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeliak B: Ekonomska i financijska sposobnost, to¢ka 1a) i izjavu o ukupnom
godi8njem prometu od 7. prosinca 2020. (azurirani popratni dokument koji je
odabrani ponuditelj dostavio u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda) utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj dostavio podatke o ukupnom prometu u posliednje tri
godine (40.612.810,00 kuna - 2017 godina; 25.641.695,00 kuna - 2018 godina;
35.426.617,00 kuna - 2019 godina), ali nije dostavio podatke o ukupnom prometu u
podrucju koje je obuhvaéeno predmetom nabave, a kako je trazeno u tocki 28.3.
dokumentacije o nabavi. Uvidom u zahtjev za pojasnjenje ponude od 18. listopada
2021. utvrdeno je da je naruditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda



pozvao odabranog ponuditelja da pojasni dostavljenu izjavu o ukupnom godi$njem
prometu te ga je pozvao da dostavi popis ugovora s nazivom radova i naruditelja,
kontakt osobama naruéitelja, datumima pocdetka i zavrSetka projekta/ugovora i
realiziranim iznosima. Uvidom u dopis odabranog ponuditelja od 27. listopada 2021.
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj pojasnio da se prvotno dostavljeni podaci u
izjavi od 7. prosinca 2020. odnose na ukupni promet, te u prilogu ostavlja novu izjavu
u kojoj navodi podatke o prometu iz podru¢ja koje je obuhvaéeno predmetom
nabave, to€nije u istoj navodi da je u 2017. godini ostvario promet od 10.951.000,00
kuna, u 2018. godini promet od 7.860.560,00 kuna i u 2019. godini promet od
9.868.480,00 kuna, sve u podrucju koje je obuhvaéeno predmetom nabave. Nadalje,
utvrdeno je da odabrani ponuditelj u pojasnjenju ponude navodi da odbija dostaviti
popis ugovora s nazivom radova i narucitelja, kontakt osobama narugitelja, datumima
pocetka i zavrSetka projekta/ugovora i realiziranim iznosima s obrazloZenjem da takvi
dokazi nisu propisani u dokumentaciji o nabavi. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda i privitke zapisnika utvrdeno je da je naruditelj prihvatio oéitovanje odabranog
ponuditelja od 27. listopada 2021., te je na temelju zaprimljene dokumentacije u
postupku pojadnjenja ponude u konaénici ocijenio da odabrani ponuditelj ispunjava
uvjete i zahtjeve iz tocke 28.3. dokumentacije o nabavi. Zakljuéno, uvidom u EOJN
RH utvrdeno je da je naruéitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda i od Zalitelja
traZzio da dostavi popis ugovora s nazivom radova i naruditelja, kontakt osobama
narucitelja, datumima pocetka i zavrsetka projekta/ugovora i realiziranim iznosima, a
da je Zalitelj postupio po traZenju naruditelja i dostavio trazeno.

Na temelju gore utvrdenog é&injeniénog stanja ovo tijelo je ocijenilo da je
narucitelj pravilno postupio kada je ocijenio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete i
zahtjeve iz toke 28.3. dokumentacije o nabavi. Sukladno citiranim odredbama
dokumentacije o nabavi odabrani ponuditelj je trebao kroz aZurirani popratni
dokument u obliku izjave dokazati da mu minimalni promet iznosi 20.000.000,00
kuna u podrudju koje je obuhvaéeno predmetom nabave u tri posliednje dostupne
financijske godine, Sto je u konkretnom sluéaju odabrani ponuditelj i uéinio kada je
kroz pojasnjenje ponude i izjavu o ukupnom prometu naveo da je u 2017. godini
ostvario promet od 10.951.000,00 kuna, da je u 2018. godini ostvario promet od
7.860.560,00 kuna i da je u 2019 godini ostvario promet od 9.868.480,00 kuna, sve u
podru¢ju koje je obuhvac¢eno predmetom nabave. Sama ¢&injenica $to je odabrani
ponuditelj prvotno u izjavi od 7. prosinca 2020. krivo naveo podatke o ukupno
ostvarenom prometu, a ne o prometu iz podru¢ja koje je obuhvaceno predmetom
nabave, ne znaci da je odabranu ponudu trebalo odbiti s obzirom na to da je takav
nedostatak ponude odabrani ponuditelj na poziv narucitelj otklonio sukladno &anku
263. stavka 2. ZJN 2016, te u tom dijelu nisu utvrdene nezakonitosti. Nadalje,
okolnost da je naruéitelj odabrao ponudu ponuditelja koji je odbio dostaviti popis
ugovora s nazivom radova i naruCitelja, kontakt osobama narugitelja, datumima
pocCetka i zavrSetka projekta/ugovora i realiziranim iznosima u konkretnom sluéaju
nije protivna ZJN 2016, a sve to iz razloga Sto naruditelj u postupku pribavljanja,
nadopunjavanja i pojasnjavanja aZuriranih popratnih dokumenata ne moZe odbiti
ponudu ponuditelia samo zato Sto nije dostavio dokumente koji nisu ni propisani u
dokumentaciji o nabavi, a 8to bi ovdje bio slugaj. Vezano za argumentaciju Zalitelja
da odabrani ponuditelj ne moze dokazati da ima propisani promet u podrudju koje je
obuhvaceno predmetom nabave jer nema iskustvo u izvr§avanju istih ili sliénih
radova kao $to je predmet ove nabave, valja prvenstveno istaknuti da Zalitelj svoje
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navode o ne postojanju traZzene visine prometa na strani odabranog ponuditelja nije
dokazao. Totno je da se odabrani ponuditelj u konkretnom slugaju u pogledu
dokazivanja uvjeta i zahtjeva iz tocke 28.4. dokumentacije o nabavi oslonio na
iskustvo/reference drugog gospodarskog subjekta Siemens d.d., Zagreb (utvrdeno u
RjeSenju od 5. veljate 2021.), medutim ta okolnost sama po sebi ne moZe biti dokaz
da odabrani ponuditeli nema trazenu visinu prometa sukladno dokumentaciji o
nabavi. Ovo tijelo nadalje nije naslo ni osnove za zakljuéak da je u konkretnom
sluCaju doslo do povrede nadela jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016 zbog
Cinjenice da je odabrani ponuditelj odbio dostaviti popis ugovora s nazivom radova i
narucCitelja, kontakt osobama naruditelja, datumima podetka i zavretka
projekta/ugovora i realiziranim iznosima, dok je isto Zalitelj dostavio. Slijedom svega
navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda,
kada je njegova ponuda bila odabrana kao najpovoljnija, nije postupio prema
pravnom shvacanju ovog tijela izrazenom u RjeSenju od 5. veljae 2021., u dijelu koji
se tiCe osnove za iskljuenje po tocki 26.3. dokumentacije o nabavi. Smatra da je
odabrani ponuditelj kriv za ozbilino pogresno prikazivanje injenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta te ga je trebalo iskljuciti sukladno toéki
26.3. dokumentaciji o nabavi. IstiCe da je ovo tijelo kod ocjene reference struénjaka
Vinka Krsnika na projektu “Ogulin®, ocjene reference struénjaka Berislava Veziliéa na
projektu “Ogulin® i reference strunjaka Berislava Vezilica na projektu “Nova
Gradiska” dalo uputu narugitelju da ispita sve okolnosti da li su ispunjene osnove za
iskljuCenje po tocki 26.3. dokumentacije o nabavi, a da narugitelj nije postupio prema
shvaéanju ovog tijela.

Pri ocjeni Zalbenog navoda valja prvenstveno skrenuti pozornost na Rjesenje
od 5. veliaCe 2021., donesenom u Zalbenom postupku u kojem je Zalitelj,
osporavajuci valjanost odabrane ponude, naveo (izmedu ostalog) da je u Zivotopisu
struCnjaka Vinka Krsnika neto¢no navedeno da je bio voditelj elektrotehni¢kih radova
na projektu “ProSirenje i nadogradnja nadzorno upravljatkog sustava Vodovod i
kanalizacija d.o.0., Ogulin, da je u Zivotopisu struénjaka Berislava Veziliéa neto&no
navedeno da je taj struénjak sudjelovao na projektu “Automatizacija i ukljuéenje
vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja,
ViK Ogulin®, da je za taj projekt u Zivotopisu naveden netotan datum zavrietka
radova, da je u Zivotopisu struénjaka Berislava Vezilica netoéno navedeno da je
strucnjak sudjelovao na projektu “Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i
odvodnje na podrucju aglomeracije Nova Gradiska“ te da je naveden neto&an datum
zavrSetka rada na tom projektu. Vezano za istaknute navode ovo tijelo je u Rje$enju
od 5. veliate 2021. ocijenilo da se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da su u
Zivotopisima struCnjaka navedeni pogres$ni podaci, slijedom &ega je narugitelju dalo
uputu da u ponovljenom postupku pregledu i ocjeni ponuda ispita sve okolnosti
konkretnog slu€aja i ocijeni da li su ispunjene osnove za iskljuenje iz tocke 26.3.
dokumentacije o nabavi, a gdje je propisano da ¢e narugitelj iskljuditi iz postupka
javne nabave gospodarskog subjekta ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno
pogresno prikazivanje cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru
odsutnosti osnova za isklju¢enje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
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subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti popratne dokumente
u skladu s dokumentacijom o nabavi.

Uvidom EOJN RH utvrdeno je da je naruéitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda, pozivajuci se na Rjesenje od 5. veljate 2021., a vezano za
okolnosti oko sudjelovanja Vinka Krsnika na projektu “ProSirenje i nadogradnja
nadzorno upravljatkog sustava Vodovod i kanalizacija d.o.0., Ogulin, poslao
odabranom ponuditelju dopis od 22. ozujka 2021. u kojem je traZio od odabranog
ponuditelia da za Vinka Krsnika dostavi nuZne informacije kako bi dokazao
ispunjavanje zahtijevanih uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, slijedom ¢ega je
odabrani ponuditelj 22. oZujka 2021. dostavio Potvrdu o urednom izvodenju i ishodu
dovréenih radova, potpisanu od strane direktora Vodovod i kanalizacija d.o.o.,
Ogulin, Bojana Prebezi¢a, u kojoj se jasno navodi da je na ugovoru predmeta
“Prosirenje i nadogradnja nadzorno upravljatkog sustava“ voditelj radova za
elektrotehni¢ke radove i NUS bio Vinko Krsnik. Nadalje, uvidom u privitke zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je narucitelj i putem elektronicke poste 1. travnja
2021. poslao upit na Vodovod i kanalizacija d.0.0., Ogulin sadrzaja: “Koja je osoba
(struCnjak) na vaSem projektu “Prosirenje i nadogradnja NUS-a“ obavljao poslove
voditelja elektrotehnickih radova u gospodarskom subjektu Zagrel Rittmeyer tijekom
2018., koji je osposoblien za programiranje postojeéeg SCADA sustava i za
programiranje logikih kontrolera za vodoopskrbu®, nakon ¢ega je dobio odgovor s
adrese dubravka.boban@vodovod-ogulin.hr sadrzaja: “lzvedba naseg projekta nije
zahtijevala imenovanje Voditelja elektrotehni¢kih radova“. Pri ocjeni navedenih
dokaza (ocitovanja), a koji se tiCu okolnosti oko sudjelovanja Vinka Krsnika na
projektu “ProSirenje i nadogradnja nadzorno upravljatkog sustava Vodovod i
kanalizacija d.o.0., Ogulin“, ovo tijelo je priklonilo vjeru Potvrdi o urednom izvodenju i
ishodu dovrSenih radova, potpisanoj od strane direktora Vodovod i kanalizacija
d.o.o., Ogulin, Bojana Prebezi¢a, s obzirom na to da se u istoj jasno navodi da je na
spornom projektu voditelj radova za elektrotehnic¢ke radove i NUS bio Vinko Krsnik,
dok iz odgovora dobivenog s adrese dubravka.boban@vodovod-ogulin.hr ne
proizlazi da to nije to€no, nego samo da izvedba projekta nije zahtijevala imenovanje
voditelja elektrotehnickih radova, a ne i da on stvarno nije imenovan. S obzirom na
navedeno ovo tijelo je ocijenilo da je narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda postupio sukladno pravnom shvacanju ovog tijela u Rje$enju od 5.
veljate 2021., prilikom €ega je otklonio sumnju oko sudjelovanja Vinka Krsnika na
projektu “Pro8irenje i nadogradnja nadzorno upravljatkog sustava Vodovod i
kanalizacija d.o.o., Ogulin, pa je posliedicno tome pravilno utvrdio da u tom dijelu ne
postoje osnove za iskljuéenje odabranog ponuditelja sukladno tocki 26.3.
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u privitke zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, vezano za okolnosti
oko sudjelovanja Berislava Vezilica na projektu “Automatizacija i ukljuéenje
vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja,
ViK Ogulin® putem elektroni¢ke poste 1. travnja 2021. poslao upit na Vodovod i
kanalizacija d.o.o., Ogulin sadrzaja: “Koji je struénjak (inZenjer za strojarske radove)
u Zagrel Rittmeyer u periodu 20.6.2018-13.12.2018. radio na projektu automatizacije
i ukljuCenja vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav NUS-a“, nakon ¢ega je
dobio odgovor s adrese dubravka.boban@vodovod-ogulin.hr sadrzaja: “Na$ projekt
nije sadrzavao strojarske radove“. Nadalje, vezano za okolnosti oko sudjelovanja
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Berislava Veziliéa na projektu “Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i
odvodnje na podruéju aglomeracije Nova Gradiska“ utvrdeno je da je naruditelj putem
elektroni¢ke poste 1. travnja 2021. poslao upit na Vodovod Zapadne Slavonije d.o.o.
sadrzaja: “1. Koji je struénjak (inZenjer za strojarske radove) u Zagrel Rittmeyer u
periodu 5.1.2016. - 8.12.2016. radio na poslovima automatizacije i ukljuéenja
objekata vodoopskrbe u stav NUS-a te pustanju u rad na projektu rekonstrukcija i
izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje aglomeracije Nova Gradi$ka? 2. Da li je
projekt iz prethodnog upita obuhvac¢ao radove na poslovima automatizacije i
uklju€enja u NUS vodoopskrbnih objekata, a koje je izvodila tvrtka Zagrel Rittmeyer?“
nakon ¢ega je dobio odgovor s adrese ivan.kozoman@vzs.hr sadrZaja: “Na projektu
rekonstrukcije i izgradnje vodoopskrbe i odvodnje aglomeracije Nova Gradi$ka u
periodu 5.1.2016. - 8.12.2016. nisu radeni poslovi automatizacije na objektima
vodoopskrbe niti od strane Zagrel Rittmeyer d.o.o. niti bilo koje druge tvrtke iz
zajednice ponuditelja na tom poslu®. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je naruditelj ocijenio da kod odabranog ponuditelja ne postoje osnove
za iskljuéenje iz toCke 26.3. dokumentacije o nabavi. Takoder, uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da naruditelj istaknute reference struénjaka
Berislava Veziliéa na projektu “Automatizacija i ukljuéenje vodoopskrbnih i
kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja, ViK Ogulin“ i
projektu “Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje na podrugju
aglomeracije Nova GradiSka“ nije uzeo u obzir kod ocjene tehnitke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, nego je valjanost ponude
odabranog ponuditelia u tom dijelu utemeljio na struénom iskustvu struénjaka
Berislava Vezili¢a ste€enog radom za narucitelie Komunalije d.o.o., liok i Vinkovacki
vodovod i kanalizacije d.o.o., Vinkovci. Pri ocjeni odluke narucitelja da ne iskljuci
odabranog ponuditelia sukladno to¢ki 26.3. dokumentacije o nabavi treba
napomenuti da svako pogresno prikazivanje Cinjenica ili izostavljanje informacija u
ponudi ne znadi automatsko isklju€ivanje, ve¢ takvo pogresno prikazivanje ¢injenica
ili izostavljanje informacija u ponudi mora imati utjecaj na odluku naruditelja, sto je
ujedno i posljedica naéela proporcionalnosti. S obzirom na to da eventualno neto¢no
iskazivanje podataka od strane odabranog ponuditelja u pogledu sudjelovanja
strucnjaka Berislava Veziliéa na projektu “Automatizacija i uklju¢enje vodoopskrbnih i
kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja, ViK Ogulin® i
projektu “Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje na podrugju
aglomeracije Nova GradiSka“ u konkretnom slué¢aju nije bilo od odluéujuceg utjecaja
na donoSenje odluke o odabiru, prema ocjeni ovog tijela u konkretnom sluéaju nije u
pravu Zalitelj kada navodi da su na strani odabranog ponuditelja ispunjene osnove za
iskljuenje iz odredbe €lanka 254. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016, odnosno tocke 26.3.
dokumentacije o nabavi. Sljedom navedenoga ocijenjeno je da nije u pravu Zalitelj
kada navodi da je odabranog ponuditelja valjalo iskljuciti te je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temelijem odredbe ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, odlu€eno kao u tocki 1. izreke ovog riesenja.

13



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na da Zalitelj nije uspio sa
zalbom odlu¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni€kom obliku putem informacijskog sustava.

Stranke zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, pravna osoba za upravijanje vodama,
Ulica grada Vukovara 220, Zagreb.
2. Zagrel Rittmeyer d.o.o.,
Kraljice Jelene 6, Zagreb.
3. Markoja d.o.o.,
Selska cesta 93, Zagreb.
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