REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1089
URBROJ: 354-02/13-22-10
Zagreb, 4. sijeCnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijecu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Alice Brandt
i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, postupajuéi po Zalbama Zalitelja Prijevozni¢ki obrt Josip
Knezevic¢, vl. Josip KnezZevi¢, Plitvicka Jezera, OIB: 46407365136, u odnosu na odluku o
ponistenju u grupama 3 i 5, u otvorenom postupku javne nabave usluge prijevoza uenika
osnovnih Skola kojima je Primorsko-goranska Zupanija osnivaé, 10 grupa, broj objave:
2021/S 0F2-0024512 te ispravak objave broj: 2021/S F14-0031133, naruditelja
Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, OIB: 32420472134, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127113, 74/14, 98/19 i 41/21), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Poni$tava se Odluka o ponistenju KLASA: 406-01/21-02/8, URBROJ: 2170/1-02-
03/2-21-30 od 23. studenog 2021. donesena u otvorenom postupku javne nabave
usluge prijevoza uenika osnovnih $kola kojima je Primorsko-goranska Zupanija
osnivac, 10 grupa, broj objave: 2021/S 0F2-0024512 te ispravak objave broj:
2021/S F14-0031133, narucitelja Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka.

2. NalaZe se narucitelju Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Prijevozni¢ki obrt Josip
Knezevi¢, vl. Josip Knezevi¢, Plitvicka Jezera troskove Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka objavio je 5. srpnja 2021. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F2-0024512, predmet nabave: nabava usluge prijevoza uéenika
osnovnih skola kojima je Primorsko-goranska Zupanija osniva¢, 10 grupa. Naruditelj je
predmet nabave podijelio na deset grupa. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju pondera cijena s PDV-om 90% i Euro standard vozila 10%.

3 Na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je 15. srpnja 2021. putem sustava e-
Zalba ovome ftijelu izjavio Zalitelj Autotrans d.o.o., Cres. Zalitelj je u Zalbi osporavao
zakonitost pojedinih odredbi dokumentacije o nabavi. Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo



tijelo je 9. kolovoza 2021. donijelo Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/21-01/658, URBROJ:
354-01/21-7 kojim je odbilo Zalbu kao neosnovanu (to€ka 1. izreke), kao i zahtjev Zalitelja
za naknadom troskova zalbenog postupka (toCke 2. izreke).

U nastavku postupka javne nabave, narucitelj je 23. kolovoza 2021. objavio izmjene
dokumentacije o nabavi te 26. kolovoza 2021. ispravak objave pod brojem: 2021/S F14-
0031133.

U roku za dostavu ponuda naruéitelj je u osporavanoj grupi 3 OS Omisalj zaprimio
tri ponude. U osporavanoj grupi 5 OS Ivana Rabljanina Rab narugéitelj je takoder zaprimio
tri ponude. Nakon pregleda i ocjene zaprimljenih ponuda u navedenim grupama narucitelj
je 23. studenog 2021. donio Odluku o ponistenju KLASA: 406-01/21-02/8, URBROJ:
2170/1-02-03/2-21-30 kojom je ponistio postupak javne nabave u grupama 3 i 5.

Na navedenu Odluku o ponistenju za grupe 3 i 5 zalbe je ovome tijelu 3. prosinca
2021. izjavio i narugitelju primjerke Zalbi dostavio zalitelj Prijevoznicki obrt Josip KnezZevié,
vl. Josip Knezevié, Plitvicka Jezera. Zalitelj je uredio Zalbe podnescima zaprimljenim 24.
prosinca 2021. Zalitelj Zalbama osporava zakonitost navedene Odluke o ponistenju za
grupe 3 i 5 predlazuéi njeno ponistenje, uz naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna (5.000,00 kuna za svaku grupu).

U odgovorima na Zalbe narucitelj prigovara postojanju pravnog interesa na strani
Zalitelja, podredno osporava zalbene navode te predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u
grupama 3 i 5, Odluke o ponistenju u grupama 3 i 5 te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od ovlastene osobe.

Prije upustanja u meritorno odlu€ivanje, potrebno je prethodno provjeriti
postupovne pretpostavke za izjavljivanje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani
Zalitella, a koje se odnose na nadleznost, dopustenost, urednost, pravodobnost,
postojanje pravnog interesa te €injenicu je li Zalbu izjavila ovlastena osoba.

Naruditelj je istaknuo prigovor nedostatka pravnog interesa jer Zalitelj ne osporava
razlog odbijanja svoje ponude pa prema misljienju naruditelja ne postoji sumnja u
pravilnost naruditeljeve ocjene Zalitelieve ponude. Poziva se na praksu ovoga tijela iz
Zalbenih predmeta koji su se vodili pod u KLASA: UP/11-034-02/21-01/624 i KLASA: UP/II-
034-02/21-01/752, kao i na te na praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iz
presuda posl. br: Usll-313-6 i Usll-264/21.

Za ocjenu postojanja pravnog interesa mjerodavna je odredba ¢lanka 401. stavka
1. ZJN 2016 prema kojoj pravo na zZalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao
pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma,
dinamickog sustava nabave ili projektnog natje€aja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnoga krsenja subjektivnih prava.

U konkretnom slu€aju ocijenjeno je da Zzalitelj ima pravni interes za izjavljivanje
Zalbe bududi da zalitelj, pozivom na nacela javne nabave, osporava zakonitost postupanja
narucitelja u slu€aju kada je u grupama 3 i 5 donio odluku o ponistenju iz razloga sto je
cijena najpovoiljnije ponude vec¢a od procijenjene vrijednosti nabave, dok je u grupama 4,
9i10, gdje je cijena najpovoljnije ponude takoder veéa od procijenjene vrijednosti nabave,



donio odluku o odabiru. Slijedom opisanog Zalbenog navoda predmetom ispitivanja u
ovom Zalbenom postupku bit ée zakonitost postupanja naruéitelja, a zbog potencijalne
nezakonitosti odluke o ponistenju za grupe 3 i 5 koja bi bez Zaliteljevog prava na Zalbu
ostala nekontrolirana i na snazi Zalitelj bi mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja
subjektivnih prava.

Zalbe su osnovane.

Zalitelj u Zalbama osporava Odluku o poni§tenju donesenu za grupe 3i 5 smatrajuci
da je postupanje narugitelja suprotno nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016,
osobito nacelima jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. Usporeduje postupanje
narucitelja u predmetnim grupama 3 i 5 s postupanjem naruditelja u grupama 4, 9 i 10
gdje je naruditelj donio odluku o odabiru, iako je i u tim grupama cijena najpovoljnije
ponude veca od procijenjene vrijednosti nabave. Smatra da je Odluka o ponistenju u
grupama 3 i 5 donesena kako bi se postupak javne nabave ponovio i kako bi se
gospodarskom subjektu Autotrans d.o.0. omoguéilo da ponovno podnese ponudu. Dalje
navodi da iz odluke o odabiru za grupe 4, 9 i 10 nije vidljivo gdje je narucitelj pronasao
dodatna sredstva iako su cijene odabranih ponuda veée za vise od 30% (grupa 4), 130%
(grupa 9) odnosno 110% (grupa 10) od procijenjene vrijednosti pojedine grupe, dok je iz
Odluke o ponistenju za grupe 3 i 5 vidljivo da narucitelj ne moze pronaci dodatna sredstva
jer je cijena ponude Zzalitelja za 30% vecéa u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave.
Narucitelj se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda poziva na ocitovanje Upravnog odjela
za odgoj i obrazovanje narucitelja pa usporedbom postupanja u odnosu na grupe 4, 9 i
10, ne ulazedi u postupak donosenja proracuna naruditelja, zalitelj zakljuCuje da se radi o
krSenju naela javne nabave (nejednako postupanje).

Ocitujuéi se na Zalbene navode naruditelj u bitnome navodi da je postupao
sukladno odredbama ZJN 2016, pa tako i ¢lanka 4. te da Zzalitelj neutemeljeno i
Spekulativno navodi da je Odluka o ponistenju donesena kako bi se postupak javne
nabave ponovio i omogucio gospodarskom subjektu Autotrans d.o.0. da ponovno
podnese ponudu. Navodi da u ovom trenutku ne namjerava ponoviti postupak javne
nabave za predmetne grupe, $to je i navedeno u Odluci o ponistenju. Navodi da mu je u
konkretnom sluéaju, sukladno €lanku 298. stavku 1. tocki 9. ZJN 2016, obveza ponistiti
postupak, osim ako osigura dodatna sredstva, dakle, navedenu zakonsku moguénost
narucitel] moze, ali i ne mora iskoristiti. Navodi da se prijevoz ucenika osnovnih $kola
financira iz decentraliziranih sredstava na temelju odluke Vlade Republike Hrvatske, a
buduci da se radi o ograni¢enim sredstvima te je preporuka da se sredstva planiraju na
razini prethodne odnosno 2021. godine, naruditeli navodi da nije bio u mogucnosti
osigurati dodatna sredstva za predmetne grupe.

Kako bi se rijeSilo medu strankama sporno pitanje zakonitosti postupanja
naruditelja, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno da je narugitelj u tocki
1.6. propisao da je procijenjena vrijednost nabave 7.319.480,00 kuna (bez PDV-a),
odnosno za grupu 3 OS Omisalj 800.000,00 kuna te za grupu 5 OS Ivana Rabljanina Rab
768.000,00 kuna.

U tocki 6.4. naruditelj je propisao da pridrzava pravo da sukladno ¢lanku 298.
stavak 1. to¢ka 9. ZJN 2016 ponisti postupak javne nabave ako cijena najbolje rangirane
valjane ponude premasi iznos procijenjene vrijednosti nabave, osim ako narucitelj ima ili
¢e imati osigurana sredstva.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za grupe 3 i 5 utvrdeno je da sve tri
zaprimljene ponude prelaze procijenjenu vrijednost nabave za konkretnu grupu.



Nadalje, u pobijanoj Odluci o ponistenju naruditelj se, obrazlazuéi razloge
poniStenja, pozvao na zaprimlieno oditovanje nadleZnog Upravnog odjela narugitelja
(KLASA: 406-01/21-01/11, URBROJ: 2170/1-05/5-21-5 od 15. studenog 2021.) te naveo
da dodatna sredstva planirana prijedlogom Prorac¢una za 2022. te projekcijama za 2023.
i 2024. godinu nisu dostatna za sklapanje ugovora i preuzimanje obveza za usluge
prijevoza u€enika na predmetnim grupama prijevoza, pa se na temelju ¢lanka 298. stavka
1. tocke 9. ZJN 2016 ponistava postupak za grupe 3 i 5. Kod roka za pokretanje novog
postupka naruéitelj je naveo: ,nije primjenjivo“.

Uvidom u priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupe 3 i 5 vidljivo je da
je Struéno povjerenstvo za provedbu postupka javne nabave Primorsko — goranske
Zupanije (dakle, naruditelja) 8. studenog 2021. trazilo od Upravnog odjela za odgoj i
obrazovanje naruditelja ocitovanje za grupe 3. i 5. (ne)moguénosti osiguranja dodatnih
sredstava.

Upravni odjel za odgoj i obrazovanje narucitelja dopisom KLASA: 406-01/21-01/11,
URBROJ: 2170/1-05/5-21-5 od 15. studenog 2021. odgovorio je da su sredstva za
financiranje troSkova prijevoza ucenika osnovnih $kola, sukladno ¢lanku 69. Zakona o
odgoju i obrazovanju, planirana usvojenim Zupanijskim proradunom za 2021. godinu, te
projekcijama za 2022. i 2023. godinu (Sluzbene novine broj 40/2020) na poziciji 53010198
unutar aktivnosti osiguravanje uvjeta rada A530101 kroz tri proraunske godine, medutim,
unato¢ planiranim dodatnim sredstvima, ista nisu dostatna za sklapanje ugovora i
preuzimanje obveza za usluge prijevoza u¢enika na predmetnim grupama prijevoza pa s
obzirom na navedeno, Upravni odjel predlaZe da se donese odluka o ponistenju prijevoza
u predmetnom postupku nabave za grupe 3 i 5.

Nadalje, ovo tijelo je tijekom Zalbenog postupka zaklju¢kom od 14. prosinca 2021.
traZilo od narugitelja o€itovanje na okolnost kojim se kriterijima vodio kada je u konkretnom
slu¢aju za pojedine grupe predmeta nabave osigurao dodatna financijska sredstva (grupe
4. 91 10), a za druge nije (grupe 3 5).

Naruditelj je u podnesku zaprimljenom 22. prosinca 2021. odgovorio da je traZio
dodatno oc€itovanje od Upravnog odjela za odgoj i obrazovanje na trazenu okolnost i da
oCitovanje dostavlja u prilogu. U spomenutom oéitovanju KLASA: 406-01/21-01/11,
URBROJ: 2170/1-05/5-21-22 od 20. prosinca 2021. Upravni odjel navodi sljedece: ,Na
pocetku $kolske 2021./2022. godine ravnatelji OS Omisalj i OS Ilvana Rabljanina Rab
prijavili su UO za odgoj i obrazovanje opravdanu promjenu okolnosti prijevoza uéenika i
to: 1. da ulenici navedenih $kola za dolazak u $kolu i odlazak iz $kole mogu Koristiti
redoviti linijski cestovni prijevoz te da financiranje istog iziskuje manje financijskih
sredstava; te 2. da je OS Omisalj zapoéela s radom u dvije smjene &ime su okolnosti u
bitnom promijenjene u odnosu na inicijalni troSkovnik. Istovremeno za grupe 4., 9i 10, nije
bilo promijenjenih okolnosti u prijevozu te je bilo neophodno osigurati dodatna sredstva.
Stoga su prijedlogom Proracuna za 2022. te projekcija za 2023. i 2024. godinu planirana
dodatna sredstva samo za grupe 4., 9.i 10.“

Ocitujuci se na podnesak naruditelja i dodatno oéitovanje Upravnog odjela za odgoj
i obrazovanje, Zalitelj je naveo kako navedeni kriteriji nisu relevantni jer nisu predvideni
dokumentacijom o nabavi pa se njima ne moze voditi prilikom odlu¢ivanja o odabiru
odnosno predstavlja jednostrano tumacenje dokumentacije o nabavi od strane naruditelja
i to nakon dono$enja odluke o ponistenju, a uz to nije kao razlog ponistenja niti navedeno
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pa je irelevantno jer se iznosi tek u Zzalbenom
postupku.

Mjerodavnim odredbama ZJN 2016 propisano je sliedece.
Odredbom &lanka 4. stavka 1. propisano je da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona
u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe,



nacelo slobode poslovnog nastana i naéelo slobode pruzanja usluga te naéela koja iz toga
proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.

Clanak 298. u stavku 1. taksativno propisuje devet razloga zbog kojih naruditelj
mora ponistiti postupak javne nabave. Jedni od njih su ako postanu poznate okolnosti
zbog kojih ne bi doslo do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije
(tocka 1.), ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi dos$lo do sadrZajno bitno drukéije
obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije (tocka 2.) te
ako je cijena najpovoljnije ponude vecéa od procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni
narucditelj ima ili ée imati osigurana sredstva (to¢ka 9.) .

Odredbom &lanka 301. stavka 3. propisano je da je javni narucitelj obvezan svaku
odluku obrazloziti, $to ukljuuje i obrazloZenje razloga za ponistenje postupka.

Odredbom ¢&lanka 303. stavka 1. propisano da javni naruditelj donosi odluku o
ponistenju ako su ispunjeni razlozi za ponistenje postupka javne nabave, dok je u stavku
3. tocki 4. tog €lanka propisano da odluka o ponistenju sadrzava obrazloZenje razloga za
ponistenje postupka javne nabave.

Odredbom ¢lanka 403. stavka 2. propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Medu strankama nije sporno da je u grupama 3, 4, 5, 9 i 10 cijena najpovoljnije
ponude vecéa od procijenjene vrijednosti nabave, kao §to nije sporno da je naruditelj u
grupama 3 i 5 ponistio postupak javne nabave, dok je u grupama 4, 9 i 10 donio odluku o
odabiru.

Ono $to jest sporno i na Sto zalitelj ukazuje u svojoj Zalbi je Cinjenica da je naruditel;
u tim grupama postupao nejednako i protivno nacéelima javne nabave jer je u grupama 3 i
5 donio odluku o ponistenju, dok je u grupama 4, 9 i 10 donio odluku o odabiru, unato¢
tome Sto je i u grupama 4, 9 i 10 cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene
vrijednosti nabave, a sve s ciliem, po misljenju Zalitelja, da naruditelj u ponovljenom
postupku javne nabave za grupe 3 i 5 dade priliku gospodarskom subjektu Autotrans
d.o.o. da ponovno podnese ponudu.

Prema citiranoj odredbi €lanka 298. stavka 1. to¢ke 9. ZJN 2016, naruditelju je
ostavljena moguénost da ukoliko se u postupku dogodi da cijena najpovoljnije ponude
bude veéa od procijenjene vrijednosti nabave, naruditelj takvu ponudu ipak odabere ako
ima ili e imati za to osigurana sredstva. U konkretnom slucaju narugitelj je traZio od svog
Upravnog odjela za odgoj i obrazovanje za grupe 3 i 5 oéitovanje o (ne)mogucénosti
osiguranja dodatnih sredstava te je dobio odgovor da dodatna sredstva planirana
prijedlogom Proraduna za 2022. te projekcijama za 2023. i 2024. godinu nisu dostatna za
sklapanje ugovora i preuzimanje obveza za usluge prijevoza uéenika u grupama 3 i 5 pa
Upravni odjel predlaze da se za te grupe donese odluka o ponistenju. Slijedom navedenog
oCitovanja Upravnoj odjela, narucitelj je donio pobijanu Odluku o ponistenju za grupe 3 i
5. Dakle, na podlozi navedenog ocitovanja Upravnog odjela za odgoj i obrazovanije i u
njemu navedenim razlozima o nedostatnosti financijskih sredstava za provedbu postupka
u grupama 3 i 5 narucitelj je temeljio pobijanu Odluku i za te grupe ponistio postupak.

U Zalbenom postupku narugitelj je pak dostavio ocitovanje istog Upravnog odjela
za odgoj i obrazovanje koji sada za ponistenje postupka u grupama 3 i 5 navodi sasvim
druge razloge odnosno navodi da su jo$ na pocetku $kolske 2021./2022. godine ravnatelji
OS Omisalj i OS Ivana Rabljanina Rab prijavili Upravnom odjelu za odgoj i obrazovanje
opravdanu promjenu okolnosti prijevoza u€enika i to da uéenici navedenih $kola za
dolazak u Skolu i odlazak iz Skole mogu koristiti redoviti linijski cestovni prijevoz te da



financiranje istog iziskuje manje financijskih sredstava, kao i da je OS Omisalj zapoéela s
radom u dvije smjene ¢ime su okolnosti u bithom promijenjene u odnosu na inicijalni
troskovnik.

Sukladno ¢lanku 399. stavku 3. ZJN 2016, ovo tijelo u zalbenom postupku
kontrolira zakonitost postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u
postupcima javne nabave. Narugitelj je pobijanu Odluku o ponistenju donio iz razloga sto
je cijena najpovoljnije ponude u grupama 3 i 5 veéa od procijenjene vrijednosti nabave, a
za financiranje takvih ponuda nema osigurana sredstva jer dodatna planirana sredstva
nisu dostatna za sklapanje ugovora i preuzimanje obveza u grupama 3 i 5, da bi se u
Zalbenom postupku, na decidirano pitanje o razlozima kojima se Upravni odjel vodio kada
je odlucivao o (ne)dodjeljivanju sredstava za grupe 3 i 5, ispostavilo da su razlozi traZzenja
ponistenja sasvim drugagiji od onih navedenih u Odluci o ponistenju odnosno da su razlozi
promijenjene okolnosti prijevoza na strani osnovnih $kola Omisalj i Ivana Rabljanina, Rab
(koristenje redovitog linijskog cestovnog prijevoza koje iziskuje manje financijskih
sredstava te pogetak rada OS Omisalj u dvije smjene).

Dakle, iz pobijane Odluke o ponistenju razvidno je da narugitelj poniStava postupak
na temelju €lanka 298. stavka 1. tocke 9. ZJN 2016, dok u Zalbenom postupku dostavlja
dokaz iz kojeg proizlazi da je Odluku o poniStenju zapravo donio jer su nastupile okolnosti
iz ¢lanka 298. stavka 1. toCaka 1. i 2. ZJN 2016. S obzirom na takav ishod Zalbenog
postupka, proizlazi da je naruditelj svoju odluku utemeljio na drugim d¢injenicama i
okolnostima od onih utvrdenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, pa takva Odluka o
ponidtenju ne omoguéava adekvatnu pravnu zastitu odnosno kontrolu zakonitosti onog
¢injeninog stanja zbog kojeg je postupak ponisten. Prema odredbama ZJN 2016,
narucitel] mora obrazloZiti razloge za poniStenje postupka ¢&ime, izmedu ostalog,
omogucuje ucinkovitu pravhu zastitu svim ponuditeljima koji imaju pravni interes za
izjavljivanje Zalbe na takvu odluku. Odluka o ponistenju postupka je ta koja u svrhu
ostvarivanja naéela transparentnosti i omogucavanja efikasne pravne zastite mora
sadrzavati obrazloZenje razloga za ponistenje postupka, pri éemu obrazloZzenje mora biti
jasno, nedvojbeno i precizno, a sve kako bi ponuditeljima koji su podnijeli valjane ponude
te koji imaju legitimna oéekivanja da upravo oni budu odabrani bilo jasno zasto naruditel]
mora odustati od pokrenutog postupka javne nabave odnosno od postupka u pojedingj
grupi predmeta nabave.

Prema ocjeni ovoga tijela, zbog opisanog postupanja naruéitelja dovedeno je u
pitanje zakonitost obrazlozenja pobijane Odluke o ponistenju, a samim time i moguénost
ostvarivanja u€inkovite pravne zastite pa je Zalbeni navod u tom dijelu osnovan.

S druge strane, Zalitelj navodi da je Odluka o ponistenju u grupama 3 i 5 donesena
kako bi se postupak javne nabave ponovio i kako bi se gospodarskom subjektu Autotrans
d.o.o. omogudilo da ponovno podnese ponudu, medutim, Zalitelj, sukladno pravilu o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, ovome tijelu nije dokazao svoje tvrdnje pa
je Zzalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavaka 2. i 3. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja te se predmet vra¢a narugitelju na
ponovni postupak.



Zalitelj je postavio zahtjeve za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka, za svaku
grupu po 5.000,00 kuna.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odiuéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome
se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog &lanka stranka na &iju je $tetu
zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduci da su Zalbe osnovane, osnovani su i zahtjevi Zalitelia za naknadom
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna, i to na temelju &lanka
430. stavka 1. totke 3. te stavka 4. ZJN 2016. Slijedom navedenog, a temeljem &lanka
425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2018, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukiadno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno
dostavlja elektronicki.

/

Stranke zalbenog postupka:

1. Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka,
Adamiceva 10

2. Prijevoznicki obrt Josip KneZevic,
vl. Josip KnezZevié, Plitvicka Jezera,
Mukinje 57



