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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBL!KE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovdan-Durovic, predsjednice vijeca, Lidije Rosta5 i Boris Markovic,
dlanova vije6a te vi5eg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja pewag d.o.o., Riva Boduli 1, R'rjeka, OIB: 11429493428,
protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Kotura5ka 4311V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb,
Ulica kneza Branimira 1, radijavne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 3. veljace 2022.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rje5enja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/ll-034-02121-0111083, urbroj: 354-01121-
3 od 7. prosinca 2021. i nalaganje tuZeniku da tuZitelju podmiri troSkove naknade za
pokretanjeZalbenog postupka u propisanom iznosu od 5.000,00 kn, sve u roku od 15

dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje5enjem tuZenika odbadena ie Zalba tuZitelja.
2. Protiv navedenog rje5enja tuZiteljje podnio tuZbu u kojoj navodi da je narucitelj
poja5njenjem dokumentacije o nabavi 1. od26. studenog 2021. odbio prijedlog tuZitelja
u kojem je naveo: "Ne prihvaca se zahtlev za izmjenom" uz obrazloZenie: "U
predloZenim izmjenama cilja se na polu gusjenicu smanjenih tehnickih karakteristika,
a koja u primjeni nije zadovoljila zbog pove6anog troSenja, udestalog pucanja spojnih
dlanaka i smanjenog vijeka trajanja". lstide da je naruditelj bez stvarno argumentiranog
obrazloilenja odbio prihvatiti predloZene izmjene tuZitelja iako je bio upozoren na
onemoguceno sudjelovanje tuZitelja u postupku jednakog tretmana zbog
ogranidavajucih tehnidkih specifikacija i povredu temeljnih nadela javne nabave,
tr2i5nog nadmetanja ijednakog tretmana. Navodi da naruditelj nikad nije narudio niti
jedan proizvod proizvodada pewag d.o.o. (tu2itelj) te se name6e pitanje na temelju
6ega naruditelj osporava kvalitetu proizvoda tuZitelja u primjeni, bez konkretnih
argumentiranih obrazloZenja. Navodi da je naruditelj odbio zahtjev tuZitelja za
izmjenom dokumentacije o nabavi bez argumentiranog obrazloZenja te da tuZenik
pogre5no izvodi zakljudak da je Zalba izjavljena na temelju 6lanka 406. stavka 1. tocke
1. Zakona o javnoj nabavi vezano za propu5tanje naruditelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objaSnjenja ili izmjenu
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dokumentacije. Navodi da je Clankom 406. stavkom 1. todkom 4. Zakona o javnoj
nabavi propisano da se u otvorenom postupkuZalba izjavljuje u roku od 10 dana ito
do dana otvaranja ponuda u odnosu na propu5tanje naruditelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavljene zahtjeve, dodatne informacije, obja5njenja ili izmjenu
dokumentacije o nabavi te na postupak otvaranja ponuda. Prema navedenoj odredbi
tuZitelj moZe podnijeti ponudu prema nezakonito objavljenim tehni6kim specifikacijama
krojenim za jednog gospodarskog subjekta i tek nakon otvaranja ponude izjaviti Zalbu,
pa stoga tuZitelj smatra da mu ne bi bilo omogu6eno ravnopravno sudjelovanje u

postupku javne nabave. Navodi da bi prema pogre5nom stajali5tu tuZenika on trebao
podn'rjeti ponudu prema postojedim diskriminiraju6im specifikacijama pa se tek onda
Zaliti na nezakonito propisane uvjete. Navodi da dlanak 414. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da u svim ostalim sludajevima koji nisu odredeni Clancima 406. do 413.

ZakonarokzaZalbu iznosi 10 dana od dana primitka dokumentacije ili odluke kojom

se odluduje o pojedinadnom pravu Zalitelja odnosno od isteka roka za poduzimanje

radnje u odnosu na radnje, odluke, postupke i propu5tanja radnje naruditelja koje je na

temelju ovog Zakona trebalo obaviti odnosno druge radnje kojima je povrijedeno

subjektivno pravo Zalitelja. Stoga kako navedeni Zalbeni razlog nije obuhvacen

rje5enjem tuZitelj, Zalbom i tuZbom, upire na primjenu dlanka 414. Zakona o javnoj

nanavi u odnosu na potrebnu izmjenu dokumentacije o nabavi koju na temelju zahtjeva

tuZitelja od 21. studenog 2021. i kongentnih odredaba Zakona o javnoj nabavi

naru6itelj treba obaviti i kojom je povrijedeno subjektivno pravo tu2itelja da

ravnopravno sudjeluje u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da tuZenik
pogre5nom primjenom prava izvodi pogre5an zakljucak da je trebalo primijeniti

odiedbu dlanka 406. stavak 1. to6ka 4.Zakona o javnoj nabavi. U prilog tome da se

radi o pogre5nom stajaliStu u iskazanom rje5enju pored navedenog ide i Zalbeni

zahtjev'tuZtelja kojim on predlaZe da tuZenik na temelju dlanka 425. stavak 1' todka 4.

odludi na na6in da Zalbu tuZitelja usvoji te naloZi narucitelju izmjenu dokumentacije o

nabavi u dijelu tehnidkih specifikacija u kojem ie zahvatena nezakonito5cu sukladno

traZenju izzahtjevazaizmlenom dokumentacije o nabavi od21. studenog 2021., a koji

zahtiev tuZenik niie uzeo u razmatranje.
3. Sto se ti6e djela rje5enja kojim se ocjenjuje dokaz o izvr5enoj uplati naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu tuZitelj istide da tuZenik pogre5no

upire na primjenu odredbe dlanka 430. stavak 1. Zakona o javnoj nabavijer da se radi

o Zalbi tuZitelja na propu5tanje naruditelja da valjano odgovori na pravodobno

dostavljen zahijev zaizdanomdokumentacije o nabaviza koju je trebalo priloZiti dokaz

o uplatinaknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn. TuZitelj

smatra opravdanim primijenitiizuzetak od obveze pla6anje propisanih iznosa naknade

iz 6lanka 430. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi predviden stavkom 2. istog 6lanka, a

odnosi se na Zalbu na dokumentaciju o nabavi. Naime, samo kod Lalbe na

dokumentaciju o nabavi 2alitelj je sukladno stavku 2. dlanku 430. Zakona o javnoj

nabavi obveian platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00

kn. Stoga predlaZe da se poni5ti rje5enje tuZenika i naloZi tuZeniku da tuZitelju podmiri

tro5ak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu od 5.000,00 kn

sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
4. TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da se protivitu2benom zahtjevu i predlaZe

ga odbiti. lsti6e da u sludaju da bi tuZenik pristupio meritornom rje5avanju Zalbe bitno
j" O, su na strani Zalitelja ispunjene postupovne pretpostavke, a izmedu kojih su i

pravodobnost i urednost 2albe. TuZenik je odbacio lalbu tuZitelja prvotno iz razloga ier
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ista nije pravodobna, a zatim iz razloga jer ista nije uredna. U odnosu na utvrdenu
nepravodobnost Zalbe istice da su dlankom 406. Zakona o javnoj nabavi propisani
rokovi za izjavljivanje Zalbe u otvorenom postupku javne nabave pa se tako sukladno
stavku 1 . tocka 4. tog dlanka u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od 10 dana
ito od dana otvaranja ponuda u odnosu na propu5tanje naruditelja da valjano odgovori
na pravodobno dostavljen zahtjev za dodatne informacije obja5njenje ili izmjene
dokumentacije o nabavi te na postupak otvaranja ponude. Smatra da tuZitelj

neosnovano navodi da je njegova Zalba bila usmjerena na izmjenu dokumentacije o
nabavi te da je tuZenik pogre5no utvrdio da je Zalba izjavljena sukladno odredbama
dlanka 406. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi. lstide da tuZitelj u samoj Zalbi

navodi da se Zalba izjavljuje na propu5tanje naruditelja da prihvati izmjenu
dokumentacije o nabavi da naru6itelj nije valjano obrazloZio neprihva6anje izmjene
tehnidke specifikacije te je traZeno da tu2enik naloZi zainteresiranoj osobi izmjenu

dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog tuZeni je utvrdio da Zalba tuZitelja nije

pravodobna.
5. Sto se ti6e drugog razloga iz kojeg je Zalba odbadena, navedeno se odnosi na

urednost Zalbe. TuZenik navodi da je 6lankom 420. stavak 1 . todka 10. Zakona o javnoj

nabavi propisano da Zalba obvezno sadrZava dokaz o izvr5enoj uplati naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu, dok je dlankom 421. stavkom 1.

Zakona o iavnol nabavi propisano da ce ako Zalba ne sadrZava dokaze iz llanka 420.

stavak 1. todka 10. istog Zakona ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka nije
placena u propisanom iznosu DrZavna komisija odbaciti Zalbu kao neurednu bez
pozivanja Zalitelja na dopunu ili ispravak. Nadalje istice da je u Zalbenom postupku

Zalitelj sukladno odredbama 6lanka 430. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi obvezan
platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka pri demu je visina naknada Yezana

za procijenjenu vrijednost nabave. U konkretnom slu6aju procijenjena vrijednost
nabave iznosi 2.OOO.OOO,00 kn te je stoga sukladno dlanku 430. stavak 1. todka 3.

Zakona o javnoj nabavi tuZitelj bio duZan uplatiti na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka iznos od 25.000,00 kn, a tuZitelj ie uz Zalbu priloZio dokaz o uplati

naknade od 5.000,00 kn.
6. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti, a u sludaju usvajanja tuZbenog
zahtjeva da Visoki upravni sud sam rije5i stvar.
l. Zainteresirana osoba Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb, iako pozvana, nije podnijela

odgovor na tuZbu.
8. Sukladno odredbi dlanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine",

2Ot1O., 143112., 152114., 94116., 29t17. i 110121.; dalje: ZUS) odgovor na tuZbu je

dostavljen tuZitelju.
9. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
10. lz spisa predmeta proizlazi da je naru6itelj, zainteresirana osoba u ovom

upravnom sporu, Hrvatske Sume d.o.o. objavio dana 2. studenog 2021- u

elektronidkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s

dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditelj na dvije godine broj objave: 202115 0F2-0039824,
predmet nabave: lanci i polugusjenice za Sumske zglobne traktore. Predmet nabave
je podijeljen na dvije grupe s dozvoljenim nudenjem po grupama. Kriterij odabira je

ekonomski najpovoljnija ponuda prema kriterijima: cijena ponude 90o/o,jamstveni rok

1oo/o. Zainteresirana osoba, naru6itelj, je dana 26. studenog 2021. objavio dogovore
na pitanja zainteresiranih gospodarskih subjekata odnosno poja5njenje dokumentacije
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o nabavi. Tu2itelj je dana 5. prosinca 2021. godine izjavio Zalbu, kako i sam u Zalbi
navodi, radipropu5tanje naruditelja da prihvati izmjenu dokumentacije o nabavi u dijelu
tehnidkih specifikacija. Tu2enik je Zalbu odbacio kao nepravodobnu i neurednu.
11. U Zalbi se tuZitelj poziva na odredbu 6lanka 414. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine" 120116. - dalje u tekstu: ZJN). Navedenom odredbom na koju se
tuZitelj poziva propisano je da u svim ostalim sludajevima koji nisu odredeni dlankom
406. do 413. ovog ZakonarokzaZalbu iznosi 10 dana od dana primitka dokumentacije
ili odluke kojom se odluduje o pojedinaCnom pravu Zalitelja odnosno od isteka roka za
poduzimanje radnje, u odnosu na radnje, odluke, postupke i propu5tanja ranije
naru[itelja koje ja na temelju ovog Zakona trebalo obaviti, odnosno druge radnje kojom
je povrijedeno subjektivno pravo Zalitelja. Medutim, prema ocjeni i ovoga Suda tuZitelj

se pogreSno poziva na navedenu odredbu buduci da se navedena odredba odnosi na

ostaleslu6ajeve koji nisu odredeni dlancima 406. do 413. ZJN-a. U konkretnom slucaju
navedeni Zalbeni razlogje odreden dlankom 406. stavkom 1. tocka 4. ZJN-a. Naime,

iz same Zalbe jasno proizlazi da tuZitelj podnosi Zalbu u odnosu na propu5tanje

naruflitelja da prihvati izmjenu dokumentacije o nabavi u dijelu tehnidkih specifikacija.
TuZitelj u ZatOijasno navodi da "s obzirom da naruditelj n'rje valjano obrazloZio razloge

neprihvacanja izmjene tehnidkih specifikacija dokumentacije o nabavi na nadin da se

istim omogu6i ve6i raspon nudenja polugusjenica i otvori trZi5te vedem broju
gospodarskih subjekata ovim putem izjavljuje Zalbu na obrazloZenje". S obzirom na

navedeno prema ocjeni ovoga Suda pravilno je tuZenik zakljudio da iz sadrZala lalbe
proizlazi da tuZitelj osporava prihvatljivost odgovora naru6itelja na postavljene upite

zainteresiranih gospodarskih subjekata. lz spisa proizlazi da je tuZitelj 21. studenog

2021. godine uputio zahtjev za izmjenom dokumentacije o nabavi kojim je iskazao

namjeru podno5enja ponude u predmetnom postupku javne nabave i predloZio

izmjenu tehnifike dokumentacije. Na navedeni zahtjev za izmienom dokumentacije o
nabavi naruditelj je u poja5njenju dokumentacije o nabavi od 26. studenog 2021.
naveo: "Ne prihva6a se zahtjev za izmjenom obrazloZenja: u predloZenim izmjenama

cilja se na polugusjenicu smanjenih tehnidkih karakteristika, a koja u primjeni nije

zadovoljila zbog povedanog tro5enja, udestalog pucanja spojenih dlanaka i smanjenog

vijeka trajanja". lzZalbejasno proizlazi da je tuZitelj naveo da s obzirom na naruditelj

nUe valjino obrazloZio razloge neprihvacanja izmjene tehnidkih specifikacija

Oofumentacije o nabavi, na nadin da se istima omoguCi veci raspon nudenja
polugusjenica i otvori tr2i5te ve6em broju gospodarski subjekata, izjavljuje Zalbu na

naruditeljevo obrazloZenje.
12. Sioga je pravilno tuZenik ocijenio da je Zalba izjavljena na temelju dlanka 406.

stavak t. tbeka 4. ZJN-a odnosno na propu5tanje naruditelja da valjano odgovori na

pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, obja5njenja ili izmjene

dokumentacije o nabavi.
13. Odredbom flanka 406. stavak 1. todka 4. ZJN-a propisano je da se u otvorenom
postupku 1alba izjavljuje u roku od 10 dana ito od dana otvaranja ponuda u odnosu

na propu$tanje naruditelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev,

dodatne informacije, obja5njenja ili izmjene dokumentacije o nabavi te na postupak

otvaranja ponuda. Kako do otvaranja ponuda jo5 nije do5lo prema ocjeni ovoga Suda
pravilno je Zalbu tuZenik odbacio.
14. lako je tuZenik naveo da je Lalba izjavljena nepravodobno prema ocjeni ovoga

Suda Zalbaje izjavljena prijevremena, medutim, i kao takvu trebalo ju je odbaciti. Stoga

rje5enjem tuZenika kojim je Zalba odbadena nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja'



-5- Poslovni broj: Usll- 1 1 122-5

15. Posljedicno je tuZenik naveo da je lalba neuredna bududi da je odredbom
dlanak 420. stavak 1 . tocka 10. ZJN-a propisano da Zalba obvezno sadrZava dokaz o
izvr5enoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu, a

odredbom clanka 421. stavak 1. ZJN-a propisano je da ako Zalba ne sadrZava dokaze
iz dlanka 420. stavak 1. tocka 10. ZJN-a ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka
nije pla6ena u propisanom iznosu lalba ce se odbaciti kao neuredna bez pozivanja

Zalitelja na dopunu ili ispravak.
16. U konkretnom slucaju Lalba sadrZi dokaz o izvr5enoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, iako je procijenjena vrijednost
predmeta nabave u ovom postupku javne nabave 2.000.000,00 kn pa je valjano
tuZenik ocijenio da je Zalitelj uz Zalbu s obzirom da se radi o Zalbi Zalitelja na

propuStanje narucitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev, dodatne
informacije, obja5njenja ili izmjene dokumentacije o nabavi trebao priloZiti dokaz o
uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn. Naime, u

konkretnom sludaju ne radi se o izuzetku od obveze placanja propisanih iznosa

naknade iz dlanka 430. stavak 1. ZJN-a predviden stavkom 2. istog dlanka koji se

odnosi samo na Zalbu na dokumentaciju o nabavi. Naime, pravilno je tuZenik ocijenio

da se u svim drugim sludajevima pa tako i u sludaju Zalbe na propuStanje naruditelja

da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev, dodatne informacije,

obja5njenja ili izmjene dokumentacije o nabavi pla6a naknada u iznosu propisanom

dlankom 430. stavkom 1. ZJN-a. Stoga je prema ocjeni ovoga Suda i:alba podnesena
prijevremena, te je neuredna pa ju je stoga pravilno tuZenik odbacio.
17. Slijedom svega navedenog na temelju odredbe 6lanka 57. stavka 1. Zakona o

upravnim sporovima odludeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 3. veljade 2022.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlovdan-Durovic, v. r.

Za to6nost ik

T Nemcic


