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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov¢an-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$ i Boris Markovic,
¢lanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelia pewag d.o.o., Riva Boduli 1, Rijeka, OIB: 11429493428,
protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb,
Ulica kneza Branimira 1, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. veljae 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I-034-02/21-01/1083, urbroj: 354-01/21-
3 od 7. prosinca 2021. i nalaganje tuzeniku da tuzitelju podmiri troSkove naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu od 5.000,00 kn, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. Osporenim rie$enjem tuzenika odbacena je Zalba tuzitelja.

2. Protiv navedenog rjie$enja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je narucitelj
pojasnjenjem dokumentacije o nabavi 1. od 26. studenog 2021. odbio prijedlog tuzitelja
u kojem je naveo: "Ne prihvaca se zahtjev za izmjenom" uz obrazlozenje: "U
predlozenim izmjenama cilja se na polu gusjenicu smanjenih tehnickih karakteristika,
a koja u primjeni nije zadovoljila zbog poveéanog troS$enja, u¢estalog pucanja spojnih
¢lanaka i smanjenog vijeka trajanja". Isti¢e da je narucitelj bez stvarno argumentiranog
obrazloZenja odbio prihvatiti predloZzene izmjene tuZitelja iako je bio upozoren na
onemogucéeno sudjelovanje tuZitelja u postupku jednakog tretmana zbog
ograniavajuc¢ih tehnickih specifikacija i povredu temeljnih nacela javne nabave,
trziSnog nadmetanja i jednakog tretmana. Navodi da narucitelj nikad nije narucio niti
jedan proizvod proizvodaca pewag d.o.o. (tuzitelj) te se namece pitanje na temelju
¢ega narucitelj osporava kvalitetu proizvoda tuzitelja u primjeni, bez konkretnih
argumentiranih obrazloZzenja. Navodi da je naruitelj odbio zahtjev tuZitelja za
izmjenom dokumentacije o nabavi bez argumentiranog obrazloZenja te da tuzenik
pogresno izvodi zaklju€ak da je zalba izjavljena na temelju ¢lanka 406. stavka 1. tocke
1. Zakona o javnoj nabavi vezano za propustanje narucitelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili izmjenu
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dokumentacije. Navodi da je ¢lankom 406. stavkom 1. to¢kom 4. Zakona o javnoj
nabavi propisano da se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od 10 dana i to
do dana otvaranja ponuda u odnosu na propustanje narucitelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavljene zahtjeve, dodatne informacije, objasnjenja ili izmjenu
dokumentacije o nabavi te na postupak otvaranja ponuda. Prema navedenoj odredbi
tuzitelj moZe podnijeti ponudu prema nezakonito objavljenim tehnickim specifikacijama
krojenim za jednog gospodarskog subjekta i tek nakon otvaranja ponude izjaviti Zalbu,
pa stoga tuzitelj smatra da mu ne bi bilo omogucéeno ravnopravno sudjelovanje u
postupku javne nabave. Navodi da bi prema pogre$nom stajalistu tuzenika on trebao
podnijeti ponudu prema postojeé¢im diskriminiraju¢im specifikacijama pa se tek onda
Zaliti na nezakonito propisane uvjete. Navodi da ¢lanak 414. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da u svim ostalim slu¢ajevima koji nisu odredeni Clancima 406. do 413.
Zakona rok za zalbu iznosi 10 dana od dana primitka dokumentacije ili odluke kojom
se odluéuje o pojedinaénom pravu Zalitelja odnosno od isteka roka za poduzimanje
radnje u odnosu na radnje, odluke, postupke i propustanja radnje narucitelja koje jena
temelju ovog Zakona trebalo obaviti odnosno druge radnje kojima je povrijedeno
subjektivno pravo Zalitelja. Stoga kako navedeni Zalbeni razlog nije obuhvacen
rieSenjem tuzitelj, Zalbom i tuzbom, upire na primjenu Clanka 414. Zakona o javnoj
nabavi u odnosu na potrebnu izmjenu dokumentacije o nabavi koju na temelju zahtjeva
tuzitelila od 21. studenog 2021. i kongentnih odredaba Zakona o javnoj nabavi
naruditelj treba obaviti i kojom je povrijedeno subjektivno pravo tuZitelja da
ravnopravno sudjeluje u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da tuzZenik
pogre$nom primjenom prava izvodi pogre$an zaklju¢ak da je trebalo primijeniti
odredbu &lanka 406. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi. U prilog tome da se
radi o pogresnom stajali$tu u iskazanom rjeSenju pored navedenog ide i zalbeni
zahtjev tuzitelja kojim on predlaze da tuZenik na temelju ¢lanka 425. stavak 1. tocka 4.
odluéi na nacin da zalbu tuzitelja usvoji te naloZi narugitelju izmjenu dokumentacije o
nabavi u dijelu tehnickih specifikacija u kojem je zahvacena nezakonito$¢u sukladno
trazenju iz zahtjeva za izmjenom dokumentacije o nabavi od 21. studenog 2021., a koji
zahtjev tuZenik nije uzeo u razmatranje.

3. Sto se tie djela rje$enja kojim se ocjenjuje dokaz o izvrsenoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu tuzitelj istice da tuzenik pogresno
upire na primjenu odredbe ¢lanka 430. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi jer da se radi
o zalbi tuZitelia na propustanje naruditelia da valjano odgovori na pravodobno
dostavljen zahtjev za izdanom dokumentacije o nabavi za koju je trebalo priloziti dokaz
o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn. Tuzitelj
smatra opravdanim primijeniti izuzetak od obveze pla¢anje propisanih iznosa naknade
iz &lanka 430. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi predviden stavkom 2. istog ¢lanka, a
odnosi se na zalbu na dokumentaciju o nabavi. Naime, samo kod Zalbe na
dokumentaciju o nabavi Zalitelj je sukladno stavku 2. Clanku 430. Zakona o javnoj
nabavi obvezan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kn. Stoga predlaZe da se ponisti rjieSenje tuzenika i naloZi tuzeniku da tuzitelju podmiri
tro$ak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu od 5.000,00 kn
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze
ga odbiti. Isti¢e da u slu¢aju da bi tuZenik pristupio meritornom rieSavanju zZalbe bitno
je da su na strani zalitelja ispunjene postupovne pretpostavke, a izmedu kojih su i
pravodobnost i urednost zalbe. TuZenik je odbacio Zalbu tuzitelja prvotno iz razloga jer
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ista nije pravodobna, a zatim iz razloga jer ista nije uredna. U odnosu na utvrdenu
nepravodobnost Zalbe isti¢e da su ¢lankom 406. Zakona o javnoj nabavi propisani
rokovi za izjavljivanje Zalbe u otvorenom postupku javne nabave pa se tako sukladno
stavku 1. toéka 4. tog €lanka u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od 10 dana
i to od dana otvaranja ponuda u odnosu na propustanje narucitelja da valjano odgovori
na pravodobno dostavljen zahtjev za dodatne informacije objasnjenje ili izmjene
dokumentacije o nabavi te na postupak otvaranja ponude. Smatra da tuzitelj
neosnovano navodi da je njegova zalba bila usmjerena na izmjenu dokumentacije o
nabavi te da je tuzenik pogre$no utvrdio da je Zalba izjavljena sukladno odredbama
glanka 406. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi. Isti¢e da tuZzitelj u samoj Zalbi
navodi da se zalba izjavljuje na propustanje narucitelia da prihvati izmjenu
dokumentacije o nabavi da narugitelj nije valjano obrazloZio neprihvacanje izmjene
tehnicke specifikacije te je trazeno da tuzenik naloZi zainteresiranoj osobi izmjenu
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog tuzeni je utvrdio da Zalba tuzitelja nije
pravodobna.

5. Sto se tige drugog razloga iz kojeg je Zalba odbacena, navedeno se odnosi na
urednost zalbe. Tuzenik navodi da je &lankom 420. stavak 1. to¢ka 10. Zakona o javnoj
nabavi propisano da Zalba obvezno sadrzava dokaz o izvr$enoj uplati naknade za
pokretanje zalbenog postupka u propisanom iznosu, dok je lankom 421. stavkom 1.
Zakona o javnoj nabavi propisano da ¢e ako Zalba ne sadrzava dokaze iz ¢lanka 420.
stavak 1. to¢ka 10. istog Zakona ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka nije
plaéena u propisanom iznosu Drzavna komisija odbaciti zalbu kao neurednu bez
pozivanja Zalitelja na dopunu ili ispravak. Nadalje istiCe da je u Zalbenom postupku
Zalitelj sukladno odredbama ¢&lanka 430. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi obvezan
platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka pri éemu je visina naknada vezana
za procijenjenu vrijednost nabave. U konkretnom slu¢aju procijenjena vrijednost
nabave iznosi 2.000.000,00 kn te je stoga sukladno ¢lanku 430. stavak 1. tocka 3.
Zakona o javnoj nabavi tuZitelj bio duzan uplatiti na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 25.000,00 kn, a tuzitelj je uz Zalbu prilozio dokaz o uplati
naknade od 5.000,00 kn.

6. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu¢aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva da Visoki upravni sud sam rijesi stvar.

7. Zainteresirana osoba Hrvatske $ume d.o.o. Zagreb, iako pozvana, nije podnijela
odgovor na tuzbu.

8. Sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS) odgovor na tuzbu je
dostavljen tuZzitelju.

9. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. |z spisa predmeta proizlazi da je naruditelj, zainteresirana osoba u ovom
upravnom sporu, Hrvatske $ume d.o.0. objavio dana 2. studenog 2021. u
elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditelj na dvije godine broj objave: 2021/S 0F2-0039824,
predmet nabave: lanci i polugusjenice za Sumske zglobne traktore. Predmet nabave
je podijelien na dvije grupe s dozvoljenim nudenjem po grupama. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda prema kriterijima: cijena ponude 90%, jamstveni rok
10%. Zainteresirana osoba, naruditelj, je dana 26. studenog 2021. objavio dogovore
na pitanja zainteresiranih gospodarskih subjekata odnosno pojasnjenje dokumentacije
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o nabavi. TuZitelj je dana 5. prosinca 2021. godine izjavio Zalbu, kako i sam u Zalbi
navodi, radi propustanje naruéitelja da prihvati izmjenu dokumentacije o nabavi u dijelu
tehniékih specifikacija. Tuzenik je Zalbu odbacio kao nepravodobnu i neurednu.

11. U zalbi se tuzitelj poziva na odredbu ¢lanka 414. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine* 120/16. — dalje u tekstu: ZJN). Navedenom odredbom na koju se
tuzitelj poziva propisano je da u svim ostalim slu¢ajevima koji nisu odredeni Clankom
406. do 413. ovog Zakona rok za Zalbu iznosi 10 dana od dana primitka dokumentacije
ili odluke kojom se odluéuje o pojedinaénom pravu Zalitelja odnosno od isteka roka za
poduzimanje radnje, u odnosu na radnje, odluke, postupke i propustanja ranije
naruditelja koje ja na temelju ovog Zakona trebalo obaviti, odnosno druge radnje kojom
je povrijedeno subjektivno pravo zalitelja. Medutim, prema ocjeni i ovoga Suda tuZitelj
se pogre$no poziva na navedenu odredbu buduci da se navedena odredba odnosi na
ostale sluéajeve koji nisu odredeni &lancima 406. do 413. ZJN-a. U konkretnom slucaju
navedeni Zalbeni razlog je odreden &lankom 406. stavkom 1. tocka 4. ZJN-a. Naime,
iz same Zalbe jasno proizlazi da tuZitelj podnosi Zalbu u odnosu na propustanje
narucitelja da prihvati izmjenu dokumentacije o nabavi u dijelu tehnickih specifikacija.
Tuzitelj u Zalbi jasno navodi da "s obzirom da naruditelj nije valjano obrazloZio razloge
neprihvac¢anja izmjene tehnickih specifikacija dokumentacije o nabavi na nacin da se
istim omoguéi veéi raspon nudenja polugusjenica i otvori trziSte vecem broju
gospodarskih subjekata ovim putem izjavljuje Zalbu na obrazloZenje". S obzirom na
navedeno prema ocjeni ovoga Suda pravilno je tuZzenik zakljucio da iz sadrzaja zalbe
proizlazi da tuZitelj osporava prihvatljivost odgovora narucitelja na postavljene upite
zainteresiranih gospodarskih subjekata. |z spisa proizlazi da je tuZzitelj 21. studenog
2021. godine uputio zahtjev za izmjenom dokumentacije o nabavi kojim je iskazao
namjeru podnosenja ponude u predmetnom postupku javne nabave i predlozio
izmjenu tehniéke dokumentacije. Na navedeni zahtjev za izmjenom dokumentacije o
nabavi naruditelj je u pojasnjenju dokumentacije o nabavi od 26. studenog 2021.
naveo: "Ne prihvaéa se zahtjev za izmjenom obrazloZenja: u predloZzenim izmjenama
cilia se na polugusjenicu smanjenih tehnickih karakteristika, a koja u primjeni nije
zadovoljila zbog povec¢anog trosenja, ucestalog pucanja spojenih Clanaka i smanjenog
vijeka trajanja". Iz zalbe jasno proizlazi da je tuZitelj naveo da s obzirom na narucitel
nije valjano obrazloZio razloge neprihvacanja izmjene tehnickih specifikacija
dokumentacije o nabavi, na nadin da se istima omoguci veci raspon nudenja
polugusjenica i otvori trZiste vecem broju gospodarski subjekata, izjavljuje zalbu na
naruciteljevo obrazlozZenje.

12.  Stoga je pravilno tuzenik ocijenio da je Zalba izjavljena na temelju ¢lanka 406.
stavak 1. tocka 4. ZJN-a odnosno na propustanje narucitelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavlien zahtiev dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi.

13.  Odredbom &lanka 406. stavak 1. tocka 4. ZJN-a propisano je da se u otvorenom
postupku Zalba izjavljuje u roku od 10 dana i to od dana otvaranja ponuda u odnosu
na propustanje naruéitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev,
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi te na postupak
otvaranja ponuda. Kako do otvaranja ponuda jo$ nije do$lo prema ocjeni ovoga Suda
pravilno je Zalbu tuZenik odbacio.

14.  lako je tuzenik naveo da je Zalba izjavljena nepravodobno prema ocjeni ovoga
Suda zalba je izjavljena prijevremena, medutim, i kao takvu trebalo ju je odbaciti. Stoga
rie$enjem tuZenika kojim je Zalba odbacena nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.
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15.  Posljedi¢no je tuZzenik naveo da je Zalba neuredna buduéi da je odredbom
¢lanak 420. stavak 1. toéka 10. ZJN-a propisano da Zalba obvezno sadrZava dokaz o
izvréenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu, a
odredbom ¢&lanka 421. stavak 1. ZJN-a propisano je da ako Zalba ne sadrZava dokaze
iz ¢lanka 420. stavak 1. todka 10. ZJN-a ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka
nije plaéena u propisanom iznosu zZalba ¢e se odbaciti kao neuredna bez pozivanja
zalitelja na dopunu ili ispravak.

16. U konkretnom sludaju Zalba sadrzi dokaz o izvrSenoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, iako je procijenjena vrijednost
predmeta nabave u ovom postupku javne nabave 2.000.000,00 kn pa je valjano
tuzenik ocijenio da je Zalitelj uz Zalbu s obzirom da se radi o Zalbi Zalitelja na
propustanje narugitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev, dodatne
informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi trebao priloZiti dokaz o
uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn. Naime, u
konkretnom sluéaju ne radi se o izuzetku od obveze pla¢anja propisanih iznosa
naknade iz &lanka 430. stavak 1. ZJN-a predviden stavkom 2. istog ¢lanka koji se
odnosi samo na zalbu na dokumentaciju o nabavi. Naime, pravilno je tuZenik ocijenio
da se u svim drugim sluéajevima pa tako i u slu¢aju Zalbe na propustanje narucitelja
da valjano odgovori na pravodobno dostavijen zahtjev, dodatne informacije,
objadnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi pla¢a naknada u iznosu propisanom
&lankom 430. stavkom 1. ZJN-a. Stoga je prema ocjeni ovoga Suda Zalba podnesena
prijevremena, te je neuredna pa ju je stoga pravilno tuzenik odbacio.

17.  Slijedom svega navedenog na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 3. veljace 2022.

Predsjednica vijeca
Ljiliana Karlov€an-Burovi¢, v.r.
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