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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orlié-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomi¢ imr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski hidrografski institut, Split, Zrinsko-Frankopanska 161, zastupan po
ravnateljici Vinki Koli¢, protiv rjeSenja tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb Koturaska 43/1V, KLASA: UP/11-034-02/18-01/1054, URBROJ: 354-
01/19-6 od 7. sije¢nja 2019., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba KONCAR-Elektronika i
Informatika d.d., Zagreb, Fallerovo $etaliste 22, SOFTLINE d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 80
1 SOFTLINE Services Kft, Budimpesta, Galagonya u. 5, Madarska, radi javne nabave, na
sjednici vijeca odrZzanoj dana 25. travnja 2019.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
KLASA: UP/11-034-02/18-01/1054, URBROJ: 354-01/19-6 od 7. sije¢nja
2019.

II. Odbija se Zalba SOFTLINE d.o.0., Zagreb i SOFTLINE Services Kft,
Budimpesta, Madarska.

II1. Odbija se zahtjev SOFTLINE d.o.0., Zagreb i SOFTLINE Services Kift,
Budimpes$ta, Madarska da im tuZitelj naknadi tro$ak Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 kn.

Iv. Nalaze se SOFTLINE d.o.o0., Zagreb i SOFTLINE Services Kft, Budimpesta,
Madarska da tuzitelju naknade troskove Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kn.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi troskove Zalbenog postupka i
troSak ovog spora.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenog tijela je povodom zZalbe SOFTLINE d.o.0., Zagreb i
SOFTLINE Services Kft, Budimpe$ta, Madarska, ponistena Odluka o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom zakljugenja okvirnog sporazuma na 36 mjeseci s jednim
gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S OF2- 0029066, predmet nabave: licence za
operativne sustave i programe, narulitelja: Hrvatski hidrografski institut, Split- ovdje
tuzitelja. Ujedno je tuZitelju tim rjeSenjem naloZeno da Zaliteljima plati troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 kn.

Protiv ovakvog rjeSenja tuZenika, tuZitelj je pokrenuo upravni spor jer tuZenik nije
postupao prema pravilima postupka, jer je pogre$no primijenio zakonske i podzakonske
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propise koji reguliraju predmetnu materiju, pogre$no je i nepotpuno ocijenio navode tuzitelja
u odgovoru na Zalbu te je pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

U tuzbi pojasnjava da je, kao narucitelj, 22.listopada 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje te dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom zakljuCenja okvirnog sporazuma na 36
mjeseci s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S OF2-0029066, predmet
nabave: licence za operativne sustave i programe. U predmetnom postupku nabave pristigle
su dvije ponude od kojih je tuZitelj jednu ocijenio valjanom te je 30. studenog 2018. donio
Odluku o odabiru, KLASA:330-01/18-01/08, URBROJ:561-01-18-4134, kojom odlukom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Kon&ar-elektronika i informatika d.d. Zagreb.

Protiv Odluke o odabiru Zalbu su izjavili SOFTLINE d.o.0., Zagreb i SOFTLINE
Services Kft, Budimpesta, Madarska, navode¢i, izmedu ostalog da je tuZitelj nezakonito odbio
ponudu Zalitelja koju je prethodno ocijenio ekonomski najpovoljnijom, uz obrazloZenje da se
radi o nepravilnoj ponudi buduéi da Zalitelj ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, odnosno da nije dokazao da ne postoje razlozi za iskljuéenje iz ¢lanka
251. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16, dalje: ZIN) to jest da
¢lanovi upravnog, upravljatkog, nadzornog tijela i gospodarski subjekt nisu pravomoénom
presudom osudeni za kaznena djela navedena u ¢lanku 251. stavak 1. ZJN-a, kao i zbog toga
Sto tuzitelj sukladno &lanku 263. stavak 2. ZIN nije pozvao Zalitelja da nadopuni ili objasni
aZurirane popratne dokumente.

Tuzite]j je stava da je postupak proveo u skladu s zakonom u cijelosti, jer je tokom
12.1. Dokumentacije o nabavi (dalje: DON) odredio obvezne osnove za iskljudenje
gospodarskih subjekata sukladno ¢lanku 25 1. stavak 1. ZJN-a te je propisao da za potrebe
utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz to¢ke 12.1. DON-a gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja: ispunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu:
ESPD), popunjen (Dio III: Osnove za iskljuenje, Odjeljak A: osnove povezane kaznenim
presudama). Takoder je odredio i da ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji
je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od
5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje da, izmedu ostalog, ne
postoje osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. i ¢lanka 252., u skladu s ¢lankom 265. ZJN-a,
odnosno: izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to
nije moguce, jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, ili ako
se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno drZavi ¢iji je osoba drzavljanin
ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve trazene okolnosti, gospodarski
subjekt dostavlja: izjavu pod prisegom ili ako izjava pod prisegom prema pravu dotiéne
drzave ne postoji, izjavu o nekaznjavanju davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne
sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.

Dana 21. studenog 2018., tijekom postupka pregleda ocjene ponuda, tuZitelj je od
Zalitelja zatraZio nadopunu dokumenata sukladno ¢lanku 262. stavak 2., a u svezi s ¢lankom
263. stavak 1. 1 2. ZJN, ostavivsi mu za to rok od 7 dana.

Zalitelj- Zajednica ponuditelja je u ostavljenom roku, dostavila dvije Izjave o
nekaZnjavanju, ovjerene kod javnog biljeznika Joze Rotima u Zagrebu, broj: OV-9361/2018
od 28.studenog 2018. i OV-9322/2018 od 27. studenog 2018. kojom se za gospodarske
subjekte i sve osobe koje imaju ovlasti zastupanja izjavljuje da nisu pravomoénom
presudom osudeni za djela iz ¢lanka 251 ZJN-a kao ni za odgovarajuéa kaznena djela koja,
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prema nacionalnim propisima drZave €iji su drZzavljani, obuhvacaju razloge za iskljuenje iz
Clanka 57. stavak 1. tocke. od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Nakon $to je zaprimio navedene aZurirane popratne dokumente i nakon uvida u bazu
podataka e-Certis, a sve sukladno €lanku 269. ZIN, tuzitelj je utvrdio da je Zalitelj imao
mogucnost u drZavi svojeg poslovnog nastana odnosno u drZavi €iji su drZavljani &lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti za zastupanje, donoSenje odluka
ili nadzora tog gospodarskog subjekta ishoditi traZene dokumente, jer u tim drZavama
postoje javna tijela koja te dokumente izdaju.

Dakle, bilo je mogucée i obvezatno postupiti u skladu s ¢lankom 262. stavak 1.1 2.
ZJN-a., §to Zalitelj nije uéinio.

Tuzitelj posebno istiCe da je Zalitelj u ESPD obrascu svojom izjavom potvrdio da ée
moc¢i na zahtjev i bez odgode, dostaviti valjane dokumente, o emu tuZenik nije vodio raduna
te je na taj nacin povrijedio odredbe ZJN-a.

Dodaje da dokumentacija kojom se dokazuje osnovu za iskljudenje gospodarskih
subjekata, ne podlijeZe pojasnjenju ili dopuni u skladu s odredbom &lanka 263. stavak 2. ZJN-
a pa je tuzitelj, primjenom kogentne zakonske norme, odbio ponudu ponuditelja zajednica
ponuditelja Softline d.o.o. Zagreb i Softline Services Kft, Budapest, Madarska. Protivno
zakljuCcima tuzenika, sve navedeno jasno je pojasnjeno u Odluci o odabiru, &iji je sastavni
dio Zapisnik o ocjeni ponuda.

Stava je da je tuZenik pravnim shvacanjem o obvezi primjene instituta pojadnjenja
dostave azuriranih popratnih dokumenata iz lanka 263. stavak 2. ZJN-a postupio suprotno
kogentnim odredbama ¢lanka 251. i 265. stavak 1. tocka 1. i stavak 2. ZIN-a, éime je, u
bitnom naruSio nalelo vladavine prava i pravne sigurnosti kao i nacelo jednakog tretmana,
jer je Zzalitelju dopustio da suprotno, DON-u i odredbama ZJN-a, izbjegne dostavu
zakonom propisanih dokumenata/dokaza, a koji su osnova za iskljuéenje iz daljnjeg tijeka
postupka javne nabave, <¢&ime je odabranog ponuditelja doveo u nepovoljniji polozaj te
osobito pravnu sigurnost u postupku javne nabave.

Odlukom tuZenika da se mora primijeniti institut poja$njenja, dakle da se Zalitelja jo§
jednom pozove da pojasni za$to nije dostavio dokaz koji je bio po zakonu u obvezi
dostaviti, predstavlja pregovaranje te izravno pogodovanje Zalitelju, a §to je suprotno
odredbama ZJN-a.

Zbog svega navedenog predlaZe ponistiti rjeSenje tuZenika te zahtjeva da mu tuZenik
naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kn i tro$ak ovog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom navodi da razlog ponistavanja Odluke o
odabiru ne leZi u obvezi pojaSnjavanja aZurirane popratne dokumentacije vezane za
iskljucenje gospodarskih subjekata, ve¢ u tome 3to tuzitelj nije obrazloZio razloge zbog kojih
nije Zalitelja pozvao na dodatno poja$njenje dostavljenih dokumenata. Smatra da tuZitelj nema
pravo naplatiti troSak Zalbenog postupka od tuZenika, jer tuZenik nije stranka Zalbenog
postupka.

PredlaZze odbiti tuzbeni zahtjev.

Po primitku tuzbe tuzitelja Sud je pozvao tuZitelja da u primjerenom roku dostavi
potreban broj primjeraka tuzbe, radi njihove distribucije svim strankama postupka. Nakon
udovoljenja traZenom, Sud je tuZenika 5. oZujka 2019. i sve zaineresirane osobe 20. oZujka
2019. pozvao da se u roku, primjerenom hitnosti postupka, ogituju na navode tuzbe i tuZbeni
zahtjev, ¢emu je tek 3. travnja 2019. udovoljio tuZenik, dok zainteresirane osobe svoje
ocitovanje nisu dostavile.

TuZbeni zahtjev je osnovan.
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Iz podataka spisa, tuZbe, o¢itovanja tuZenika i javne objave predmetnog DON-a na
poveznici httsp://eojn.nn.hr/Oglasnik proizlazi da je ovdje tuZitelj, kao naruditelj u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom zakljuéenja okvirnog sporazuma na 36 mjeseci s jednim
gospodarskim subjektom, objavio natje¢ajnu dokumentaciju broj objave: 2018/S OF2-
0029066, predmet nabave: licence za operativne sustave i programe i nakon provedenog
postupka 30. studenog 2018. donio Odluku o odabiru, KLASA: 330-01/18-01/08, URBROJ:
561-01-18-4134, kojom je, kao ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja
Koncar-elektronika i informatika d.d. Zagreb.

Povodom Zalbe SOFTLINE d.o.o., Zagreb i SOFTLINE Services Kft, Budimpesta,
Madarska, tuzenik je poniStio nazna¢enu Odluku o odabiru i ujedno je tuzitelju naloZio da
Zaliteljima plati troskove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kn.

Prema navodima odgovora na tuzbu i obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuZenik nije
nalao povreda postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti. U Zalbenom postupku tuZenik je
utvrdio i da je tuZitelj dana 19. studenog 2018. godine putem sustava EOJN izvr$io dohvat
dokumenata, potvrda iz kaznene evidencije za ovlastenike fizi€ke osobe, odnosno zatraZio
Izvadak iz kaznene evidencije za odabranog ponuditelja Koncar- elektronika i informatika
d.d. Zagreb i tako pribavio dokaz o nekaZnjavanju za osobe ovlaStene za zastupanje
gospodarskog subjekta.

Medutim, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda tuZenik je utvrdio da je
tuZitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao ponuditelja ¢ija je ponuda ocjenjena kao
ekonomski najpovoljnija, konkretno, Zalitelja zajednicu ponuditelja Softline d.o.o., Zagreb i
Softline Services Kft., Budapest, Madarska, na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata u
smislu ¢lanka 263. stavka 1. ZJN-a, ali da nije primijenio institut pojasnjenja odnosno
upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka 263. stavak 2. ZJN-a u odnosu na dokumente Zalitelja
dostavljene radi dokazivanja nepostojanja razloga za iskljutenje ponuditelja iz ¢lanka 251.
ZJN-a niti je obrazloZio razloge neprimjene navedenog instituta u smislu &lanka 263. stavka
5. ZIN-a.

Prema ocjeni tuZenika iz osporenog rjeSenja, tuZitelj je u konkretnom sluéaju trebao
primijeniti institut poja$njenja dostave aZuriranih popratnih dokumenata iz ¢lanka 263. stavak
2. ZJN-a, odnosno ukoliko nije primijenio navedeni institut pojaS$njenja dostave
azuriranih popratnih dokumenata bio je obvezan u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazloZiti razloge ne postupanja u smislu ¢lanka 263. stavka 2. ZJN-a pa je tuZenik,
slijedom toga Zalbeni navod ocijenio kao osnovan i ponistio odluku o odabiru.

U odgovoru na tuzbu tuZenik poja$njava da je jedini razlog ponistavanju Odluke o
odabiru utvrdenje da tuzitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazloZio zaSto
Zalitelja nije ponovno pozvao na pojasnjenje naknadno dostavljene dokumentacije koja se
odnosi na iskljuenje gospodarskog subjekta, iznose¢i stav da dokumentacija kojom se
dokazuje nepostojanje razloga za iskljudenje gospodarskih subjekata nije dokumentacija
koja ne podlijeZe primjeni ¢lanka 263. stavka 2. ZJN-a pa onda time i obvezi pojasnjenja
razloga za neprimjenu tog instituta iz stavka 5. ovog €lanka ZJN-a.

Suprotno izraZzenom stavu tuZenika, ovaj Sud nalazi da pitanje dokazivanja da ne
postoje razlozi za isklju¢enje gospodarskih subjekata treba tumaciti u skladu s strogom
odredbom ¢lanka 251. ZJN-a, koja odreduje osnove za obvezno iskljudenje i nalaZe
narucitelju da ponuditelja za kojeg se utvrdi da propisani osnovi za iskljugenje postoje, mora,
u bilo kojoj fazi postupka, iskljugiti iz postupka javne nabave. Prema tome dokazi da ne
postoji osnova za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavak 2. su dokazi koje propisuje ¢lanak 265.
stavak 1. to¢ka 3. ZJN-a, a tek ako takvi dokazi nisu dobavljivi mogu se prihvatiti dokazi iz
stavka. 3. ovog ¢lanka ZJN-a.
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Iz navedenog proizlazi da ponuditelj koji je, kao u ovom sluéaju, prema predmetnom
DON-u, bio obvezan uz ponudu dostaviti dokaze da osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251.
stavka 2. ne postoje, $to nije ulinio, ve¢ je dostavio preliminami dokaz - Europsku
jedinstvenu dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) iz
¢lanka 260. ZJN-a, u kojoj je izjavio da aZzurirane dokumente moze dostaviti.

Nakon toga ga je tuZitelj, u skladu s DON-om i u skladu s ¢lankom 262. stavkom 1.
pozvao da dostavi dokaze iz ¢lanka 265. stavak 1. to¢ka 3. ZJN-a, a tek ako takvi dokazi nisu
dobavljivi dokaze iz stavka 3. tog ¢lanka ZJN-a, ¢emu Zalitelj nije udovoljio, veé je umjesto
relevantnih, u ovom sluéaju dobavljivih potvrda nadleznih tijela, dostavio po javnom
biljeZzniku ovjerovljene izjave, koje ne predstavljaju traZeni dokaz, posto su Zalitelji
gospodarski subjekti i njihovi ovlasteni predstavnici registrirani, odnosno drZavljani drzava u
kojima se relevantne potvrde mogu ishoditi.

Obzirom na znacaj dokaza da ne postoje osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta
1 ozbiljnu posljedicu- obvezu iskljuCenje, koja slijedi ako odgovarajué¢i dokazi nisu
dostavljeni, po ocjeni ovog Suda, tuzitelj je ponudu Zalitelja osnovano ocijenio nevaljalom, a
prethodno nije bio duZan ponovno pozvati Zalitelje da dodatno pojasne naknadno dostavljene
dokaze nepostojanja osnova za njihovo iskljucenje.

Naime, odredba ¢lanka 262. stavka 2. ZJN-a daje moguénost narucitelju da ponuditelja
koji je naknadno po pozivu dostavio aZurirane dokumente koji dopunjuju ponudu, ponovno
pozove na dodatna pojasnjenja, ali to nije obveza naruditelja.

U konkretnom slu€aju je tuzitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno
izloZio tijek komunikacije s Zaliteljem i obrazloZio razloge neprihvaéanja ponude, uz jasno
pojasnjenje da se radi o, iz DON-a obvezujuc¢e dokumentacije ponude, koju Zalitelj ni nakon
dodatnog poziva nije dostavio, zbog ¢ega Sud nalazi da izostanak valjanih dokaza da ne
postoje osnove za iskljuCenje predstavlja razlog za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz
danjeg postupka javne nabave.

Stoga po tuzitelju izloZeni razlozi neprihvacanja ponude Zalitelja, obzirom da je rije¢ o
razlozima za iskljuCenje, predstavljaju valjano obrazloZenje razloga zbog kojeg nije koristen
institut ponovnog pozivanja na pojas$njavanje naknadno dostavljene dokumentacije.

Zbog navedenog Sud je ocijenio da je tuZenik arbitrarnim i pretjerano formalisti¢kim
tumacenjem odredbe ¢lanka 262. stavka 5. ZIN-a povrijedio zakon na §tetu tuzitelja.

Zalba Zalitelja nije osnovana.

Osim razloga zbog kojih je poniSteno rjeSenje tuZenika, ostali Zalbeni prigovori
zalitelja nemaju podlogu u dokumentaciji ovog predmeta.

Naime, iz Zalbom pobijane Odluku o odabiru proizlazi da su u njoj, u smislu ¢lanka
302. stavka 5. ZIN-a navedeni svi potrebni podaci i to: podaci o javnom naruéitelju, predmetu
nabave, procijenjenoj vrijednosti predmeta nabave, naziv ponuditelja ¢ija je ponuda odabrana
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili vise gospodarskih subjekata za
sklapanje okvimog sporazuma, razloge odabira, obiljeZja i prednosti odabrane ponude, rok
mirovanja i uputa o pravnom lijeku kao i datum donoSenja te potpis odgovorne osobe.
Nadalje, iz toCke II izreke Odluke proizlazi da prilog Odluci &ini javno objavljeni zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda u kojem zapisniku se navodi kriterij za odabir ponude odabranih
ponuditelja kao i analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, odnosno
ekonomski najpovoljnijoj ponudi, kao i razlozi za isklju¢enje i odbijanje ponuda. U smislu
¢lanka 301. stavka 8. ZJN-a 2016 javni narugitelj obvezan je uz odluku dostaviti i zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, te je u predmetnom postupku zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
kao prilog odluke o odabiru, i dostavljen sudionicima u postupku javnom objavom putem
sustava EOJN. Slijedom navedenog, s obzirom da su razlozi iskljuenja, odnosno odbijanja
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ponude navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao sastavnom dijelu odluke o
odabiruy, Zalbeni navod da Odluka ne sadrZi propisano nije osnovan.

Isto tako nije osnovan ni zalbeni prigovor da tuZitelj nije na pravilan nacin i uz jednaki
tretman proveo postupak u vezi s dokazivanjem da ne postoje osnove za iskljuéenje
odabranog ponuditelja jer je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je tuzitelj dana
19. studenog 2018. godine putem sustava EQJN izvrSio dohvat dokumenata, potvrda iz
kaznene evidencije za ovlastenike fizi¢ke osobe, odnosno zatraZio Izvadak iz kaznene
evidencije za odabranog ponuditelja Koncar- elektronika i informatika d.d. Zagreb, a 29.
studenog 2018. zatraZena nadopuna dokumenta sukladno ¢lanku 262. stavak 2., a u svezi s
¢lankom 263. stavak 1.1 2. ZJN-a, za gospodarski subjekt, $to je sve zatrazeno i od Zalitelja.

Za razliku od zalitelja, odabrani ponuditelj je dostavio trazenu dokumentaciju, a
tuzitelj je, postupajuéi u smislu ¢lanka 265. ZJIN-a, kao i kod ocjene ponude Zalitelja, najprije
dohvatom iz kaznene evidencije pribavio dokaze za fizicke osobe ovlaStene za zastupanje
gospodarskog subjekta ponuditelja i od ponuditelja zatrazio dostavu dokaza za gospodarski
subjekt s obzirom da se dohvatom iz kaznene evidencije dokaz o nekaznjavanju ne moze
pribaviti za gospodarski subjekt radi ¢ega je prihvacena ovjerovljena izjava ovlastene osobe.

Zbog navedenog je Zalba zajednice ponuditelja Softline d.o.o., Zagreb i Softline
Services Kft., Budimpesta, Madarska, odbijena kao neosnovana.

Zalitelji nemaju pravo na naknadu zatraZenih tro$kova Zalbenog postupka jer u tom
postupku nisu uspjeli, pa se odluka o odbijanju tog zahtjeva temelji na odredbi ¢lanka 431.
stavak 4. ZJN.

Tuzitelji koji su presudom ovog Suda uspjeli i u Zalbenom postupku, imaju temeljem
Clanka 431. stavak 3. ZJN-a, pravo od =zainteresiranih Softline d.o.o., Zagreb i Softline
Services Kft., Budimpesta, Madarska, naplatiti troSak Zzalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kn prema ¢lanku 430. stavak 1. toc¢ka 3. ZIN-a.

Tuzitelji, medutim Zalbeni troSak ne mogu naplatiti od tuZenika jer tuZenik nije stranka
Zalbenog postupka, vec tijelo koje u Zalbenom postupku odluéuje o Zalbi.

Tuzitelj bi od tuZenika mogao naplatiti tro§ak ovog spora u skladu s ¢lankom 79
stavkom 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16 1 29/17. dalje ZUS), da je takav troSak odredeno zatraZio, kako konkretnog zahtjeva
tuZitelja u vezi s troSkom spora nema, to je odluka o trosku donesena temeljem ¢Elanka 79.
stavka 6. ZUS-a.

Ova presuda je donesena temeljem ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a u vezi s ¢lankom 434.
stavak 4. ZJN-a.

U Zagrebu, 25. travnja 2019.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, v.r.




