REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/20-01/1045
URBROJ: 354-01/21-20
Zagreb, 26. sijecnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darije Duzdevié i Zvonimira Jukica,
¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Medicpro d.o.o., Cakovec, OIB:
87488264639, u odnosu na odluke o odabiru za grupu 1. i grupu 5. u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0036176, predmet nabave: Sanitetski materijal (po
grupama), narucitelja Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, OIB:
70044517580, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja Medicpro d.o.o., Cakovec u odnosu na odluku o odabiru za
grupu 1. kao neosnovana.

2. PoniStava se odluka o odabiru za grupu 5. (KLASA: 406-07/20-01/52, URBROJ:
2181-148-01-20-54) od 14. prosinca 2020. u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0036176, predmet nabave: Sanitetski materijal (po grupama),
narucitelja Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split.

3. NalaZe se naruditelju Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Medicpro d.o.o.,
Cakovec troskove zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev za naknadom troskova Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, objavio je 9.
listopada 2020. u Elektronitkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0036176, predmet nabave: Sanitetski materijal (po
grupama). Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene — 90 bodova i duljina ponudenog roka isporuke — 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude za grupu 1. i dvije
ponude za grupu 5. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda sve ponude zaprimljene
za grupu 1. i grupu 5. ocijenio valjanima te je dana 14. prosinca 2020. donio odluke o odabiru
kojima je za grupu 1. odabrao ponudu ponuditelja Medicina promet d.o.0., Zagreb, a za grupu
5. ponudu ponuditelja Medical intertrade d.o.o., Sveta Nedelja.



Na navedene odluke o odabiru za grupu 1. i grupu 5. Zalbu j je putem sustava e- -Zalba
23. prosinca 2020. IZJaVIO Zalitelj Medicpro d.o.0., Cakovec. ZahteIJ je Zalbu uredio
podneskom dostavljenim ovom tijelu putem EOJN RH dana 31. prosinca 2020.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, u Zalbenom
zahtjevu traZi ponistenje odluke o odabiru za grupu 1. i grupu 5. kao i naknadu trogkova
zalbenog postupka u iznosu od 4.000,00 kuna.

Narucitel) u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava osnovanost zalbenih navoda i
predlaze Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelji u odgovoru na Zalbu predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za
grupu 1. i grupu 5, ponuda odabranog ponuditelja za grupu 1. i grupu 5. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja za grupu 1. (Medicina promet d.o.o.,
Zagreb), navodeci da je za stavku 9. i 10. tehnickih specifikacija ponudio proizvode koji nisu
sukladni zahtjevu propisanom dokumentacijom o nabavi. Naime, tvrdi da je ponuden
proizvod Ommistrip druga¢ijih dimenzija od traZenih, o emu u prilogu dostavlja katalog
proizvodaca.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je za stavku 9. i 10. tehni¢kih specifikacija
propisao zahtjev ,,STERI-STRIP dimenzije (6mm x 10cm) ili jednakovrijedno te STERI-
STRIP dimenzije (12mm x 10cm) ili jednakovrijedno, pri &emu je unaprijed predvidio
moguca odstupanja §to smatra da je razvidno iz tumacenja rijedi ,,jednakovrijednost“. Stoga
tvrdi da odstupanje od 1mm u dimenzijama ponudenog proizvoda odabranog ponuditelja
(ponudeno 6mm x 101mm, odnosno 12mm x 101mm) predstavlja matematiki zaokruZenu
vrijednost broja 10 (sve §to je 10,0-10,4cm ili 100-104mm), a koje odstupanje nije nimalo
bitno za funkcionalnu primjenu navedenog predmeta nabave. Kao dokaz svojih tvrdnji,
narucitelj dostavlja Izjavu proizvodata Paul Hartmann d.o.o., Zagreb od 8. sijenja 2021.
kojom isti izjavljuje da su proizvodi trgovatkog naziva Omnistrip, katalogkog broja 540684 i
540685 jednakovrijedni prema svojim svojstvima, namjeni, nadinu uporabe i pakiranju
proizvodima STERI-STRIPS proizvodata 3M. Takoder, kao dokaz dostavlja katalog
Hartmann i ovjereni prijevod izvoda Hartmann kataloga u kojima su navedene tehnicke
specifikacije ponudenih proizvoda - dimenzije 6x101mm za stavku 9. odnosno 12x101mm za
stavku 10.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju od 12. sije¢nja 2021. tvrdi da je naruditelj dopustio
mogucnost nudenja jednakovrijednih proizvoda te da su upravo takvi jednakovrijedni
proizvodi i ponudeni. U prilogu dostavlja izjavu proizvodaga Hartmann od 8. sije¢nja 2021.
koja je po svom sadrZaju identi¢na onoj dostavljenoj od strane naruditelja.

Pozvan da se otituje na dokaze dostavljene od strane naruditelja i odabranog
ponuditelja za grupu 1., Zalitelj u o¢itovanju od 25. sijenja 2021. navodi da narugitelj pregled
1 ocjenu ponuda nije izvr$io sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, jer je valjanim



ocijenio proizvod koji ne udovoljava dimenzijama propisanim tro$kovnikom. U tom smislu,
zalitelj se poziva na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02//20-01/450.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj Troskovnikom (tehni¢kim
specifikacijama) za grupu 1. Zavojni materijal za stavku 9. naveo zahtjev ,,STERI-STRIP;
(émm x10cm) ili jednakovrijedno; a500 kom“, a za stavku 10. ,,STERI-STRIP; (12mm
x10cm) ili jednakovrijedno; a300 kom®. Iz obrasca Troskovnika za grupu 1. razvidno je da su
ponuditelji bili duzni upisati sljedeée podatke o ponudenim proizvodima: naziv proizvoda,
proizvoda¢, oblik predmeta nabave, zemlja porijekla, stopa PDV-a, jedini¢na cijena (bez
PDV-a i ukupan iznos (bez PDV-a). Takoder, narugitelj je za sve stavke troskovnika za grupu
1. u stupcu Dostava uzoraka naveo ,,da*.

ToCkom 4.2.2. dokumentacije o nabavi naruditelj je kao uvjet tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti propisao obvezu gospodarskog subjekta da dostavi uzorke artikla &ija se
autenti€nost na zahtjev naruéitelja mora potvrditi. Uzorci se ne vraéaju iz razloga utvrdivanja
autenti¢nosti proizvoda. Uzorci moraju biti dostavljeni u originalnom pakiranju/omotu kako
bi jasno bio vidljiv i oznafen sastav, sadrZaj i oblik pakiranja. Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz to¢ke 4.2.2. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac
(Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak o za ponuditelja i &lana zajednice
gospodarskih subjekata (ESPD 1), odnosno Odjeljak C Tehnicka i struéna sposobnost: tocka
11., te ako je primjenjivo Odjeljak C Tehni¢ka i struéna sposobnost: totka 11. i tocka 10. u
slu¢aju da ESPD obrazac dostavlja gospodarski subjekt na &iju se sposobnost ponuditel;
oslanja (ESPD 2)). Naruditelj moZe prije donoSenja odluke o odabiru, a ukoliko ne bude
mogao izvisiti provjeru ili ishoditi potvrde sukladno &lanku 262. ZJN 2016, od ponuditelja
koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet (5)
dana radunajuci od dana slanja zahtjeva narugitelja kroz EOJN RH, dostavi aZurirane popratne
dokumente kojima dokazuje uvjete sposobnosti: Uzorci u originalnom pakiranju/omotu.

Narucitelj u dokumentaciji o nabavi osim dostave uzoraka, nije propisao obvezu
dostave kataloga, bro3ura i sli¢nog, u svrhu dokazivanja da ponudeni proizvod udovoljava
trazenim tehni¢kim karakteristikama iz tro§kovnika niti je propisao kriterije mjerodavne za
ocjenu jednakovrijednosti ponudenog predmeta nabave sukladno &lanku 210. stavku 2. ZIN
2016.

Nadalje, izvrSen je uvid u izvadak iz kataloga ponudenih proizvoda odabranog
ponuditelja, koji je kao dokaz Zalbenih navoda Zalitelj dostavio tijekom Zalbenog postupka, te
Je utvrdeno da su todne ¢injenice koje Zalitelj navodi u Zalbi, glede tehni¢kih karakteristika
ponudenih proizvoda Omnistrip proizvodata Paul Hartmann u odnosu na dimenzije
proizvoda, koje uostalom ne spore niti narugitelj ni odabrani ponuditelj.

Medu strankama je, dakle, sporno da li je odabrani ponuditelj, glede traZenih
karakteristika, ponudio proizvode sukladno dokumentaciji o nabavi.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narugitelj zatraZio i analizirao
uzorke dostavljene od odabranog ponuditelja za grupu 1., te je ocijenio da dostavljeni uzorci
odgovaraju traZzenom iz Troskovnika za grupu 1. predmeta nabave.

Iz kataloga proizvoda Omnistrip proizvodada Paul Hartmann dostavljenog od strane
Zalitelja utvrdeno je da dimenzije proizvoda ponudenog za stavku 9. iznose 6-101mm
(kataloSki broj 540684), a za stavku 10. iznose 12-101mm (kataloski broj 540685).

Kod ocjene zalbenog navoda prvenstveno treba ukazati da je narugitelj sukladno
odredbama ZJN 2016 slobodan predmet nabave opisati prema svojim potrebama, ali na jasan,
nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni narufitelj postavio. Medutim, tehnitke specifikacije narugitelj je
obvezan formulirati na jedan od nacina propisanih ¢lankom 209. ZIN 2016. Upuéivanje iz
Clanka 210. stavka 1. ZJN 2016 iznimno je dopulteno ako se predmet nabave ne mozZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno &lanku 209. toga Zakona, pri ¢emu takva
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uputa mora biti popracena izrazom ,,ili jednakovrijedno®. U tom slu¢aju naruéitelj je obvezan
u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti
ponudenog predmeta nabave.

U konkretnom slu¢aju u kojem dokumentacijom o nabavi nisu propisani kriteriji
mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave, prema ocjeni ovog tijela nije
dovoljno da Zalitelj Zalbom samo dokazuje i ukazuje na razlike u karakteristikama ponudenih
proizvoda u odnosu na traZene karakteristike, §to uostalom medu strankama nije niti sporno,
ve je prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 bio duzan
dokazati da ponudeni proizvodi nisu jednakovrijedni, $to je propustio uéiniti. Naime, sporne
razlike u karakteristikama ponudenih i traZenih proizvoda same za sebe nisu dokaz da se ne
radi o jednakovrijednom proizvodu. Osim toga, ovo tijelo je uzelo u obzir i tvrdnju naruditelja
da su ponudeni proizvodi odabranog ponuditelja jednakovrijedni te da zadovoljavaju njegove
potrebe (odstupanje od 1mm u dimenzijama ne smatra bitnim za funkcionalnu primjenu
proizvoda) kao i dostavljeni dokaz jednakovrijednosti u Zalbenom postupku, odnosno izjavu
proizvodaca Paul Hartmann d.o.o0., Zagreb od 8. sije¢nja 2021. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za rjeSenje ovog tijela na koje se poziva zalitelj (KLASA: UP/II-034-02//20-
01/450 od 29. srpnja 2020.) napominje se da se u konkretnom sludaju ne radi o istom
¢injeni¢nom i pravnom stanju. Naime, u navedenom rjeSenju radilo se o nudenju proizvoda
drugacijih dimenzija od traZenih, pri ¢emu narugitelj nije dozvolio nudenje jednakovrijednih
proizvoda (dokumentacijom nisu dopustena odstupanja od propisanih dimenzija), za razliku
od ovog konkretnog postupka javne nabave u kojem je naruditelj dozvolio nudenje
jednakovrijednih proizvoda.

Takoder, Zalitelj osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja za grupu 1. (Medical
intertrade d.o.0., Sveta Nedelja), navodeci da je za stavku 36., 37. i 38. tehnigkih specifikacija
ponudio proizvode koji nisu sukladni zahtjevu propisanom dokumentacijom o nabavi. Naime,
Zalitelj tvrdi da je ponuden ,,zavoj elasti¢ni Medilast* (sastav 100% poliamid), proizvodaca
Shaoxing Gangfeng, koji je drugadijeg sastava od zavoja traZenih tehnickim specifikacijama
(Vivamax — 49% poliamid i 51% viskoza). Kao dokaz dostavlja specifikaciju proizvoda
Vivamax proizvodaca Tosama i izjavu odgovorne osobe uvoznika o sastavu proizvoda
Medilast.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da mu nije jasno iz kojeg razloga Zalitelj
osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja kada ista nije odabrana za grupu 1. predmeta
nabave. Takoder, navodi da su navodi Zalitelja potpuno neutemeljeni te usmjereni na
odugovlacenje postupka ¢ime se nanosi §teta javnom narucitelju i odabranom ponuditelju. Pri
tome, ukazuje na odredbu ¢lanka 4. ZIN 2016 odnosno na nacelo ekonomiénog i svrhovitog
trodenja javnih sredstava napominjuéi da je cijena ponude odabranog ponuditelja za grupu 1.
niZa od cijene ponude Zalitelja za 75.224,75 kuna.

Drugorangirani ponuditelj za grupu 1. (Medical intertrade d.o.0., Sveta Nedelja) u
o€itovanju navodi da je narugitelj tehni¢kim specifikacijama traZio zavoj Vivamax (6, 8 i 10
cm x 4m) ili jednakovrijedno pri éemu nije propisao kriterije jednakovrijednosti veé je samo
definirao dimenzije zavoja, a ne sastav i elastiénost zavoja. Stoga, smatra da je pridrzavajudi
se traZenih karakteristika navedenih u tehnitkoj specifikaciji ponudio proizvod traZenih
dimenzija. Takoder, navodi da je u konkretnom sludaju naruditelj kao kriterij
jednakovrijednosti odredio dimenziju proizvoda o ¢emu upuéuje na RjeSenje DrZavne
komisije KLASA: UP/I1-034-02/17-01/185.

Zalitelj u oCitovanju od 25. sije¢nja 2021. isti¢e da je dostavio dokumentaciju kojom je
dokazao da zavoji koje je ponudio drugorangirani ponuditelj svojim sastavom ne odgovaraju
zavoju Vivamax koji je trazen dokumentacijom o nabavi. Pri tome, navodi da razlika u
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sastavu zavoja ima ulogu pri zbrinjavanju i tretiranju rana te smatra da je naruditelj zavoj
Vivamax koji je naveo u trodkovniku, traZio s toéno odredenom namjenom. Takoder, Zalitelj u
podnesku od 25. sije¢nja 2021. nadopunjuje svoje Zalbene navode istaknute u Zalbi, navodeéi
da niti odabrani ponuditelj u grupi 1. za stavke 36. — 38. u svojoj ponudi nije ponudio
proizvod sukladno traZenim karakteristikama, kao ni drugorangirani ponuditelj. Naime, tvrdi
da je odabrani ponuditelj nudio proizvode Raucolast proizvoda¢a Lohmanné&Rauscher, a koji
sastavom takoder ne odgovaraju karakteristikama proizvoda traZenog u dokumentaciji o
nabavi te primjenjuje isto tumadenje za stavke 36. — 38. grupe 1. koje je dao i u odnosu na
drugorangiranog ponuditelja. Poziva narugitelja i odabranog ponuditelja za grupu 1. da priloze
dokaze kojima se nedvojbeno moZe utvrditi da ponudeni zavoji Raucolast u potpunosti
(dimenzijama i sastavom) zadovoljavaju karakteristike traZene dokumentacijom o nabavi.

Provjeravaju¢i Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj Troskovnikom (tehni¢kim
specifikacijama) za grupu 1. Zavojni materijal za stavku 36. propisao ,.Zavoj VIVAMAX
(10cmx4m) ili jednakovrijedno®, za stavku 37. ,Zavoj VIVAMAX (6cmx4m) ili
Jjednakovrijedno® i za stavku 38. ,,Zavoj VIVAMAX (8cmx4m) ili jednakovrijedno.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je za stavku 36.
ponudio proizvod naziva Zavoj El.Medilast 10 x 4, za stavku 37. Zavoj El.Medilast 6 x 4 te za
stavku 38. Zavoj El.Medilast 8 x 4, za sve stavke proizvoda¢a Shaoxing Gangfeng, za sve
oblik predmeta nabave al0, zemlja podrijetla Kina, jedinica mjere komad.

Iz kataloga proizvoda Vivamax sadrZanog u opisu tehnicke specifikacije, dostavljenog
od strane Zalitelja, razvidno je da je isti izraden od 49% PA poliamidna preda i 51% viskozna
preda 20tex. Osim toga, iz Izjave drustva Mediaplan d.o.o., Rijeka od 23. prosinca 2020. kao
distributera proizvoda ponudenog od strane drugorangiranog ponuditelja (Medilast,
proizvodata shaoxing gangfeng), proizlazi da je navedeni proizvod izraden od 100%
poliesterskih nili.

Dakle, opisuju¢i trazene proizvode na prethodno navedeni nadin (,,Zavoj Vivamax
6cmx4em ili jednakovrijedno® i dr.) narugitelj je zahtijevao toéno odredeni proizvod ili
jednakovrijedni proizvod bez da je odredio kriterije jednakovrijednosti. Naime, navodenjem
dimenzija u konkretnom narugitelj je samo definirao traZeni proizvod pa se navedene
dimenzije ne mogu smatrati jedinim kriterijem jednakovrijednosti, kao §to to tvrdi
drugorangirani ponuditelj. U sludaju kada naruditelj opide predmet nabave sukladno &lanku
210. ZIN 2016 i propusti odrediti kriterije jednakovrijednosti u dokumentaciji o nabavi, u
postupku pregleda i ocjene ponuda potrebno je utvrditi da li ponudeni proizvod jest
jednakovrijedan traZenom uzimajuéi u obzir sve aspekte traZenog proizvoda (namjenu,
svojstva, sastav, dimenzije...). Medutim, da bi ponudeni proizvod bio jednakovrijedan
traZenom ne mora biti isti kao traZeni proizvod eventualno razli¢itog proizvodada. Stoga,
budu¢i da Zzalitelj osim $to ukazuje na razliku u sastavu materijala izmedu ponudenih i
traZenih proizvoda, ne tvrdi niti dostavlja dokaz da ponudeni proizvodi nisu jednakovrijedni
traZenim, prema ocjeni ovog tijela nije dokazao da ponuda drugorangiranog ponuditelja u
spornom dijelu nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Nadalje, prema ocijeni ovog tijela zalitelj je sa navodima sadrZanim u ogitovanju od
25. sijecnja 2021. kojima nadopunjuje Zalbene navode u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja zakasnio. Naime, sukladno ¢lanku 406. stavak 1. to¢ka 5. ZIN 2016 zadnji dan za
izjavljivanje Zalbe u predmetnom postupku istekao je dana 24. prosinca 2020., zbog ¢ega su
navodi sadrZani prvi puta u podnesku od 25. sije¢nja 2021. istaknuti izvan zakonskog roka, te
o istima ovo tijelo nece meritorno odludivati.

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja za grupu 5. (Medical intertrade d.o.o.,
Sveta Nedelja), navodeci da je za stavku 8. i 61. tehnickih specifikacija ponudio proizvode
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koji ne odgovaraju zahtjevu propisanom dokumentacijom o nabavi. Naime, tvrdi da je za
stavku 8. ponuden proizvod od termoplastiénog elastomera, a ne silikona kako je propisano
tehnickim specifikacijama o ¢emu u prilogu Zalbe kao dokaz dostavlja katalog proizvodada
Zarys. Zatim, za stavku 61. navodi da je ponudena posuda zapremnine od 3 1, a ne 2,5 | kako
je trazeno dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su termoplasti¢ni elastomer i silikon meki
fleksibilni elastomeri koji imaju podjednaka svojstva &vrstoée i savitljivosti pri sobnim
temperaturama (jednako su stabilni u rasponu od -30 do 130°C, autoklaviranje nije potrebno),
odnosno da su za svoju predvidenu namjenu jednakovrijedni. Vezano za stavku 61. tehnickih
specifikacija, navodi da ponudeni proizvod odabranog ponuditelje ima neznatno odstupanje u
zapremnini, StoviSe da je zapremnina veca od trazene (ponudeno 3 1, a trazeno 2,5 1). Smatra
da navedeno odstupanje nije i ne mozZe biti od bitnog utjecaja na funkcionalnu primjenu
navedenog predmeta nabave, osobito kad se uzme u obzir cjenovna razlika izmedu ponude
Zalitelja u odabranog ponuditelja (9.327,91 kuna). Smatra da je navedeno osobito zna¢ajno u
kontekstu teSke materijalne situacije nastale uslijed ekstremnih materijalnih izdataka tijekom
pandemije Covid-19.

Odabrani ponuditelj za grupu 5. (Medical intertrade d.o.0., Sveta Nedelja) u o¢itovanju
navodi da je za stavku 8. za koju je naruéitelj traZio proizvod ,,Poveska po Esmarku;
(minimalno 50cm, silikon)*, ponudio proizvod latex-free tourniquet- poveska za podvezivanje
ruke prilikom uzimanja uzoraka krvi iz vena izradena od ,,thermoplastic elastomer®. Smatra
kako su termoplasti¢ni elastomer i silikon po svojstvima gotovi identini i koriste se kao
zamjena za latex-gumu koja moZe uzrokovati alergijske reakcije u kontaktu sa koZom. Tvrdi
da ponudeni proizvod po svojim svojstvima i namjeni zadovoljava potrebe i zahtjeve
narutitelja u $to se narucitelj uvjerio pregledom dostavljenog uzorka. Zatim, navodi da je za
stavku 61. za koju je naruditelj trazio proizvod ,,PVC posude za injekcijski otpad 2,51,
ponudio proizvod Kutija za inf. Otpad od 3,0l koja svojom namjenom i karakteristikama
zadovoljava traZeni opis i potrebe narutitelja. Zatim, ukazuje na toku 2. dokumentacije o
nabavi, navode¢i ad iz sadrZaja iste proizlazi da je narucitelj u Troskovniku naveo minimalne
tehnicke karakteristike koje ponudeni proizvodi moraju zadovoljiti, zbog ¢ega smatra kako
narucitelj nije bio obvezan odbiti ponudu odabranog ponuditelja koji je ponudio posudu veéeg
volumena za 0,51 u koju stane viSe otpada te je racionalnija za koritenje.

Zalitelj u ocitovanju od 25. sije¢nja 2021. navodi da i sam odabrani ponuditelj za
stavku 8. grupe 5. tvrdi da su traZeni i nudeni proizvod ,,...po sastavu gotovo identi¢ni...«, §to
je suprotno dokumentaciji o nabavi, te time i sami priznaju da se nisu pridrZavali zahtjeva iz
tehnicke dokumentacije odnosno troskovnika. Takoder, tvrdi da ponudena posuda za
injekeijski otpad zapremnine 31 ne zadovoljava ni namjenu ni karakteristike traZenog u
troskovniku (zapremnina 2,51). Tvrdi da odabrani ponuditelj odredbu dokumentacije o nabavi
pogresno tumaci smatraju¢i da posuda vece zapremnine udovoljava zahtjevu propisanom
tehnickim specifikacijama. U tom smislu, ukazuje da je naruéitelj dokumentacijom o nabavi
trazio dimenziju od 2,5 1 kako bi takva posuda stala u vozilo hitne pomoéi ili torbu
doktora/medicinskog tehnicara koji su ograni€eni prostorom, te u tom sluéaju zapremnina od
0,5 1 ima itekako veliku ulogu. Prema navodima odabranog ponuditelja ispada da je mogao
ponuditi i posudu zapremnine 10 1 u koju takoder stane vise otpada, $to nije sukladno
dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjuju¢i Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj Troskovnikom (tehnitkim
specifikacijama) za grupu 5. Ostali sanitetski materijal za stavku 8. propisao zahtjev ,,Poveska
po Esmarku; (minimalno 50cm, silikon)“ i za stavku 61. ,,PVC posude za injekcijski otpad
2,51«

Tockom 2. dokumentacije o nabavi opisan je predmet nabave kao nabava i isporuka
Sanitetskog materijala, sukladno tehni¢kim karakteristikama definiranim Troskovnikom



predmeta nabave i ostalim taZenim uvjetima naznadenima u ovoj dokumentaciji o nabavi. U
ponudi unutar grupe moraju biti ponudene stavke na nacin kako je definirano Troskovnikom
predmeta nabave za svaku grupu. Zahtjevi tehnitke specifikacije predmeta nabave, njena
vrsta, kvaliteta, minimalne zahtijevane karakteristike iskazane su u Troskovniku predmeta
nabave kao sastavnom dijelu ove Dokumentacije. Ponudeni medicinski proizvodi moraju u
cijelosti zadovoljiti karakteristike koje se nalaze u Troskovniku ove Dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za stavku 8. ponudio

proizvod naziva Esmarkova Poveska, proizvodata Zarys, oblik predmeta nabave 1, zemlja
podrijetla Poljska, jedinica mjere komad, a za stavku 61. proizvod naziva Kutija za inf.otpad
od 3,0 1, proizvodaca Sarstedt, oblik predmeta nabave al, zemlja podrijetla Njemadka,
jedinica mjere komad.

Iz kataloga proizvodaca Zarys, koji je Zalitelj dostavio uz Zalbu, razvidno je da je
proizvod koji je odabrani ponuditelj ponudio za stavku 8. izraden od Siroke rastezljive TPE
trake (termoplasti¢ni elastomer). Navedenu okolnost naruditelj i odabrani ponuditelj ne
osporavaju ve¢ tvrde da oba navedena proizvoda imaju gotovo identiéna svojstva. Medutim,
sukladno ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016 narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, §to u konkretnom sluéaju nije uéinio s obzirom
da je tehniCkim specifikacijama za stavku 8. traZen proizvod toéno odredenih karakteristika
(od silikona), a narucitelj je prihvatio proizvod izraden od drugog materijala. Ovdje je
potrebno napomenuti da narucitelj za stavku 8. nije propisao moguénost nudenja
jednakovrijednog proizvoda, zbog Gega se ne moze kao relevantno prihvatiti tumacenje
naruc€itelja i odabranog ponuditelja da je ponuden proizvod po svojstvima gotovo identi¢an
traZenom odnosno jednakovrijedan. Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.

Takoder, u odnosu na stavku 61. narugitelj je tehnickim specifikacijama zahtijevao
proizvod to¢no odredenog volumena 2,51, dok je odabrani ponuditelj ponudio proizvod
volumena 31 §to medu strankama nije niti sporno. Medutim, niti za stavku 61. narugitelj nije
propisao moguénost nudenja jednakovrijednog proizvoda, veé proizvoda toéno odredenih
karakteristika od kojih nije dopusteno odstupanje. Pri tome se ne moZe prihvatiti tumadenje
odabranog ponuditelja da je mogao ponuditi proizvod druga&ijih karakteristika od traZenih
(ve¢ih) s obzirom da je dokumentacijom jasno propisano da ponudeni medicinski proizvodi
moraju u cijelosti zadovoljiti karakteristike koje se nalaze u Troskovniku. Slijedom
navedenog, budu¢i da i za ovu stavku odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod sukladan
zahtjevu propisanom tehni¢kim specifikacijama, prema ocjeni ovog tijela i ovaj dio Zalbenog
navoda ocjenjuje se osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016
vezano za Zalbu izjavljenu u odnosu na grupi 1. odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog
tjeSenja, dok je na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 vezano za Zalbu izjavljenu
u odnosu na grupi 5. odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja, te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
4.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka za grupu 1. i grupu 5.
predmeta nabave.



Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 5. ZIN 2016, u slu¢aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe,
DrZzavna komisija moZe odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi podijele
na jednake dijelove ili da se podijele razmjeno usvajanju Zalbe.

Slijedom navedenog, a budu¢i da ovo tijelo nije prihvatilo Zalbeni zahtjev Zalitelja u
cijelosti (ponistenje odluke o odabiru za grupu 1. i grupu 5.), ve¢ je odbilo Zalbu u odnosu na
grupu 1., a ponistilo odluku o odabiru za grupu 5., Zalba je djelomi¢no osnovana te se troskovi
dijele razmjeno usvajanju Zalbe.

Clankom 430. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da naknada, ako se Zalba izjavljuje
na odluku o odabiru ili ponistenju za jednu ili vie grupa predmeta nabave, iznosi jednu petinu
iznosa iz stavka 1. ¢lanka 430. ZJN 2016 za svaku grupu predmeta nabave, ali ukupno ne vise
od iznosa navedenih u stavku 1. navedenog ¢lanka. S obzirom da u konkretnom postupku
procijenjena vrijednost nabave iznosi 448.000,00 kuna, a uzimajuéi u obzir da je totkom 1.
stavka 1. ¢lanka 430. ZIN 2016 odredeno da se za procijenjenu vrijednost nabave do
750.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka uplacuje iznos od 5.000,00
kuna, Zalitelj je bio obvezan na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka uplatiti petinu
navedenog iznosa (1.000,00 kuna) za svaku grupu predmeta nabave za koju je izjavio Zalbu,
odnosno ukupno iznos od 2.000,00 kuna jer je zalbu izjavio u odnosu na odluku o odabiru za
grupu 1. i grupu 5. predmeta nabave.

S obzirom da je Zalba zalitelja u odnosu na grupu 1. odbijena, zalitelju ne pripada
pravo na troSak Zalbenog postupka u odnosu na grupu 1.

S obzirom da je Zalba Zalitelja u odnosu na grupu 5. osnovana, Zalitelju se na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka priznaje opravdanim iznos od 1.000,00 kuna, dok se
Zalitelju za povrat preostalog iznosa vise uplacenih sredstava (ukupno iznos od 2.000,00 kuna
viSe uplacenih sredstava za grupu 1 i grupu 5.) valja obratiti Ministarstvu financija Republike
Hrvatske (Clanak 430. stavak 9. ZIN 2016). Slijedom prethodno navedenog odluéeno je kao u
tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Zavod za hitnu medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Split, Spiniceva 1
2. Medicpro d.o.o0.,
Cakovec, Dr. Rudolfa Horvata 48
3. Medicina promet d.o.o.,
Zagreb, 1. Resni¢ki Gaj 2E
4. Medical intertrade d.o.o.,
Sveta Nedelja, Dr. Franje Tudmana 3



