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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-100/22-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca tog
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ante Gali¢ i Ljiljane Karlovéan-Burovi¢,
&lanova vijec¢a te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja UCcilista za cestovni promet, Zagreb, kojeg zastupa opunomocenik Mirko
Cetina, odvjetnik iz Zagreba, Senoina 6, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, Zagreb, Savska cesta 64 i Puckog
otvorenog ucilista AMC Nova GradiSka, Nova GradiSska, Kozarska 2, radi javne
nabave, na sjednici odrzanoj 1. lipnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/22-01/104,
urbroj: 354-02/2-22-10 od 22. oZujka 2022. te ponistenja Odluke o odabiru za
grupu IX. Podrucni ured Slavonski Brod, klasa: 103-05/21-04/286, urbroj: 344-
30/1-22-71 od 7. veljaCe 2022. narucitelja Hrvatski zavod zapoSljavanje, da se
nalozi narucitelju da u roku od 8 dana od dana dostave presude naknadi tuzitelju
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00 kn, nalozi tuzeniku da
tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 96.000,00 kn i da naknadi
troSkove spora u iznosu od 2.500,00 kn, uve¢ano za sudsku pristojbu.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o odabiru (grupa IX.) od 7. veljace 2022.
2. Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj osporava njegovu
zakonitost iz svih zakonom propisanih razloga.
3. Nastavno u tuzbi tuzitelj iznosi kronologiju dogadaja i tijek provedenih radnji, a

dalje istiCe razloge zbog kojih smatra da je tuZenik odluku donio na temelju pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

4. Tuzitelj daje osvrt na primjenu ovdje mjerodavnih odredbi Zakona o prijevozu u
cestovhom prometu ("Narodne novine", 41/18.) te Pravilnika o poc€etnoj i periodi¢noj
izobrazbi voza€a ("Narodne novine", 50/18.) koji je stupio na snagu 2. lipnja 2018.
Dalje ukazuje i na primjenu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u
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cestovnom prometu ("Narodne novine", 30/21.) koji je stupio na snagu 27. ozujka
2021., a sukladno tome da je donesen i Pravilnik o poc€etnoj i periodicnoj izobrazbi
vozaca koji je stupio na snagu 10. veljaCe 2022. Dodaje da je navedeni Pravilnik
donesen na temelju Clanka 10. stavka 4. Zakona o prijevozu u cestovnhom prometu
("Narodne novine", 41/18., 98/19. i 30/21.), a u Clanku 26. Pravilnika se izri¢ito navodi
da danom stupanja na snagu toga Pravilnika prestaje vaziti Pravilnik o pocCetnoj i
periodi€noj izobrazbi vozaca ("Narodne novine", 50/18.).

5. Zakljucno, tuzitelj navodi da iz naprijed iznesenog jasno proizlazi da je od 2.
lipnja 2018. do 9. veljaCe 2022. bio na snazi Pravilnik o poCetnoj i periodicnoj izobrazbi
vozaCa — dalje: Pravilnik/18, a predmetni postupak javne nabave da je pokrenut u
studenom 2021. s rokom za dostavu (konacnih) ponuda 29. studenoga 2021. Dodaje
i da je Odluka o odabiru za grupu IX., klasa: 103-05/21-04/286, urbroj: 344-30/1-22-71
objavljena u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) dana 8. veljaCe 2022., a tome je i pozivanje tuzitelja na odredbe o visini naknade
za provedbu te€aja periodicke izobrazbe vozac¢a sukladno Pravilniku/18 osnovano.

6. Tuzitelj predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti tuzenikovo rijeSenje
od 22. oZujka 2022., ponisti Odluku o odabiru (za grupu 1X.) Podru¢ni ured Slavonski
Brod od 7. veljaCe 2022. narucitelja Hrvatski zavod za zaposljavanje, Zagreb, nalozi
narucitelju da u roku od 8 dana od dana dostave presude naknadi tuzitelju troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00 kn, nalozi tuZeniku da tuzitelju na ime
naknade Stete isplati iznos od 96.000,00 kn i tuZitelju naknadi troSkove spora u iznosu
od 2.500,00 kn za sastav tuzbe, uvecano za sudsku pristojbu po odredenju suda.

7. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuZbenom zahtjevu iz razloga poblize
veC navedenih u obrazlozenju osporenog rjesenja, pri Cemu se iscrpno osvrée na sve
tuzbene razloge.

8. Dodaje da je u predmetnom slu€aju sporna primjena prava, tj. rjeSenje sukoba
izmedu dva pravna propisa koji su proturjecni. Protivno tuzbenom navodu, dodaje da
je u zalbenom postupku utvrdio da je primjenjiv Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu i njegove mjerodavne odredbe, a ne odredbe
Pravilnika/18, a do takvog zaklju¢ka je doSlo primjenom nacela, tj. kriterija za
rjeSavanje sukoba pravnih propisa. Dodaje da je zakljuCak o tome koji propis treba
primijeniti utemeljio na kriteriju hijerarhije, sukladno €lanku 37. stavku 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", 99/99., 29/02. i
49/02.), a jer u konkretnom slu€aju mjerodavna odredba Pravilnika/18 nije suglasna sa
Zakonom, neposredno se primjenjuje Zakon.

9. TuZenik dodaje i druge razloge kojima navodi i obrazlaze koji se kriteriji koriste
za rjeSavanje sukoba propisa, a to su kriterij vremena, kriterij hijerarhije i kriterij
specijalnosti, a da u slu€aju konflikta izmedu kriterija hijerarhije i kriterija specijalnosti
preteze kriterij hijerarhije, Sto znaci primjena opcih propisa. Dodaje da je i prema
kriteriju vremena primjenjiv zakon kao kasniji propis.

10.  Zainteresirani Hrvatski zavod za zapo$ljavanje u odgovoru na tuzbu u bithom
navodi razloge zbog kojih smatra da je u predmetnom slucaju pravilno primijenjeno
materijalno pravo na prethodno pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Dodaje i druge
razloge zbog kojih smatra da je u predmetnom sluCaju u svezi ocjene pravilnosti
navedene minimalne cijene u ponudama dostavljenima u postupku javne nabave
(predmet nabava usluga obrazovanja za rad u djelatnosti prijevoza i skladiStenja, po
grupama), tj. za provedbu tecaja periodiCke izobrazbe vozac¢a primjenjiv vazeéi Zakon,
a ne Pravilnik/18. Dalje pojasnjava i razloge zbog kojih narucitelj u konkretnom slucaju
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nije bio duzan od ponuditelja traZiti pojasnjenje izuzetno niske ponude, jer za to nisu
bili ispunjeni propisani uvjeti. Dodaje i da narucitelj nije smatrao cijenu ponude
odabranog ponuditelja izuzetno niskom, tj. niti je ocijenio da postoje drugi razlozi zbog
kojih bi bio obvezan ponuditelja pozvati na pojasnjenje cijene. Dodaje i da ponuda
odabranog ponuditelja u cijelosti odgovara uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi i da je i po kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, ponuditelj ostvario najvedi
broj bodova, zbog €ega nije postojala bilo koja osnova za isklju€enje ponude iz
postupka javne nabave.

11. Predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

12.  Zainteresirano Pucko otvoreno uciliste AMS Nova GradiSka u odgovoru na
tuzbu u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da su tuzbeni navodi neosnovani, a
odluka tuZenika pravilna i zakonita. Poblize navodi i obrazlaze nacin primjene ovdje
mjerodavnih odredbi, smatraju¢i da je upravo svrha brisanja odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona 0 prijevozu u cestovnom prometu, prema kojoj je
nadlezni ministar imao ovlast utvrditi minimalnu cijenu periodi€ke izobrazbe vozaca,
bila omoguciti da se cijene izobrazbe formiraju sukladno uvjetima na trzistu. U cilju
toga je upravo i propisana obveza uskladenja Pravilnika/18 s odredbama vazeceg
Zakona, uvazavajucéi pri tome hijerarhiju pravnih propisa.

13. Predlaze da se odbije tuzba i svi tuzbeni zahtjevi kao neosnovani.

14. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS), odgovor na
tuzbu tuzenika i zainteresiranih osoba dostavljen je tuzitelju, koji se poblize nije
ocCitovao.

15.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

16.  Odlu€ujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da time Sto je odbio zalbu, tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu
tuzitelja. Za takvu odluku je dao valjane razloge i iscrpno te argumentirano
obrazlozenje, koje je utemeljeno na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

17.  Prilikom donoSenja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u
postupku donoSenja osporene odluke, kao i oitovanja stranaka koje su sudjelovale u
upravno-sudskom postupku te na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja
(Clanak 55. stavak 3. ZUS-a), utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Presudu je donio
sukladno odredbi ¢lanka 36. stavka 1. to¢ke 4. ZUS-a bez odrzavanja rasprave, jer je
u konkretnom slu€aju sporna samo primjena materijalnog prava, dok je Cinjenicno
stanje pravilno utvrdeno.

18. |z podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da
je narucitelj Hrvatski zavod za zaposSljavanje objavio 2. studenoga 2021. u EOJN RH
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
za druStvene i druge posebne usluge s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na vrijeme od dvije godine, broj objave: 2021/S F21-
0039797 (predmet postupka: nabava usluga obrazovanja za rad u djelatnosti prijevoza
i skladistenja, po grupama). Kriterij za odabir ponuda i njihov relativni znacaj su cijena
ponude (50%), struCne kvalifikacije instruktora vozZnje/predavaca (30%) te
osiguravanje kvalitete provedbe obrazovnog programa (20%).

19. U postupku javne nabave za grupu IX. dostavljene su dvije ponude, obje
ponude je narucitelj ocijenio valjanima i kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
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Pucko otvorenog uciliste AMC Nova Gradiska, Nova GradiSka. Odluka o odabiru od 7.
veljae 2022. je objavljena u EOJN RH 8. veljace 2022.

20. Dalje, iz podataka spisa, kao i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je
kljuéni zalbeni razlog da odabrana ponuda ima izuzetno nisku cijenu, pri ¢emu se
ukazuje na primjenu €lanka 26. stavka 6. Pravilnika/18 kojom se propisuje nacin
utvrdivanja minimalne cijene, tj. visine naknade za provedbu teCaja periodiCke
izobrazbe vozacCa. S time u vezi zainteresirano UCiliSte za cestovni promet (drugi
ponuditelj) istiC¢e da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo jedini€nu cijenu (po
polazniku) u iznosu od 990,00 kn bez PDV-a, jednako za program periodi¢ke izobrazbe
vozaCa — Slavonski Brod kao i za program periodiCke izobrazbe vozatka — Nova
GradiSka. Stoga, a kako ponuda sadrzi izuzetno niske cijene odredene protivno
odredbama Pravilnika/18 da je nezakonita i trebala je biti isklju€ena iz postupka javne
nabave.

21. Navedeni zZalbeni razlog je tuZenik otklonio, ocjenjuju¢i ga neosnovanim, uz
obrazlozenje razloga koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud. Naime, tuZenik je odbijajuci
Zalbu tuzitelja dao razloznu i jasnu analizu svih odlu¢nih razloga kojima se rukovodio
ocjenjujuci zalbene prigovore tuZitelja neosnovanim. Takoder je dao osvrt na primjenu
ovdje mjerodavnih propisa.

22. U obrazlozenju osporenog rjeSenja tuZenik navodi da je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu ("Narodne novine", 30/21.) stupio
na snagu prije pokretanja predmetnog postupka javne nabave, a u kojem je brisana
odredba kojom se nadleznom ministru daje ovlast utvrditi minimalnu cijenu periodiCke
izobrazbe vozaca. TuZenik zakljuCuje da je svrha brisanja te odredbe bila omoguciti
da se cijene izobrazbe formiraju sukladno uvjetima na trzistu. U prijelaznim i zavrSnim
odredbama tog Zakona, u €lanku 25. propisana je obveza uskladenja Pravilnika/18 s
odredbama tog Zakona.

23.  Slijedom navedenog, a primjenjujudi kriterij hijerarhije pravnih propisa, pravilno
je zakljuCio tuzenik da su u konkretnom slucaju primjenjive odredbe Zakona, a ne
Pravilnika/18.

24.  Dalje u osporenom rjeSenju tuZzenik daje osvrt i na primjenu odredbe Clanka 289.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16. — dalje: ZIJN 2016.).
Dodaje da je navedeni Clanak ZJN 2016. uskladen s europskim zakonodavstvom, a
nalaze tuzitelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje cijene samo u
slu€aju ako se €ini da su ponude izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge.
Dodaje tuzenik i da je diskrecijsko pravo narucitelja da procijeni je li ukupna cijena
ponude ili nekog njegovog dijela neuobicajeno niska ili ne, a da u konkrethom slucaju
sumnja o tome da je ponuda izuzetno niska nije postojala, a tako obrazloZzenu ocjenu
narucitelja je prihvatio i tuzenik.

25.  Tuzenik dalje u osporenom rjeSenju dodaje da u predmetnom slu€aju nisu bili
ispunjeni svi propisani uvjeti, u kojem slu€aju narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje ponude. Naime, navedeni uvjeti su propisani u €lanku 22. stavku 1.
Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne
novine", 65/17. i 75/20.) te moraju biti skupno ispunjeni svi slijedeci uvjeti: 1.
zaprimljene su najmanje tri valjane ponude; 2. cijena ili troSak ponude je za viSe od
20% niza od cijene ili troSka rangirane valjane ponude i 3. cijena ili troSak ponude je
za viSe od 50% niza od prosjecne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda.

26.  Dakle, u konkretnom slu¢aju je narucitelj procijenio da ponuda nije bila izuzetno
niska, zbog Cega nije bio u obvezi postupiti u smislu ¢lanka 289. ZJN 2016., a niti su
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bili ispunjeni skupno propisani uvjeti, zbog kojih bi postojala osnova da od ponuditelja
zahtijeva objasnjenje ponude.

27. 1z naprijed iznesenih razloga, pravilno je tuzenik prihvatio razloge i zakljuCke
narucitelja zbog kojih je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio kao najpovoljniju, kao
i razloge zbog kojih nije nasao osnove za isklju¢enje ponude iz postupka javne nabave.
28. Naime, tuzenik je odbijajuci zalbu tuZitelja dao razloznu i jasnu analizu svih
odlu¢nih razloga kojima se rukovodio ocjenjujuci Zalbene navode tuZitelja
neosnovanima, a takvo obrazloZenje ovaj Sud u cijelosti prihvaca.

29. Takoder je tuZzenik postupajuci po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 404.
ZJN. osobito u odnosu na utvrdenje bitnih povreda postupka javne nabave zakljucio
da takvih povreda, izvan granica zZalbenih navoda nije utvrdio.

30. Kako je tuzenik osporeno rjeSenje donio u granicama zakonom propisanih
ovlasti te za odluku dao pravno odluéne razloge, Ciju pravilnost tuzitelj zalbenim
navodima nije doveo u sumnju, tj. nije istaknuo razloge koji su od znacaja za ocjenu
zakonitosti osporenog rjesenja, to je ovaj Sud prihvacajuc¢i dane razloge tuzenika,
tuzenikovo rjeSenje ocijenio zakonitim.

31. Iz podataka spisa predmeta, a ni iz obrazloZzenja osporenog rjeSenja ne
proizlaze osnovanim tvrdnje tuzitelia da je zbog navedenih propusta i nezakonite
primjene mjerodavnog prava do$lo do donoSenja nezakonite tuzenikove odluke, jer
drugacije proizlazi iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rjeSenja.

32. Tuzitelj u bitnom ustraje na svojoj interpretaciji primijenjenog materijalnog
prava, tj. svom tumacenju utvrdenih Cinjenica i okolnosti koje nisu od znacaja za ishod
ovog postupka i donoSenje drukcije odluke o predmetnoj stvari. Stoga ovaj Sud
ocjenjuje da tuzbeni prigovori nisu s uspjehom osporili zakonitost osporenog rjeSenja.
33. S obzirom na nacin kako je rijeSeno o tuzbenom zahtjevu tuZzitelja, koji je kao
neosnovan odbijen, nije bilo osnove ni za postupanje po drugim zahtjevima iz tuzbe, a
tim viSe jer tuzitelj poblize ni ne obrazlaZze razloge, a niti navodi osnovu s koje trazi
navedeni iznos naknade Stete. Stoga je ovaj Sud tuzbeni zahtjev ocijenio u cijelosti
neosnovanim, a valjalo je odbiti i zahtjev za naknadu troSka upravnog spora, jer je
tuzitelj upravni spor izgubio, zbog €ega je odluka o trosku utemeljena na odredbi ¢lanka
79. stavka 4. ZUS-a.

34. Slijedom iznesenog je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a rijeSeno
kao u izreci.

U Zagrebu 1. lipnja 2022.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan
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