REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1029
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 14. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele Des$kovié, &lanica, u
Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelia BKS-Leasing Croatia d.0.0., Zagreb, OIB:
52277663197, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u ogranitenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u
trajanju od Cetiri godine, broj objave: 2021/S 0F2-0027839, predmet nabave: leasing
policijskih vozila, naruéitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na
temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: NK-406-09/21-05/8, URBROJ: 511-01-164-
21-63 od 4. studenog 2021. godine, u ogranit¢enom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u
trajanju od Eetiri godine, broj objave: 2021/S 0F2-0027839, predmet nabave: leasing
policijskih vozila, narugitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zaliteliu BKS-Leasing Croatia d.o.o.,
Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja, Raiffeisen Leasing d.c.0., Zagreb, za
naknadom troskova Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je 26. srpnja 2021. godine
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u ograni¢enom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u trajanju od
Cetiri godine, broj objave: 2021/S 0F2-0027839, predmet nabave: leasing policijskih vozila.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene ponude u omjeru 50%, tehniCkih karakteristika vozila u omjeru 30% i ovlastene
servisne mreze na podrucju Republike Hrvatske u omjeru 20%.



U drugom stupnju predmetnog ograni¢enog postupka javne nabave naruditelj je
zaprimio tri ponude, koje je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: NK-406-09/21-05/8, URBROJ: 511-01-164-21-
63 od 4. studenog 2021. godine odabrao ponudu ponuditelja Raiffeisen Leasing d.o.o.,
Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je 15. studenog 2021. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave putem sustava e-zalba izjavio zalitelj BKS-
Leasing Croatia d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja
narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda i valjanost odabrane ponude,
Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje odluke o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Eterovic,
Sarac i Topi¢ j.t.d., Zagreb, u o€itovanju na Zalbu i narucitelijev odgovor na Zalbu, u bitnom
navodi da je praVIIno postupao narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda te
takoder predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu. Predlaze da mu se naknade trodkovi nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narucitelj nepravilno postupio kada je traZio pojasnjenje ponude
odabranog ponuditelja, buduéi da je njegovu ponudu, prema mi$ljenju Zalitelja, sukladno
Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016, trebao odbiti kao nepravilnu.

IstiCe da je u svojoj ponudi odabrani ponuditelj dostavio dokument naziva
Informativna leasing ponuda, u dijelu koje se, uz ostalo, navodi: ,Za svaki prijedeni
kilometar povrh dopustenih primatelju leasinga obratunava se naknada u iznosu od 0,15
HRK", te u nastavku: ,Kasko je obavezno osiguravateljno pokri¢e za &itavo vrijeme trajanja
leasinga”. Obje formulacije sastavni su dio teksta ispod numerikog dijela ponude, koiji tekst
je opsegom veci od samog numeri¢kog dijela, $to ukazuje, po misljenju Zalitelja, da su te
formulacije za samog ponuditelja od vaZnosti. Iz navedenog proizlazi, smatra Zalitelj, da je
u konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj kao leasing drustvo podnio ponudu za zasnivanje
obveznog odnosa iz svoje profesionalne djelatnosti, kod koje je duZan postupati s
poveéanom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima, odnosno paznjom dobrog
struCnjaka, kako je to propisano odredbama c¢lanka 10. stavaka 2. Zakona o obveznim
odnosima. Stoga je, smatra Zalitelj, bio duZan svoju ponudu sastaviti s poveéanom
paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima.

Zalitelj je mislienja da s obzirom na prethodno navedene &injenice, u konkretnom
slucaju nisu bili ispunjeni uvjeti propisani odredbama ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, da se
odabranog ponuditelia pozove da pojasni/upotpuni svoju ponudu. Zalitelj smatra da
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informacije niti dokumentacija koju je trebao dostaviti odabrani ponuditelj nisu bili nepotpuni
niti pogresni niti su se takvima ¢inili niti su nedostajali odredeni dokumenti. U svakom
slu€aju nije se radilo o ispravku moguée pogreske, odnosno omaske, misljenje je Zalitelja,
vec takva ponuda predstavlja izraz njegove prave volie. Zalitelj istie da izmjena ponude
izvrSene od strane odabranog ponuditelja evidentno prelazi dozvoliene okvire ispravka
ponude te da ju je stoga narugitelj trebao ocijeniti kao nepravilnu.

Zalitelj nadalje u Zalbenom navodu istite da je, €ak i nakon naknadne izmjene
ponude od strane odabranog ponuditelja, njegova ponuda ostala nesukladna dokumentaciji
o nabavi. Naime, ukazuje da informativna leasing ponuda i dalje sadrZava sljedecu
formulaciju: ,GodiSnja dozvoljena kilometraZa iznosi: 50000". Istodobno, sukladno toéki 44.,
podtocki 11. ,Kilometraza“, dokumentaciie o nabavi, kao i sukladno tocki 14.
dokumentacije, ,Koli€ina predmeta nabave®, narugitelj propisuje predvidenu kilometrazu na
godisnjoj razini te za razdoblje od Eetiri godine trajanja ugovora o leasingu. Stoga odabrani
ponuditelj i nakon izmjene ponude kao uvjet u ponudi posebice naglagava visinu dozvoljene
godisnje kilometraZe, ukazuje Zalitelj. S obzirom na to da nakon izmjene ponude odabrani
ponuditelj vise ne zahtijeva plac¢anje naknade od 0,15 HRK za vise prijedene kilometre, a
da i nadalie zadrzava formulaciju o dozvoljenoj kilometrazi, to slijedi jasan zakljudak,
mislienje je Zalitelja, da svako vozilo u leasingu temeljem tih ugovora, ako bi unutar godinu
dana doseglo 50.000 prijedenih kilometara, odnosno ako bi unutar ¢etverogodidnjeg tijeka
ugovora o leasingu doseglo 200.000 prijedenih kilometara, mora prestati biti koristeno.
IstiCe da na opisani nadin nije ostvarena svrha samih ugovora o leasingu, da se vozila u
svakom slu€aju mogu Koristiti tijekom cjelokupnog trajanja ugovora o leasingu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj uz ponudu u drugom
stupnju ograni¢enog postupka javne nabave samoinicijativno dostavio dokument naziva
Informativna leasing ponuda. Naruditelj napominje da taj dokument nije traZen niti jednom
odredbom dokumentacije o nabavi, a i sam naziv informativna govori tome u prilog.
Ukazuje da se u navedenom dokumentu izmedu ostaloga navodi slijedeée: ,Leasing
ponuda je informativnog karaktera i kao takva neobvezujuéa za sve strane kreirana na
osnovi ponude dobavlja¢a Porsche Croatia d.0.0. Godi$nja dozvoljena kilometraza iznosi
50000. Za svaki prijedeni kilometar povrh dopustenih primatelju leasinga obradunava se
naknada u iznosu od 0,15 HRK. Kasko je obavezno osiguravateljno pokriée za &itavo
vrileme trajanja leasinga. Prihvat ove ponude molimo ovjerite potpisom i Zigom tvrtke..
Narucitelj istie da je u svrhu otklanjanja eventualnih kasnijih nejasno¢a, koristeci
mogucnost pojasnjenja/upotpunjavanja ponude sukladno odredbama é&lanka 293. ZJN
2016, zatrazio pojadnjenje od strane gospodarskog subjekta Raiffeisen Leasing d.o.o.
Ukazuje da je odabrani ponuditelj dostavio dopis u kojem izjavljuje da je do$lo do sistemske
greske te da u dokumentu isklju€uju navedene stavke (,.Naknada za svaki prijedeni
kilometar povrh dopustenih” i ,Kasko obavezno osiguravateljno pokrice za &itavo vrijeme
trajanje leasinga"). Narugitelj tome u prilog navodi da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije
navedeno osiguranje objekta leasinga primjenom obaveznog kasko osiguranja, a $to je
razvidno iz potpisanog prijedloga okvirnog sporazuma dostavljenog u odabranoj ponudi.
IstiCe da takoder niti za viSe prijedenih kilometara nije predvideno placanje naknade, $to je i
potvrdeno potpisanom Izjavom o ugovornoj kazni koja je traZzena i dostavljena uz ponudu.

U odnosu na drugi dio zZalbenog navoda, koji se ti¢e podatka u dokumentu
Informativna leasing ponuda prema kojem godi§nja dozvoljena kilometraza iznosi 50000,
narucitelj istiCe da je taj dokument u ponudi odabranog ponuditelja informativnog karaktera i
kao takav je neobvezujuéi za sve strane, jer dokumentacijom o nabavi nije traZen.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruéiteljev odgovor na Zalbu u bitnom
navodi kao narucitelj, odnosno istiCe da je suglasan s njegovim navodima iz odgovora na
Zalbu. Takoder isti¢e da je u ponudi predao trazene dokumente, tro$kovnik, izjavu o
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ugovornoj kazni te okvirni sporazum, &ime je prihvatio sve odredbe dokumentacije o nabavi.
U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda ukazuje da tocka 14. dokumentacije o nabavi,
.Koli¢ina predmeta nabave®, propisuje da je predvidena kilometraza godi$nje po vozilu
50.000 km, a za cijelo vrijeme trajanja ugovora 200.000 km. Odabrani ponuditelj smatra da
je termin predvidene kilometraze u potpunosti identiéan onome dozvoljene godisnje
kilometraze. Ukazuje da je potpisom okvirnog sporazuma prihvatio terminologiju koju koristi
narucditelj.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su &injenice odluéne za
ocjenu njegove osnovanosti u bitnom sadrzane u oc¢itovanjima stranaka, Zalbenom navodu
te odgovoru narucitelia na Zalbu. Dakle, s obzirom na to da je ponuda odabranog
ponuditelja, izmedu ostalih, sadrzavala i dokument naslova ,informativna leasing ponuda®,
u kojem je bilo navedeno da za svaki prijedeni kilometar povrh dopustenih obradunava
naknada u iznosu od 0,15 kuna te da je kasko obavezno osiguravateljno pokriée za &itavo
vrileme trajanja leasinga, naruditelj je, pozivom na odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016, pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje tog dijela njegove ponude. Odabrani ponuditelj je u
ostavljenom mu roku pojasnio naruciteliju da je prilikom izrade dokumenta ,Informativna
leasing ponuda“ doSlo do sistemske greske te da iskljuuje sporne stavke o naknadi za
prijedenu kilometraZzu povrh dopustene te o kasko osiguravateljnom pokriéu. U prilogu tog
pojasnjenja odabrani ponuditelj je dostavio novi primjerak dokumenta ,Informativna leasing
ponuda®, koji ne sadrzi sporne stavke.

Odredbe dokumentacije o nabavi koje su u vezi s ¢injenicama koje stranke navode u
zalbi i odgovoru na Zalbu su sliede¢e. Prema tocki 14. ,Koli¢éina predmeta nabave“
predvidena kilometraZa godiSnje po vozilu iznosi 50.000 km, a za cijelo trajanje leasinga po
vozilu 200.000 km. Nadalje, toCkom 44. ,Ostali uvjeti okvirnog sporazuma“, pod 11.
,Kilometraza®, propisano je sljedece: ,Ako za vrijeme trajanja pojedina¢nih ugovora ukupna
ili pojedina¢na predvidena kilometraza bude prekorac¢ena, odabrani ponuditelj nema pravo
obra€unati naruditelju ugovornu kaznu za kilometrazu viSu od ugovorene na naéin da se
ugovorna kazna obraunava po svakom kilometru za koji je prekoracena ukupna ili
pojedina¢na predvidena kilometraza, a sukladno Izjavi o ugovornoj kazni odabranog
ponuditelja koja se nalazi u Prilogu IV Okvirnog sporazuma. Narucitelj i odabrani ponuditelj
utvrduju da visina povrata placenog iznosa po kilometru za neostvarenu kilometrazu,
odnosno visina kazne koju odabrani ponuditelj obracunava za vise prijedene kilometre u
Izjavi Priloga IV Okvirnog sporazuma iznosi 0,00 .“. Identi¢éne odredbe propisane
su i u Clanku 17. Prijedloga Okvirnog sporazuma, koji je sastavni dio dokumentacije o
nabauvi.

Nadalje, u Prilogu 1V, ,lzjava o ugovornoj kazni“, predvideno je da ponuditelji ovjere i
potpisu sliedecu izjavu: ,Sukladno to¢ki 44.11. dokumentacije o nabavi i &lanku 17.
okvirnog sporazuma izjavljujemo da prihvaéamo ako u razdoblju koristenja objekta leasinga
dode do prelaska predvidene kilometraZze po pojedinom objektu leasinga ili svih isporuéenih
vozila za vise prijedene kilometre ugovorna kazna iznosi 0,00 .“. Na praznom mjestu je
predviden upis podatka o valuti.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio potpisani prijedlog Okvirnog sporazuma,
kao i izjavu o ugovornoj kazni, gdje je na mjestu predvidenom za upis valute upisao ,HRK".

Odredbe ZJN 2016 koje treba primijeniti u konkretnom slucaju su one iz ¢lanka 280.
stavka 4. prema kojima se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi, kao i one iz €lanka 290. stavka 1. prema kojima nakon otvaranja
ponuda javni narulitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Nadalje, €lanak 293. u stavku 1. propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuc¢i nacela
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jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kra¢em od pet dana. Prema odredbama stavka 2. tog ¢lanka takvo postupanje ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da je u konkretnom sluéaju naruéitelj pravilno postupio kada
je pozvao odabranog ponuditelia na pojasnjenje u ponudi dostavlienog dokumenta,
odnosno kada je prihvatio dostavljeno pojasnjenje od strane odabranog ponuditelja. Naime,
iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je narucitelju dopusteno zahtijevati od
gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuZnih
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, sve dok to ne dovodi do nove ponude.
Prema ocjeni ovog tijela, situacija kao $to je prethodno opisana, odnosno postupanje
narucitelja i odabranog ponuditelja ne prelazi granice odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016 iz
razloga $to odabrani ponuditelj nakon isteka roka za dostavu ponuda nije sadrzajno
izmijenio svoju ponudu, odnosno inicijalno izrazenu volju po pitanju ugovorne kazne za
prijedene kilometre preko predvidenih. Odabrani ponuditelj je, postupajuéi po trazenju
narucitelja, pojasnio da dokument dostavljen u ponudi sadrzi pogre$ne informacije, do éega
je doslo zbog sistemske gre$ke prilikom njegove izrade te je ispravio dokument na naéin da
viSe ne sadrZi sporne odredbe. Dakle, jedan od dokumenta dostavljenih u ponudi
odabranog ponuditelia sadrzavao je odredene podatke koji su kontradiktorni ostatku
ponude. Ovdje je potrebno napomenuti da je taj dokument, koji niti nije trazen odredbama
dokumentacije o nabavi, naslovljen kao informativna ponuda te sadrzi odredbu da se radi o
informativnom dokumentu koji je kao takav neobvezujuéi za sve strane. |z ostatka ponude
odabranog ponuditelja, odnosno iz dokumenata koji su bili traZeni dokumentacijom o nabavi
(potpisani prijedlog Okvirnog sporazuma i izjava o ugovornoj kazni) razvidno je da se
odabrani ponuditelj pridrzavao uvjeta i zahtieva dokumentacije o nabavi, a te okolnosti
potvrdene su i danim pojasnjenjem od strane odabranog ponuditelja u tijeku pregleda i
ocjene ponude kojim je odabrani ponuditelj samo uklonio pogre$ne informacije iz svoje
ponude te na zakonit nacin otklonio kontradiktornost u ponudi. Slijedom navedenog, ovaj je
dio zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Sto se ti¢e drugog dijela Zalbenog navoda, gdje Zalitelj osporava podatak o godis$njoj
dozvolienoj kilometraZzi u dokumentu ,Informativna leasing ponuda“, ocjena je Zalbenog
tijela da ponudu odabranog ponuditelja treba sagledati kao cjelinu te uzeti u obzir sliedece
Cinjenice. Pitanje godidnje kilometraze po vozilu propisano je totkom 14. dokumentacije o
nabavi iz koje proizlazi da je predvidena godi$nja kilometraza 50.000 km po vozilu. Ono je u
vezi s uvjetom dokumentacije o nabavi iz totke 44. podtotke 11. prema kojem su
ponuditelji duzni u ponudi dostaviti izjavu da nec¢e naplaéivati ugovornu kaznu u sluéaju
prelaska predvidene kilometraZe po pojedinom objektu leasinga. Takva je odredba takoder
sastavni dio prijedloga Okvirnog sporazuma. Stoga, s obzirom na to da je rije¢ o dokumentu
koji je naslovljen kao informativha ponuda, da je ponuda odabranog ponuditelja u ostalom
dijelu, koji je u vezi s pitanjem prijedene kilometraZe vozila, izradena u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi, jer su dostavljeni potpisani i ovjereni prijedlog Okvirnog
sporazuma te izjava o ugovornoj kazni, ocjena je Zalbenog tijela da nije u pravu Zalitelj kada
navodi da je podatkom u informativnoj leasing ponudi odabrani ponuditelj nametnuo obvezu
da se nakon prijedenih 50.000 km vozilo ne¢e modéi koristiti. Slijedom navedenog, Zalbeni je
navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da je naruditelj propustio traziti od odabranog ponuditelja

izjave o drzavljanstvu ¢&lanova nadzornog odbora te e-certis sustavom propisane
dokumente kojima se dokazuju nekaZnjavanje, a sukladno ¢&lanku 269. ZJN 2016.
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Narucitelj, po misljenju Zalitelja, nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 1. ZJN
2016, s obzirom na to da je sukladno toj odredbi prije dono$enja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti bio obvezan od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da, u primjerenom roku, dostavi azurirane popratne dokumente u skiadu s
pododjelikom 2. i 4. odjelika C. toga Zakona, osim ako te dokumente ve¢ posjeduje.
Ukazuje da je dostava odnosnih dokumenata kao obveza ponuditelja propisana zbog
Cinjenice da je zbog specifitnih okolnosti poznatih samo ponuditelju, jedino ponuditel;
potpuno u mogucnosti dostaviti dokaze u vezi s drzavljanstvom osoba koje su ¢lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora. Zalitelj istiée da je jedino odabrani ponuditelj u mogucénosti utvrditi njihovo
drZzavljanstvo te sukladno tome dostaviti upravo onaj dokaz koji ¢e biti primjeren
konkretnom slucaju, odnosno drZavljanstvu tih osoba, toénije izvadak iz kaznene evidencije
ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument
nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi &iji je osoba drZavljanin. Nesporno jest, smatra
zalitelj, da se u odnosu na najmanja dva ¢lana nadzornog odbora odabranog ponuditelja,
Dieter Scheidl i Georg Feldscher, s razumnom dozom vjerojatnosti moze zakljugiti kako se
radi o stranim drZavljanima. Svakako neposredna saznanja o tome duZan je imati ponuditel]
u odnosu na kojega oni imaju svojstvo ¢lana nadzornog odbora, odnosno ¢lana uprave ili
prokurista, a ne naruditelj, misljenje je Zalitelja. Stoga je opisani postupak, odnosno propust
narucitelja jer je odnosne dokumente pribavijao sam, a ne putem ponuditelja, tako i zbog
Cinjenice da je propusteno utvrditi drzavljanstvo svih osoba te za osobe koje nisu drzavljani
Republike Hrvatske pribaviti odgovarajuc¢i dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u
drzavi njihovog drZavljanstva, protivan odredbama ZJN 2016, zaklju¢uje Zalitelj. S obzirom
na prethodno navedeno, Zalitelj smatra da je naruditelj bio obvezan zatraZiti od odabranog
ponuditelja izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra, ili ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi &iji je osoba
drzavljanin, a kojim se dokazuje, da ne postoje osnove za iskljuéenje iz tocke 21. A.
dokumentacije o nabauvi.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je sukladno Pravilniku o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20),
odredbom clanka 20. stavka 3. odredeno da se smatra da naruditelj posjeduje aZurirane
popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije
putem nacionalne baze podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavak 2. ZJN 2016 ili putem
EOJN RH. Narugitelj ukazuje da je prije donosenja odluke o odabiru, za ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, za dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, osnova za iskljuéenje i uvjeta sposobnosti gospodarskog subjekta,
putem modula "Dohvat iz registra" izvrSio dohvat iz registra Republike Hrvatske,
Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjel za kaznene evidencije te pribavio
Uvjerenja o nekaZnjavanju svih ovlastenika, fizickih osoba navedenih u lzvjestaju s
podacima iz Sudskog registra. 1z dohvacenih uvjerenja je razvidno, smatra naruditelj, da svi
ovlastenici, fizitke osobe nisu osudivani te je utvrdio da ne postoje osnove za iskljuéenje,
Sto odgovara stvarnom €injeni€énom stanju u trenutku dohvata naruditelja te dokazuje ono
8to je ponuditelj i naveo u ESPD obrascu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu u bitnom
navodi da je naruCitelj prije donoSenja odluke o odabiru pribavio svu potrebnu
dokumentaciju.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi te je utvrdeno da je naruditelj u tocki 21. “Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta — osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta, inkorporirao odredbe &lanka 251.
stavka 1. ZJN 2016. Nadalje, u to¢ki 23. ,Dokazivanje kriterijfa za kvalitativni odabir
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gospodarskog subjekta — osnove za iskljuéenje i uvjeti sposobnosti gospodarskog
subjekta®, propisano je da ¢e javni naruditelj prije donoSenja odluke o odabiru, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZiti da u roku ne kraéem od
5 dana dostavi aZurirane popratne dokumente kao dokaz da ne postoje osnove za
iskljuGenje i kojima se dokazuje sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
gospodarskog subjekta te dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, osim ako veé posjeduje te
dokumente, u skladu s ¢lankom 20. stavak 3. Pravilnika i élanka 1. Pravilnika o izmjeni i
dopunama Pravilnika. Kao dokaz nepostojanja osnove za iskljugenje naruéitelj je propisao
dostavu izvatka iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijednog dokumenta nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim
se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz tocke 21. A. dokumentacije o nabavi i
¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narugitelj putem dohvata dokaza iz registara i
evidencija Republike Hrvatske pribavio Izvje$taj s podacima iz Sudskog registra za
gospodarski subjekt Raiffeisen Leasing d.o.o0., Zagreb, iz kojeg je razvidno da su jedni od
ovlastenika, fiziCkih osoba, tog subjekta i Dieter Scheidl, zamjenik predsjednika nadzornog
odbora i Georg Feldscher, ¢lan nadzornog odbora. Za zamjenika predsjednika nadzornog
odbora pribavljeno je uvjerenje Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za kazneno pravo,
Odjela za kaznene evidencije, iz kojeg je razvidno da Dieter Scheidl, s prebivali§tem u
Unterer Mihlweg 0472, Korneuburg, Republika Austrija, prema raspoloZivim podacima
kaznene evidencije toga Ministarstva nije osudivan. Takoder, za &lana nadzornog odbora
pribavljeno je uvjerenje Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za kazneno pravo, Odjela
za kaznene evidencije, iz kojeg je razvidno da Georg Feldscher, s prebivalistem u
Slovenskoj ulici 18 u Zagrebu, Republika Hrvatska, prema raspoloZivim podacima kaznene
evidencije toga Ministarstva nije osudivan.

U odnosu na utvrdene Cinjenice valja re¢i da su dohvaéeni podaci iz kaznene
evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a koji se odnose na osobe
ovlastene za zastupanje odabranog ponuditelja, u smislu &lanka 251. i 265. ZJN 2016 mogli
biti dovoljan dokaz za utvrdivanje ne postojanja osnova za iskljuéenje jedino ako se radi o
osobama koje su hrvatski drzavljani. Medutim, kako Zalitelj osporava da su odredene osobe
za koje su aZurirani popratni dokumenti pribavljeni kroz "Dohvat iz registra" na gore opisani
nacin (Dieter Scheidl i Georg Feldscher) hrvatski drzavljani, a iz dokumentacije spisa nije
jasno na temelju Cega je narucitelj utvrdio da su te osobe hrvatski drzavljani, niti te okolnosti
argumentira niti dokazuje u Zalbenom postupku, a pritom ni sam odabrani ponuditelj u
Zalbenom postupku ne dokazuje da se radi o osobama koje imaju drzavijanstvo Republike
Hrvatske, ovo je tijelo ocijenilo da ne moze otkloniti prigovor Zalitelia da su sve osobe,
toCnije Dieter Scheidl i Georg Feldscher, obuhvacene “dohvatom* hrvatski drzavijani, a §to
je tijekom Zalbenog postupka propustio dokazati i odabrani ponuditelj, ovo tijelo je ocijenilo
da ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da narugitelj nije na pravilan i zakonit nagin ispitao ne
postojanje osnova za isklju¢enje iz Slanka 251. ZJN 2016. Zbog navedenoga propusta
narucitelj treba u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda utvrditi &iji su drzavljani
osobe ovlastene za zastupanje ¢lanova odabranog ponuditelja, Dieter Scheidl i Georg
Feldscher te na temelju takve spoznaje utvrditi da li za te osobe postoje ili ne osnove za
isklju€enje iz tocke 251. ZJN 2016.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.



U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 100.000,00 kuna, na ime plaé¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukiadno ¢&lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba osnovana, prihvaca se zahtjev
zalitelia za naknadom troSkova Zalbenog postupka u trazenom iznosu od 100.000,00 kuna,
koji se odnosi na plaéenu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
a na temelju ovladtenja iz ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao pod
tockom 2. izreke ovog riesenja.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Eterovié,
Sarac i Topi¢ j.t.d., Zagreb, trazi da mu se naknade trogkovi nastali sudjelovanjem u
zalbenom postupku, u iznosu od 125.000,00 kuna, i to na ime sastava ocitovanja na zalbu i
naruditeljev odgovor na zalbu po opunomocéenicima odvjetnicima. Kako se sukladno
citiranim odredbama ¢lanka 431. ZJN 2016 pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka
veze uz uspjeh stranke u Zzalbenom postupku, a predmetnim rieSenjem je ponistena odluka
0 odabiru ponude odabranog ponuditelja, gospodarskog subjekta Raiffeisen Leasing d.o.o.,
Zagreb, taj ponuditelj nema pravo na naknadu tro$kova nastalih mu sudjelovanjem u
zalbenom postupku. Stoga je odluéeno kao pod to¢kom 3. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje3enja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. BKS-Leasing Croatia d.o.o.,
Zagreb, lvana Lugi¢a 2a
2. Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, llica 335
3. Raiffeisen Leasing d.o.o.,
Zagreb, Magazinska 69



