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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda

Mirjane Cati¢, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica

vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Zajednice

ponuditelja: GIC GRADNIE d.o.0., VIII Ravnice 4/a, Zagreb i GIC GRADNIE d.o.0., Sv.

Florijan 120, Rogaska Slatina, oboje zastupani po punomoéniku odvjetnici Jeleni Lugi¢-

Nothig iz Odvjetnic¢kog dru$tva Buterin i Posavec, Zagreb, Masarykova ulica 3, protiv

tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta

43/1V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek,

Josipa Hutplera 4 i Zajednice ponuditelja: Projekt gradnja plus d.o.o., Gornja Vrba, Vrbska 3 i

Tromont d.o.0., Split, Dracevac 11, u predmetu javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 18.

veljace 2021.

presudio je

1.Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/1020, urbroj: 354-01/20-
8 od 31. prosinca 2020. godine, kao neosnovan.

I1.Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom tro$kova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, pod toSkom 1. izreke, odbijena je Zalba Zalitelja
Zajednice ponuditelja: GIC GRADNIJE d.o.0., Zagreb i GIC GRADNIJE gradbenistvo,
izvajanje in inZeniring d.o.0., Rogaska Slatina, Republika Slovenija. Pod tockom 2. izreke
odbijen je zahtjev Zalitelja iste Zajednice ponuditelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Zajednica ponuditelja: GIC GRADNIJE d.o.o. Zagreb i GIC GRADNIJE Rogaska
Slatina (dalje: Zajednica ponuditelja) je protiv osporenog rjeSenja tuZenika podnijela tuZbu u
kojoj istie da je odbijena ponuda tuZitelja koja je podnesena u otvorenom postupku javne
nabave kao nepravilna pozivom na odredbu ¢lanka 295. stavak 1., u vezi ¢lanka 3. stavak 1.
to¢ka 12. Zakona o javnoj nabavi, jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi (dalje: DON).
Kao razlog neuskladenosti navodi se da je tuZitelj u svojoj ponudi dostavio troskovnik u
kojem je utvrdeno da u listu D-dizala, redni broj D. 01, ¢éelija E 12, nije ispunjena stavka koja
se odnosi na jedini¢nu cijenu te stoga nije mogla biti to¢no utvrdena ukupna cijena stavke
PDV, cijena ponude bez PDV-a, iznos PDV-a i ukupna cijena ponude s PDV-om. Navodi se
kako bi primjena instituta pojaSnjenja i upotpunjavanja ponude propisana &lankom 293.
Zakona o javnoj nabavi neminovno dovela do izmjene ponude odnosno do promjene u
ukupnoj cijeni ponude, obzirom da se ne moZe to¢no utvrditi jedinidna cijena prethodno
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navedene stavke jer ista nije navedena, da nema dokumenta temeljem kojeg bi narucitelj
nedvojbeno mogao utvrditi jediniénu cijenu predmetne stavke, niti je u troSkovniku
naznaceno da je cijena predmetne stavke 0,00 kn. TuZitelj istiCe da zbog naina na koji je
kreiran i formatiran tro§kovnik naruéitelja u Excelu, kada je jedini¢na cijena pojedine stavke
0,00 kn, u ¢elijama troskovnika nije moguce iskazati broj¢anu vrijednost, pa ne postoji nacin
na koji je mogucée ponuditi jediniénu cijenu 0,00 kn, a da pri tome Celija predvidena za upis te
jedini¢ne cijene bude popunjena na nacin da u troSkovniku bude naznaeno da je cijena
predmetne stavke 0,00 kn. Svoju tvrdnju da je ¢elija jediniéne cijene (u konkretnom slucaju
¢elija E12) ostavljena praznom, tuZenik zasniva na utvrdenju da se unosenjem jedini¢ne cijene
od 0,00 kn u prikazu u traci za unos formula (ispod alatne trake u tablici excela) iskazuje
broj¢ana vrijednost 0, ali istovremeno potvrduje da se u samom polju jedini¢ne cijene kao i u
polju ukupne cijene javlja znak ,,-,,). Dakle, i sam tuzenik potvrduje da u troskovnik nije
moguce upisati jedini¢nu cijenu 0,00 kn. Zadatak koji je zadan ponuditeljima DON-i nije
unijeti broj u traku za unos formula (ispod alatne trake u tablici Excela), ve¢ unijeti cijenu
(uklju€ivo i cijenu 0,00 kn ukoliko se ona nudi) u ¢eliju troSkovnika. UnoSenjem broja 0 u
prikazu u traci za unos formula (ispod alatne trake u tablici excela) ne mijenja se ¢injenica da
se ponudena cijena od 0,00 kn niti tada ne prikazuje u ¢eliji tro§kovnika koja je predviden za
upis jedini¢ne cijene (u konkretnom slucaju ¢elija E12). Naime, koji god broj se nalazio u
alatnoj traci nije od znacaja za ponudenu jedini¢nu cijenu jer, kako i sam tuZenik ispravno
navodi u svojem rjeSenju od 14. veljace 2020., jedini¢nu cijenu stavke predstavlja broj upisan
u c¢eliju troSkovnika predvidenu za upis jedini¢ne cijene, a ne broj koji se vidi jedino na
alatnoj traci. Iz navedenog (a i iz prirode tro§kovnika) jasno proizlazi da je u deliju
troskovnika koja prikazuje jedini¢nu cijenu potrebno upisati broj (a ne ,,-,, ili bilo koji drugi
znak). U konkretnom sluéaju kada je jedini¢na cijena 0,00 taj broj nije mogucée upisati, $to
zaklju€uje 1 sam tuZenik ali je osporenim rjeSenjem svejedno odbio Zalbu tuZitelja. Za opisano
formatiranje trokovnik naruditelja u excelu nije odgovoran tuZitelj niti on moZe snositi Stetne
posljedice koje iz tog proizlaze jer je tuzitelj ispunio troSkovnik koji je, kao Sto to tuzenik
navodi, sastavni dio pravomoéne DON-i. TuZitelj se nije Zalio na DON-i jer ona nije
nezakonita, njome jedino nije omoguéeno u troSkovniku brojkom upisati jedini¢nu cijenu od
0,00 kn za $to nikako ne moZe biti odgovoran ponuditelj. Znajuéi to, naruditelj nije smio
donijeti odluku kojom odbija kao nepravilnu ponudu kojoj stavka troskovnika bez broja znaci
da je taj broj 0,00. Kada bi se prihvatilo objasnjenje narucitelja i tuzenika, znacilo bi da
ponuda jedini¢ne cijene od 0,00 kn za bilo koju stavku troskovnika od strane bilo kojeg
ponuditelja, zapravo nije dopustena jer automatski dovodi do odbijanja ponude zbog toga Sto
se u céelijama troSkovnika ne naznacuje da je cijena predmetne stavke 0,00 kn. Obzirom na
¢injenicu da nije moguce u troSkovniku upisati jediniénu cijenu 0,00 kn zbog postavki
troskovnika, a bez ikakve krivnje tuzitelja, naruditelj nije smio zakljuéiti (a tuZenik zakonito
potvrditi takav zakljucak), da bi primjena instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz
¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi dovela neminovno do izmjene ponude odnosno do
promjene u ukupnoj cijeni ponude. Smatra da pojasnjenje tuZitelja u smislu odredbe €lanka
293. citiranog Zakona u odnosu na tro§kovnik, konkretno, list D-dizala, ¢elija F12, ni u kom
sluaju ne bi dovela do pregovaranja niti do promjene ponudene cijene, obzirom da je
ponudena cijena predmetne stavke upravo 0,00 kn te je ukupna ponuda ponudena cijena ostaje
ista. Tuzenik pausalno ocjenjuje kako se ne moZe prihvatiti tuZiteljevo obrazloZenje da je u
stavku D.01 ukljudio u jediniénu i ukupnu cijenu stavke D.02 buduéi da isto ne proizlazi iz
tro§kovnika niti iz cjelokupne ponude tuZitelja. Upravo suprotno, iz jedini¢ne cijene koja je
ponudena za stavku D.02 (ugradnja opreme) Koja iznosi 1.590.000,00 kn s PDV-om, vidljivo
je kako je u nju ukljucena i cijena stavke D.01 (cijena same opreme). Naime, cijena obje
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stavke (D1 i D.2) kod Zajednice ponuditelja Projekt gradnja plus d.o.o. i Tromont iznosi
1.594.147,52 kn s PDV-om, a kod ponuditelja — tuzitelja iznosi 1.814.500,52 kn s PDV-om,
S$to pokazuje da je zbroj cijene D.01 + D.02 koju je tuZitelj ponudio upravo trziSno usporediv
sa zbrojem stavki D.01 + D.02 ostalih ponuditelja. Ponuda tuZitelja je uz to ekonomski
najpovoljnija ponuda i to jedino i iskljué¢ivo zbog razloga §to u éeliji E12, pod stavkom 0.01
nije upisano da je cijena predmetne stavke 0,00 kn, iako tu ponudenu jedini¢nu cijenu od 0,00
kn nije fizi¢ki bilo moguée upisati u troskovnik. Predlaze usvojiti tuzbu, ponistiti osporeno
rjeSenje tuzenika kao i odluku o odabiru najpovoljnije ponude od 7. prosinca 2020., kao i
naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je predmet spora pitanje je li ponuda tuZitelja
izradena u skladu s DON-i, odnosno je li naruéitelj pregledao ponudu tuzitelja sukladno
uvjetima i zahtjevima iz DON-i. Poziva se na odredbu ¢lanka 280. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi iz 2016. godine te odredbu &lanka 280. stavak 4. i 290. istog Zakona. IstiCe da je u
konkretnom sluéaju narucitelj totkom 2.7. DON-i propisao da ponuditelj treba zatraZene
stavke troSkovnika ispuniti jedini¢nu cijenu stavke (po jedinici mjere), ukupnu cijenu stavke
bez PDV te cijenu ponude bez PDV-a, iznos PDV i ukupnu cijenu ponude s PDV-om, da u
troSkovniku moraju biti popunjene sve stavke, da su ponuditelji duZni upisati jedini¢ne cijene.
Naruditelj je propisao da ako ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz DON-
i, promijeni tekst i koli¢ine navedene u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav
troSkovnik nepotpun i nevaZeci te ¢e ponuda biti odbijena. TuZitelj nije ispunio sve traZene
stavke troSkovnika u skladu s DON-i pa je naruditelj pravilno odbio njegovu ponudu. TuZitelj
nije ispunio stavku tro$kovnika u dijelu tro§kovnika D-DIZALA, redni broj stavke D.01,
¢elija E12, u navedenoj stavci, od strane tuZitelja nije iskazana nikakva vrijednost, nije
upisana jedini¢na cijena, odnosno navedena Celija je ostavljena praznom. Netocna je tvrdnja
tuZitelja da je u spornoj stavci iskazao jedini¢nu cijenu 0,00 kn, a navedeno proizlazi iz
¢injenice da su unosenjem jedini¢ne cijene od 0,00 kn u traci za upis podataka (ispod alatne
trake u tablici excel), iskazuje broj¢ana vrijednost 0, dok se u samom polju jedini¢ne cijene,
kao i u polju ukupne cijene stavke pojavljuje oznaka: ,,-,,. U troSkovniku dostavljenom u
ponudi tuzitelja, u traci za unos podataka, vezano za spornu stavku, ne nalazi se nikakav
brojéani podatak, niti se u polju jedini¢ne cijene pojavljuje oznaka ,,-,,. Navedeno ukazuje na
¢injenicu da navedenu stavku tro§kovnika tuZitelj nije ispunio ni sa kakvom cijenom, odnosno
nije ispunio niti sa cijenom 0,00 kn. Iako u spornoj ¢eliji E12 nije bilo moguée prikazati
cijenu od 0,00, bilo je moguce ispuniti navedenu stavku, a §to tuZitelj nije ucinio, tuZitelj
navedenu stavku nije ispunio niti u traci za unos podataka, a niti u samoj ¢eliji. Da je tuZitelj u
traci za unos podataka navedenu stavku ispunio na na¢in da je upisao da je cijena 0.00, u Celiji
bi se prikazala oznaka ,,-,,. Dakle, tuZitelj nije ispunio spornu stavku, a $to tuzitelj u tuzbi niti
ne osporava vecé svoj propust opravdava osporavanjem samog troskovnika, odnosno DON-i, a
koja u fazi postupka pregleda i ocjene ponuda ima svojstvo ,,pravomo¢nosti® (¢lanak 406.
stavak 2. Zakona). OCito je da tuZitelj nije izradio ponudu s duZznom paZnjom, odnosno nije
ispunio sve traZzene stavke u troskovniku. Kako je postupak javne nabave formalan postupak,
ponuditelji su duZni postupati sukladno uvjetima i zahtjevima iz DON-i, slijedom ¢ega se od
njih odekuje povecéani stupanj paznje prilikom sastavljanja ponude. Tuzitelj niti na koji na¢in
nije naruditelju u samoj ponudi dao do znanja da navedenu stavku troSkovnika nudi po cijeni
od 0,00 kn, a §to je mogao uciniti ukoliko je to¢na tvrdnja da nije mogao popuniti predmetnu
stavku troSkovnika. Tako je tuZitelj mogao, da je primjenjivao duznu paZnju prilikom
sastavljanja ponude, u sluéaju da je to¢no da je imao namjeru ponuditi istu stavku troskovnika
po cijeni od 0,00 kn te ukoliko je to¢no da nije mogao upisati cijenu u navedenu stavku isto
navesti kao napomenu u posebnom dokumentu u okviru ponude, a $to bi narucitelj mogao
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razmotriti 1 ocijeniti prilikom pregleda i ocjena ponuda. TuZitelj u tuzbi pogresno zakljucuje
da u konkretnom sluéaju nije bilo dopusteno ponuditi jedini¢ne cijene po cijeni 0,00 kn.
Konkretnim tro$kovnikom je bilo dopusteno ponuditi jediniénu cijenu 0,00 kn, pri ¢emu bi se
takva cijena pokazivala oznakom ,,-,,. Da je tuZitelj za spornu stavku u traci za upis podataka
upisao 0,00, navedeno bi se prikazalo u spornoj ¢eliji, te bi takva ponuda tuZitelja bila valjana
jer bi udovoljavala DON-i, toénije, zahtjevu da sve stavke tro§kovnika moraju biti ispunjene.
Kako tuZitelj nije ispunio sve stavke troSkovnika, njegova ponuda nije sukladna uvjetima i
zahtjevima iz DON-i te je narugitelj pravilno postupio kada je takvu ponudu odbio. Glede
navoda tuZitelja da je naruéitelj u konkretnom slu¢aju bio duZan primijeniti odredbu ¢lanka
293. Zakona u odnosu na ponudu tuzitelja smatra isti navod neosnovanim istiCuéi da je
dodatno ograniéenje u primjeni ¢lanka 293. Zakona propisano Elankom 20 stavak 8.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine,
broj 65/17. 1 75/20., dalje: Pravilnik) kojim je normirano da se ponudeni list, troSkovnik i
jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju u smisiu
Clanka 293. Zakona. Stoga iz navedenih odredbi proizlazi zakonitost postupanja narucitelja
tim vise §to primjena odredbe ¢lanka 293. Zakona ne smije dovesti do izmjene ponude niti do
dostave tro§kovnika u postupku pregleda i ocjena ponuda. Naruditelj je toc¢kom broj 2.7.
DON-i propisao da ako ponuditelj ne ispuni tros$kovnik u skladu sa zahtjevima iz DON-i,
smatrat ¢e se da je takav troSkovnik nepotpun, nevazeéi te ¢e ponuda biti odbijena. Dakle,
naruditelj je propisao da ¢e se nedostaci u ispunjavanju tro§kovnika sankcionirati odbijanjem
ponude, pa je narulitelj postupio sukladno vlastitoj DON-i kada je ponudu tuZitelja odbio.
Kona¢no, tuZitelj nije ispunio jedini¢nu cijenu stavke. Ukoliko takva stavka nije popunjena,
navedeno znaci da takva stavka nije niti ponudena. Da bi se moglo smatrati da je odredena
stavka ponudena, za istu je trebala biti upisana cijena, pa makar i cijena 0,00 kn (u
konkretnom slufaju oznaka u ¢eliji ,,-,), ukoliko je cijena navedene stavke, primjerice,
ukljudena u cijenu drugih stavki, a §to u konkretnom predmetu nije slucaj. Stoga, navedenu
stavku tuZitelj nije ponudio, iako je ta stavka predmet nabave. Stoga bi primjenom ¢lanka
293, Zakona do$lo do pregovaranja o ponudenom predmetu nabave kao i ponudenoj cijeni
buduéi da bi eventualno popunjavanje moglo biti od utjecaja i na promjenu ocjene ponude.
Navedeni stav tuZenika je potvrden presudom Visokog upravnog suda RH, broj: UsII-767/19.
u kojoj sud navodi da je pravilno tuzenik zakljuéio da zbog utvrdenih nedostataka. Predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba — narugitelj se o¢itovao o tuzbi tuZitelja podneskom od 2. veljace
2021. i 4. veljate 021., u bitnom pojasnjavajuci iscrpno postupak javne nabave ocitujuci se
ujedno o svim stavkama tuzbe tuZitelja napominjuéi da je to¢kom 2.7. DON-i odredeno,
izmedu ostalog, da ponuditelj treba za traZene stavke troSkovnika ispuniti jedini¢nu cijenu
stavke (po jedinici mjere), ukupno cijenu stavke bez PDV-a, te cijenu ponude bez PDV-a,
iznos PDV-a i ukupnu cijenu ponude s PDV-om. U tro$kovniku moraju biti popunjene sve
stavke. Ponuditelji su duzni upisati samo jedini¢ne cijene, a da ¢e se ukupna cijena stavke bez
PDV-a, te cijena ponude bez PDV-a, iznos PDV-a i ukupna cijena ponude s PDV-om
automatski izradunati pomocu formula koja je naruditelj integrirao u troSkovniku. Ako
ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz predmetne DON, promijeni tekst ili
koli¢ine navedene u obrascu tro§kovnika, smatrat ¢e se da je takav troskovnik nepotpun i
nevazei, te ¢e ponuda biti odbijena. Pregledom tro$kovnika tuZzitelja utvrdeno je da na listu
D-dizala, redni broj: D.01, ¢éelija, E12, opis —,,izrada, dobava, isporuka opreme postrojenja
dizala, te izrada izvedbenog projekta dizela prema projektnom zadatkuw/glavnom projektu i
specifikaciji opreme postrojenja dizela po sklopovima sa valjanom atestnom dokumentacijom
i certifikatima* nije ispunjena stavka koja se odnosi na jedini¢nu cijenu, a tuZitelj u tuzbi
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implicira da je on ponudio 0,00 kn za predmetnu stavku, medutim, to ne proizlazi iz njegove
ponude, a kako je prikazano u prilogu narucitelja.

Zajednica ponuditelja kao zainteresirana osoba, odnosno odabrani ponuditelji, u svom
odgovoru na tuzbu se pozivaju na odredbu ¢lanka 406. Zakona o javnoj nabavi da je u smislu
citirane odredbe tuZitelj mogao podnijeti Zalbu koja bi se sadrZajno odnosila na sadrzaj DON-
i, u skladu s ¢lankom 406. stavak 2. Zakona. Napominje da je natjeaj objavljen 5. lipnja
2019., a da je dan predaje ponuda bio 26. kolovoza 2020., pa je tuZitelj u navedenom
razdoblju mogao od javnog naruditelja u skladu s ¢lankom 202. stavak 1. Zakona zatraZiti
dodatne informacije, obja$njenja ili izmjenu u vezi s DON-i, u kom slu¢aju bi javni narucitel;
bio u obvezi dati odgovor u zakonom propisanim rokovima, pa ako tuZitelj ne bi bio
odgovorom zadovoljan, sukladno odredbi ¢lanka 406. stavak 1. toc¢ka 1. Zakona mogao bi u
svojih tuzbenih navoda dovodi u pitanje. Tuzitelj je mogao ali nije traZio dodatne informacije
te je cijeli problem oko formata tro§kovnika istaknuo tek u Zalbi na odabir najpovoljnijeg
ponuditelja pa je time vlastitim propustom prekludirano isticanje prigovora na kvalitetu DON-
i koji je sastavni dio te dokumentacije. PredlaZe odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.1 29/17.) odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZitelju.

Budu¢i da je u konkretnom slufaju spormo pravno pitanje odnosno primjena
materijalnog prava, Sud je rijeSio spor bez provodenja rasprave u smislu ¢lanka 36. tocke 4.
ZUS-a.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je naruditelj u konkretnom slucaju
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON-i) i to to¢kom 2.7. propisao da ponuditelj treba u
zatrazene stavke troSkovnika upisati jediniénu cijenu stavke (po jedinici mjere), ukupnu
cijenu stavke PDV-a, cijenu ponude bez PDV-a, iznos PDV-a te ukupnu cijenu ponude s
PDV-om. U tro$kovniku moraju biti popunjene sve stavke te su ponuditelji duzni upisati
jedini¢ne cijene. Ako ponuditelj ne ispuni trofkovnik sukladno zahtjevima iz DON-i, ako
promijeni tekst ili koli¢ine navedene u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav
troS$kovnik nepotpun i nevazedi te ¢e ponuda biti odbijena.

Prema to¢ki 6.1.1. DON-i koja propisuje sadrzaj ponude je, medu ostalim, navedeno
da ponuda sadrzava popunjen tro§kovnik.

Proizlazi da je u konkretnom slu€aju naruéitelj pregledom troskovnika utvrdio da u
listu D-DIZALA, redni broj: D.01, ¢elija E12 nije ispunjena stavka koja se odnosi na
jediniénu cijenu. Dakle, utvrdeno je da nedostaje jedna pojedinacna cijena, a §to je suprotno
propisanom u DON-i.

Tuzitelj tuZbenim navodima ne osporava navedeno, medutim tvrdi da je ponudio u
navedenoj stavci 0,00 kn za predmetnu stavku, ali da zbog naéina na koji je kreiran i formiran
troSkovnik narugitelja u Excelu, kada je jedini¢na cijena pojedine stavke 0,00 kn, u ¢elijama
troskovnika nije moguce iskazati brojanu vrijednost.

Medutim, prema ocjeni ovog Suda osnovano je tuZenik ocijenio da troSkovnik u
ponudi tuZitelja nije popunjen na na¢in kako je to propisano DON-i buduéi da nisu popunjene
sve trazene stavke troSkovnika propisane DON-i.

Kako se radi o nedostatku troskovnika i nepostupanju sukladno propisanom DON-i
prema ocjeni ovog Suda osnovano su naruditelj i tuZenik zakljugili da u konkretnom slucaju
nije moguce primijeniti odredbu &lanka 293. Zakona o javnoj nabavi iz 2016. godine, odnosno
da nije bilo moguce zatraZiti od tuZitelja dopunu, razja$njenje ili upotpunjavanje.
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Zbog utvrdenog nedostatka u troSkovniku tuZitelja narucitelj nije mogao postupiti
sukladno navedenoj odredbi €lanka 293. Zakona imajuéi u vidu upravo naprijed citiranu to¢ku
7.2.1. DON prema kojoj ukoliko ponuditelj ne ispuni troSkovnik sukladno zahtjevima iz
DON-i smatrat ¢e se da je takav troskovnik nepotpun i nevaZeéi te ¢e takva ponuda biti
odbijena.

Naime, ovaj Sud ocjenjuje da citirana odredba Elanka 293. Zakona nije mogla biti
primijenjena u konkretnom sluéaju iz razloga $to bi pozivanje tuZitelja po navedenoj odredbi
Zakona rezultiralo prilaganjem od strane tuZitelja troskovnika sa iskazanom jedini¢nom
cijenom o stavci u kojoj prvotno nije bila iskazana da bi navedeno dovelo od izmjene cijene
ponude, kako je to ve¢ izrazeno shvacanje u presudi ovog Suda, poslovnog broja UsII-767/19,
na koju se pozvao i tuZenik u odgovoru na tuZbu.

Sud napominje da je postupak javne nabave u smislu odredbe ¢lanka 280. Zakona
strogo formalan postupak, pa su ponuditelji duzni postupati u skladu s uvjetima i zahtjevima
iz Dokumentacije o nabavi.

Sud prihvaca konstataciju tuZenika iz odgovora na tuZbu da je tuzitelj mogao, ukoliko
nije mogao upisati cijenu u navedenom stavku, trebao navedeni problem kao napomenu
naznaciti u posebnom dokumentu u okviru ponude, pa bi naruditelj imao moguénost
razmotriti 1 ocijeniti isto prilikom pregleda i ocjena ponuda, provjeriti na vrijeme navedenu
napomenu i eventualno pozvati tuzitelja.

S obzirom na sve naprijed navedeno i utvrdeno iz navedenih razloga sud tuZbeni
zahtjev tuZitelja ocjenjuje neosnovanim, pa je na temelju odredbe €lanka 57. stavak 1. Zakona
0 upravnim sporovima rijesio kao pod to¢kom I. izreke presude.

Kako tuzitelj nije uspio u sporu s tuzbenim zahtjevom, to je neosnovan i njegov
zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora, pa je u odnosu na navedeni zahtjev odluceno
kao pod to¢kom II. izreke presude na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona.

U Zagrebu, 18. veljace 2021.
Predsjednica vijeéa
Mirjana Cagié, v.r.
Za totngsf:otpravka “oviasteni/sluzbenik
» |\Tanja Nemcic




