REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/1020
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 31. prosinca 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od &lanica:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja
zajednice ponuditelja GIC Gradnje d.o.0., Zagreb, OIB: 35533914102 i GIC Gradnje,
gradbeniStvo, izvajanje in inZeniring d.o.0., RogaSka Slatina, Republika Slovenija,
MB:5851513000, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2019/S 0F2-0022925, ispravci objave broj: 2019/S F14-0024802, 2019/S F14-0028537,
2019/S F14-0032018, 2019/S F14-0032846, predmet nabave: radovi na izgradnji zgrade
objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema i dnevnih bolnica i dnevnih kirurgija KBC-a Osijek,
narucitelja Klini¢ki bolnicki centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na temelju ¢lanka 3.
7akona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zzalitelja zajednice ponuditelja GIC Gradnje d.o.0., Zagreb i GIC
Gradnje, gradbenistvo, izvajanje in inZeniring d.0.0., Rogaska Slatina, Republika
Slovenija, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice ponuditelja GIC Gradnje d.o.o., Zagreb i GIC
Gradnje, gradbenistvo, izvajanje in inZeniring d.o.o., Rogaska Slatina, Republika, za
naknadom troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je dana 10. lipnja 2019.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0022925, predmet nabave: radovi na izgradnji zgrade objedinjenog hitnog
bolni¢kog prijema i dnevnih bolnica i dnevnih kirurgija KBC-a Osijek. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su kao kriteriji odredeni: cijena ponude
(70 bodova) te specifi¢no iskustvo struénjaka (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narugitelj je dvije ponude
ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru URBROJ: R1-13995/20 od 7. prosinca 2020. godine



kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Projekt gradnja plus d.o.o.,
Gornja Vrba i Tromont d.o.0., Split.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 18. prosinca 2020. godine putem
sustava e-Zalba DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelja GIC Gradnje d.o.0., Zagreb i GIC Gradnje, gradbenistvo, izvajanje in inZeniring
d.o.0., Rogaska Slatina, Republika Slovenija.

Predmetnom Zzalbom Zzalitelj u bitnome osporava zakonitost provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda te predlaze ponistiti odluku o odabiru. Zalitelj je u zalbi postavio
zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim potrazuje ukupno 70.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, se u bitnome, protivi Zalbenim navodima zalitelja te
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja Projekt gradnja plus d.o.o., Gornja Vrba i Tromont
d.o.o., Split, u o€itovanju na Zalbu i odgovor naruditelja na Zalbu navodi da Zalbene navode
Zalitelja smatra neosnovanima.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj smatra da narucitelj pregled i ocjenu ponuda nije proveo sukladno &lanku 290.
ZJN 2016, odnosno da ponudu Zalitelja nije pregledao i ocijenio na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi, odnosno da je neosnovano odbio njegovu ponudu. Navodi da je
narucitelj ponudu Zalitelja odbio kao nepravilnu buduéi da nije navedena jedini¢na cijena u
stavei troSkovnika u listu D_DIZALA, redni broj: D.01, ¢elija E12, uz navod da u troskovniku
nije naznaceno da je cijena predmetne stavke 0,00 kuna. Zalitelj tvrdi da je naruditelj formirao
troSkovnik u Excel formatu na naéin da je formatirao éelije i izradio formule na naéin da se
neovisno o tome da li Zalitelj ispuni ili ne ispuni jediniénu cijenu u navedenoj stavci s cijenom
od 0,00 kuna, iznos od 0,00 kuna ne iskazuje niti u jedini&noj cijeni stavke (Stupac B), niti u
ukupnoj cijeni stavke (Stupac C), niti u iznosu financiranom iz poziva DB (Stupac E), niti u
iznosu financiranom iz poziva OHBP (Stupac G). Navodi da ¢elije imaju isti izgled sa i bez
unosa broja 0,00 u celiju jedini¢ne cijene stavke. Zalitelj smatra da je uslijed navedenog
narucitelj odredio da se podrazumijeva da se za éeliju u kojoj nije upisana jedini¢na cijena
stavke smatra da je upisana cijena od 0,00 kuna, odnosno da se u konkretnom slu¢aju
podrazumijeva da je Zalitelj stavku ponudio besplatno, neovisno o tome da li je naveo ili nije
naveo 0,00 kuna. Navodi da su postavke programa Excel ispravno postavljene, ali da se
neovisno o tome, zbog nacina na koji je kreiran i formatiran trogkovnik, u navedenim ¢elijama
ne vide iznosi. Istie da je s obzirom na navedeno irelevantno da li je Zalitelj unio ili nije unio
Jedini¢nu cijenu od 0,00 kuna. U tom smislu Zalitelj se poziva na Rj eSenje ovog drzavnog tijela
KLASA: UP/II-034-02/19-01/1149 od 14. veljate 2020. godine. Nadalje, navodi da je
narucitelj propustio formatirati ¢elije na na¢in da je u €eliji za unos jedini¢ne cijene moguce
unijeti 0,00 kuna, a $to je suprotno odredbama tocke 2.7. iz Dokumentacije o nabavi. Zalitelj
kao dokaz dostavlja ispis stranica troskovnika, navodeéi da je jedan primjerak popunjen na
nacin da je u stavci trodkovnika D.01 navedena jedini¢na cijena sporne stavke od 0,00 kuna, a
drugi primjerak na nadin da jedini¢na cijena stavke nije popunjena te navodi da niti u jednom
od navedenih primjeraka tro§kovnika nisu evidentirani broj¢ani iznosi u stavci D.01. Smatra



da je naruitelj trebao prije isteka roka za dostavu ponuda uogiti svoju pogresku i objaviti
izmijenjenu dokumentaciju o nabavi, odnosno troskovnik te da propustanje naruéitelja da to
pravodobno u¢ini ne moZe i¢i na $tetu ponuditeljima u fazi pregleda i ocjene ponuda. Tvrdi da
je evidentno da je zalitelj stavku troskovnika D_DIZALA, stavka D.01 ponudio besplatno,
odnosno za 0,00 kuna budu¢i da je provjerom popunjavanja Troskovnika utvrdio da se cijena
stavke uop¢e ne mijenja neovisno o tome da li je ili nije unesena jediniéna cijena od 0,00 kuna.
Navodi da je zbog toga navedenu stavku D.01 uklju¢io u jedini¢nu i ukupnu cijenu stavke D.02
- Ugradnja opreme postrojenja dizala sa pozitivnim tehni¢kim pregledom dizala od strane
ovlaStene institucije i pustanje dizala u rad, da je kompletno dizalo — ukupnu cijenu i za stavku
D.01 i D.02 ponudio po trZi$nim cijenama te da cijena dizala ne odstupa znagajno od cijene
ostalih ponuditelja, pogotovo kada se u korelaciju uzmu ukupne cijene ponuda. Nadalje, smatra
da je narucitelj, ukoliko je troskovnik dostavljen u ponudi Zalitelja smatrao nejasnim ili
nepotpunim, bio obvezan primijeniti institut pojasnjenja i upotpunjavanja te navodi da traZenje
pojaSnjenja i upotpunjavanja informacija ili dokumentacije o nabavi ni u kom slu¢aju ne bi
dovelo do pregovaranja vezano uz kriterij za odabir ponude buduéi da je sam naruditelj
troSkovnik formirao na nagdin da je potpuno nebitno za sadrZaj stavke troskovnika (iznos
Jedini¢ne cijene stavke i iznos ukupne cijene navedene stavke) da li se upise jediniéna cijena
od 0,00 kuna ili se ista ostavi prazna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je uvidom u troskovnik Zalitelja utvrdio da u
listu D_DIZALA, redni broj: D.01, ¢elija E12, opis stavke ,,Izrada, dobava i isporuka opreme
postrojenja dizala, te izrada izvedbenog projekta dizala prema projektnom zadatku, glavnom
projektu i specifikaciji opreme postrojenja dizala po sklopovima sa valjanom atestnom
dokumentacijom i certifikatima®“, nije ispunjena éelija koja se odnosi na jedini¢nu cijenu. Tvrdi
da se prilikom ocjene ponude Zalitelja, u odnosu na troskovnik u kojemu jedna stavka nije
ispunjena pripadajucom jedini¢nom cijenom, rukovodio i brojnim rje$enjima ovog drzavnog
tijela i to rjeSenjima KLASA: UP/I11-034-02/19-01/1020, KLASA: UP/I1-034-02/17-01/910,
KLASA: UP/11-034-02/17-01/668 i KLASA: UP/II-034-02/19-01/290, a iz kojih, tvrdi,
proizlazi da se kod neispunjene jedinine cijene stavke, radi o nedostatku koji nije moguce
otkloniti kroz primjenu instituta poja$njavanja i upotpunjavanja ponude iz &lanka 293. ZIN
2016, a da ne dode do nedopustenog pregovaranja u svezi sa ¢lankom 293. stavkom 2. ZJN
2016. Narucitelj tvrdi da ne moZe traZiti poja$njenje ponude, zahtijevajuéi od ponuditelja da
se oCituje je li u neispunjenoj (praznoj) stavei troskovnika ponudena cijena 0,00 kuna, jer to
nije sukladno ¢lanku 293. stavak 1. ZIN 2016. Stoga, tvrdi narugitelj, u konkretnom sluéaju, a
vezano uz nedostatak u ponudi Zalitelja u vidu neispunjene stavke troskovnika jediniénom
cijenom, nije mogao drugacije postupiti doli odbiti ponudu. Vezano za tvrdnju zalitelja da je
navedenu stavku D.01 ukljucio u jedini¢nu i ukupnu cijenu stavke D.02, narugitelj isti¢e da iz
dostavljenog Troskovnika Zalitelja nije mogude utvrditi jediniénu cijenu stavke D.01. Tvrdi da
predmetna stavka nije bila ispunjena od strane Zalitelja ve¢ da je ostavljena praznom, da je
dokumentacijom o nabavi propisano da su ponuditelji duZni ispuniti stavke troskovnika
upisyjuci jedini¢nu cijenu stavke te da je narulitelj obvezan pregledati i ocijeniti ponude
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi. Zaklju¢no, naruditelj navodi da se iz tako
dostavljenog troSkovnika ne moZe jednoznaéno zakljutiti koja je cijena ponudena te da s
obzirom na to da uz ponudu nije dostavljena dokumentacija iz koje bi se mogla utvrditi
jedini¢na cijena predmetne stavke, nije mogao primijeniti odredbu &lanka 293. ZJN 2016.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u tocki 19. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda navedeno da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio troskovnik u kojem
u listu D-DIZALA, redni broj:D.01, ¢elija E12, opis stavke ,,Izrada, dobava i isporuka opreme
postrojenja dizala te izrada izvedbenog projekta dizala prema projektnom zadatku/glavnom
projektu i specifikaciji opreme postrojenja dizala po sklopovima sa valjanom atestnom
dokumentacijom i certifikatima“ nije ispunjena stavka koja se odnosi na jedini¢nu cijenu, a



posljedi¢no nije utvrdena i ukupna cijena stavke bez PDV-a te cijena ponude bez PDV-a, iznos
PDV-a i ukupna cijena s PDV-om. Narugitelj se poziva na tocku 2.7. dokumentacije o nabavi
te navodi da bi primjena instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz &lanka 293. ZJN
2016, a buduci se u ponudi ponuditelja ne moZe utvrditi jedini¢na cijena ponudenih stavki, da
u ponudi nema dokumenta temeljem kojeg bi naruéitelj nedvojbeno mogao utvrditi jediniénu
cijenu predmetne stavke te s obzirom na to da niti u tro§kovniku nije naznageno da je cijena
predmetne stavke 0,00 kuna, neminovno dovela do izmjene ponude, odnosno do promjene u
ukupnoj cijeni ponude. Nadalje navodi da buduéi da neispunjenje stavke trokovnika ima za
posljedicu potpuni izostanak uraGunavanja te stavke u ukupnu cijenu ponude, moZe se smatrati
da ukupnom cijenom nije obuhvacen cjelokupni predmet nabave, stoga naruéitelj u odnosu na
ovaj nedostatak nije primijenio institut pojasnjenja i/ili upotpunjavanja ponude ponuditelja te
je njegovu ponudu odbio kao nepravilnu sukladno &lanku 295. stavku 1., a uvezi s ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom 12. ZJN 2016. jer ista nije sukladna dokumentaciji o nabavi, a poja$njenje
1/ili upotpunjavanje bi dovelo do pregovaranja u vezi kriterija za odabir ponude.

Za ocjenu predmetnog Zalbenog navoda i ocjenu pravilnosti postupanja naruditelja
mjerodavna je odredba tocke 2.7. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da se radi o
troSkovniku u standardiziranom obliku, da ponuditelj treba za traZene stavke troskovnika
ispuniti jedini¢nu cijenu stavke (po jedinici mjere), ukupnu cijenu stavke bez PDV-a te cijenu
ponude bez PDV-a, iznos PDV-a i ukupnu cijenu ponude s PDV-om, da u troskovniku moraju
biti popunjene sve stavke te da su ponuditelji duzni upisati samo jediniéne cijene, a da ¢e se
ukupna cijena stavke bez PDV-a te cijena ponude bez PDV-a, iznos PDV-a i ukupna cijena
ponude s PDV-om automatski izradunati pomoéu formula koje je narugitelj integrirao u
troskovniku. Ako ponuditelj ne ispuni troskovnik u skladu sa zahtjevima iz Dokumentacije o
nabavi, promijeni tekst ili koli¢ine navedene u obrascu troskovnika, smatrat ée se da je takav
troskovnik nepotpun i nevaze¢i te ¢e ponuda biti odbijena. Ponuditelji su duZni ispuniti
troSkovnik u formatu Excel datoteke.

Zalitelj prvotno u Zalbi navodi da jeirelevantno dali je upisao u spornom polju jediniénu
cijenu od 0,00 kuna ili ne te u biti osporava i iznosi svoje videnje ispravnosti ponudbenog
troskovnika, kao sastavnog dijela dokumentacije o nabavi. Smatra da je zbog opisanog
formatiranja ponudbenog troskovnika narugitelj odredio da se podrazumijeva da se za éeliju u
kojoj nije upisana jedini¢na cijena stavke ima smatrati da je upisana cijena od 0,00 kuna,
odnosno da se podrazumijeva da ponuditelj nudi stavku besplatno, neovisno o tome da 1i je
naveo 0,00 kuna ili nije naveo nikakav brojéani podatak.

U odnosu na navedeno, treba istaknuti da se prema ¢€lanku 406. stavku 1. ZJN 2016 u
otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana: 1. objave poziva na
nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi; 2. objave obavijesti o
ispravku, u odnosu na sadrZaj ispravka; 3. objave izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu
na sadrZaj izmjene dokumentacije; 4. otvaranja ponuda u odnosu na propustanje naruéitelja da
valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili
izmjene dokumentacije 0 nabavi te na postupak otvaranja ponuda; 5. primitka odluke o odabiru
ili ponistenju, u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge ponistenja.
Prema stavku 2. toga €lanka Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog
postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj
fazi postupka za prethodnu fazu.

Tvrdnje zalitelja koje se odnose na ponudbeni troskovnik kao sastavni dio
dokumentacije o nabavi, zapravo se odnose na sadrzaj dokumentacije o nabavi te su sukladno
citiranim odredbama trebale biti izjavljene u roku od 10 dana od dana objave obavijesti o
nadmetanju i dokumentacije o nabavi. Iz EOJN RH evidentno je da je naruéitelj dokumentaciju
o nabavi objavio 10. lipnja 2019. godine, a Zalba je izjavljena 18. prosinca 2020. godine putem
sustava e-Zalba. Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja slijedi da Zalitelj predmetne tvrdnje nije izjavio



u roku propisanom ¢lankom 406. ZJN 2016 odnosno da u ovoj fazi postupka nema pravo na
Zalbu u odnosu na dokumentaciju o nabavi te su stoga isti navodi ocijenjeni zaka$njelima.

Vezano za tvrdnju Zalitelja da je zbog tro§kovnika sastavljenog na na¢in kako to Zalitelj
opisuje, narucitelj odredio da se podrazumijeva da se za éeliju u kojoj nije upisana jedini¢na
cijena stavke smatra da je upisana cijena od 0,00 kuna, odnosno da se u konkretnom slu¢aju
podrazumijeva da je Zalitelj stavku ponudio besplatno, utvrdeno je da je to proizvoljna
konstatacija Zalitelja, odnosno da dokumentacijom o nabavi koja nije osporavana te je stoga i
pravomocna, a koja je osnova ponuditeljima za izradu ponude, nije propisano da se
podrazumijeva da se za ¢eliju u kojoj nije upisana jedini¢na cijena stavke smatra da je upisana
cijena od 0,00 kuna, odnosno da se tada podrazumijeva da je ponuditelj stavku ponudio
besplatno.

Nadalje, uvidom u troskovnik dostavljen u ponudi Zalitelja utvrdeno je da u dijelu
troSkovnika D-DIZALA, redni broj stavke D.01, éelija E12, opis stavke ,Izrada, dobava i
isporuka opreme postrojenja dizala te izrada izvedbenog projekta dizala prema projektnom
zadatku/glavnom projektu i specifikaciji opreme postrojenja dizala po sklopovima sa valjanom
atestnom dokumentacijom i certifikatima®, a u kojoj je stavci traZeno iskazati jediniénu cijenu
i ukupnu cijenu stavke za jedinicu mjere komplet i koli¢inu 4 kompleta, u rubrici jedini¢na
cijena (¢elija E12) od strane Zalitelja nije iskazana nikakva vrijednost, odnosno navedena éelija
je ostavljena praznom. Dakle, Zalitelj u konkretnom slu¢aju nije iskazao niti upisao jedini¢nu
cijenu stavke, dok je kod ukupne cijene stavke stupac C (C= AxB koja se dobiva mnoZenjem
stupca A — ukupna koli€ina i B - jedini¢na cijena stavke ) navedeno ,,-“. Vezano za tvrdnju
Zalitelja da je ipak ponudio jedini¢nu cijenu sporne stavke od 0,00 kuna, daljnjom provjerom
utvrdeno je da u predmetnoj spornoj éeliji — polju, u kojoj je trebalo unijeti jediniénu cijenu
stavke, zalitelj nije, suprotno njegovoj tvrdnji, unio cijenu od 0,00 kuna. Naime, navedeno
proizlazi iz Cinjenice da se unoSenjem jediniéne cijene od 0,00 kuna u prikazu u traci za unos
formula (ispod alatne trake u tablici Excela) iskazuje broj¢ana vrijednost 0, dok se u samom
polju jedini¢ne cijene, kao i u polju ukupne cijene stavke javlja znak ,,-“. U traci za unos
formula troSkovnika priloZenog u ponudi Zalitelja, a vezano za spornu stavku D.01, ne nalazi
se nikakav broj¢ani podatak. Dakle, evidentno je da Zalitelj nije u spornoj stavci troskovnika
upisao jedini¢nu cijenu od 0,00 kuna kako to navodi u Zalbi, ve¢ je predmetno polje jediniéne
cijene u konkretnom slu¢aju ostavljeno neispunjeno. Stoga Zalitelj nije dokazao da je postupio
sukladno odredbama prema kojima je duZan ispuniti sve stavke troskovnika, niti je dokazao da
je u spornoj stavei troskovnika ponudio jedini¢nu cijenu od 0,00 kuna.

Vezano za pozivanje Zalitelja na rjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-
02/19-01/1149, utvrdeno je da se ne radi o istom ¢injeniCnom stanju, odnosno da se u
navedenom postupku javne nabave nije radilo o ¢injenici da u troskovniku ponuditelja nije
uopce ispunjena jedini¢na i ukupna cijena stavke, ve¢ se radilo o ratunskoj kontroli odredenih
stavaka troSkovnika, ali u kojima su redom bile iskazane jedini¢ne cijene.

U konkretnom sluéaju bitno je naglasiti da se sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4.
ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Prema odredbi
¢lanka 290. stavka 1. ZIN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narugitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Sukladno odredbi ¢lanka 293.
stavka 1. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moZe, poStujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, dok prema stavku 2. tog lanka tog
Zakona, opisano postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave.



Dakle, sukladno utvrdenom c¢injeniénom stanju, uz primjenu citiranih mjerodavnih
odredbi materijalnog prava, ovo tijelo ocjenjuje da je ispravno naruéitelj postupio kada je odbio
ponudu Zalitelja zbog toga $to njegov troskovnik nije popunjen sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi, odnosno iz razloga jer jedini¢na i ukupna cijena stavke D.01 nisu
navedene. Kako je ve¢ prethodno opisano, evidentno je utvrdeno da Zalitelj nije u spornoj
stavci troSkovnika ponudio jedini¢nu cijenu od 0,00 kuna kako to sada navodi u Zalbi, ve¢ je
predmetno polje jediniéne cijene ostavljeno neispunjeno, stoga Zalitelj nije postupio sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi, a prema kojima je duZan ispuniti sve stavke troskovnika.
Ujedno, ne moZe se prihvatiti Zaliteljevo obrazloZenje da je stavku D.01 ukljugio u jedini€nu i
ukupnu cijenu stavke D.02 buduéi da isto ne proizlazi iz troskovnika niti iz cjelokupne ponude
zalitelja.

Nadalje, narucitelj je, prema ocjeni ovog drZzavnog tijela u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda valjano obrazloZio neprimjenu odredbe &lanka 293. ZJN 2016. Naime, ¢lanak 293.
ZJN 2016 predstavlja pravo narucitelja na koristenje uredenog instituta, pod ograni¢enjima
propisanim tim &lankom i naelima javne nabave. Zalitelj je u spornoj stavci ostavio prazno
polje jedini¢ne cijene iz Cega proizlazi zakljudak da predmetna stavka nije ni ponudena.
Sukladno citiranim odredbama dokumentacije o nabavi, ovo tijelo ocjenjuje da se Zalitelj nije
pridrZavao istih, odnosno da nije ispunio sve stavke troskovnika u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te je narutitelj osnovano takav troskovnik ocijenio nepotpunim i
ponudu Zalitelja odbio, bez prethodnog pozivanja Zalitelja na pojasnjenje dostavljenih
podataka odnosno informacija. Naime, radi se o podatku &ije bi eventualno popunjavanje
moglo biti od utjecaja i na promjenu cijene ponude odnosno ponudenog predmeta nabave, $to
je protivno odredbi ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016. Dakle, Zalitelj nije ispunio jedini¢nu i
ukupnu cijenu sporne stavke D.01, §to je protivno odredbama dokumentacije o nabavi te je
slijedom svega navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na sve
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Nadalje, s obzirom da Zalitelj nije uspio sa Zalbenim zahtjevom, Zalba Zalitelja je
neosnovana. Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. to¢ke 3. ZIN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, a slijedom ega je odlu¢eno kao u toéki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
0d 70.000,00 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, te je stoga odluéeno kao u to¢ki 2. izreke
ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se falje potom, odnosno dostavlja
elektronicki.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Klini¢ki bolnic¢ki centar Osijek, Osijek,
Josipa Huttlera 4
2. Zajednica ponuditelja
GIC GRADNIE d.o.o0., Zagreb,
VIII Ravnice 4/a i
GIC GRADNIE, gradbenistvo, izvajanje in inZeniring d.o.o.,
RogaSka Slatina, Sv. Florijan 120, Republika Slovenija
3. Zajednica ponuditelja
Projekt gradnja plus d.o.0., Gornja Vrba,
Vrbska 3 i
Tromont d.o.o., Split,
Dracevac 11



