REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1012
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 15. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vije¢u sastavlienom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom
zalbe zalitelia Rami¢-Trade d.o.o., Podstrana, OIB: 39960448656, na dokumentaciju o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0039154, predmet
nabave: izgradnja TS 35-20(10) kV Bogomolje, naruditelja HEP — Operator distribucijskog
sustava d.o.o0., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito§éu u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0039154, predmet nabave:
izgradnja TS 35-20(10) kV Bogomolje, naruéitelia HEP — Operator distribucijskog
sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zzaliteliu Ramié-Trade
d.o.o., Podstrana, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 28.
listopada 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F5-0039154, predmet nabave: izgradnja TS 35-20(10) kV Bogomolje.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima - jamstveni rok
10% i cijena 90%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je dana 8. studenog 2021. godine, putem
sustava E-Zalba, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitel]
Ramié¢-Trade d.o.o., Podstrana. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod Zalbenog
tijela dana 12. studenog 2021. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava dio sadrzaja dokumentacije o nabavi, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistenje dijela dokumentacije o nabavi zahvaéenog nezakonito$éu i
trazi naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.



NarucCitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije
o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da se u TehniCkoj specifikaciji, dio 2. Tablice tehnickih
podataka, na stranici 82. nalazi tablica 2.3.1. Tablica tehni¢kih podataka - energetski
transformator 35/20(10) kV, 4 MVA, u kojoj je jedan od tehni¢kih zahtjeva tereéenje
transformatora prema IEC 354/1972 ili jednakovrijedno. lako je naruditelj kod oznake
navedene norme upotrijebio skra¢enu oznaku ,|IEC 354/1972", evidentno je, tvrdi Zalitelj, da
se radi o normi pune oznake IEC 60354:1972 koja je objavljena 1. sijecnja 1972. godine, a
¢iji naziv glasi ,Optereéivanje uliem napunjenih energetskih transformatora®. Zalitelj upuéuje
na web stranice medunarodne normirne organizacije IEC, iz kojih je vidljivo da navedena
norma ima status ,Povuceno* te dostavlja dokaz o navedenom - ovjereni prijevod podataka
o normi IEC 60354:1972. Nadalje, nastavlja Zalitelj, navedena norma je potom dobila svoj
ispravak 1992. godine, koji nosi oznaku IEC 60354:1991/COR1:1992, a upuéivanjem na
web stranice medunarodne normirne organizacije IEC Zalitelj ukazuje da i ovaj ispravak
norme takoder ima status ,Povuéeno®, no, da na istoj web stranici stoji napomena da je
predmetno izdanje (norma |IEC 60354:1991/COR1:1992) zamijenjeno novom normom,
odnosno izdanjem IEC 60076-7:2005. Za navedeno Zalitelj dostavlja dokaz - ovjereni
prijevod podataka o navedenoj normi.

Ova norma, |EC 60076-7:2005, tvrdi Zalitelj, predstavlja jedinu vaZeéu normu koja se
odnosi na terecenje transformatora, $toviSe, ova norma je naknadno prihvaéena u izvorniku
i kao hrvatska norma pod oznakom HRN IEC 60076-7:2008 (puni naziv norme: Energetski
transformatori - 7. dio: Opterecivanje uliem napunjenih energetskih transformatora), a $to
zalitelj dokazuje upucivanjem na web stranice nacionalnog normirnog tijela Republici
Hrvatskoj - Hrvatskog zavoda za norme, dostavijajuci status norme HRN IEC 60076-7:2008
iz kataloga hrvatskih norma.

Sljedom gore iznesenih dokaza, Zalitelj ukazuje da je narugitelj potencijalnim
ponuditeljima postavio nemogu¢ i nelogian zahtiev, budué¢i da traZi terecenje
(opterecivanje) transformatora u skladu s nevaze¢om normom IEC 60354:1972. Stoga
zaliteliy smatra da je ovakva odredba tehnicke specifikacije nejasna, neprecizna i
nerazumljiva te da je kao takva protivna odredbi ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016., kao i
Clanka 206. stavka 2. ZJN 2016. Zbog navedenog, smatra Zalitelj, potrebno je ponistiti ovu
odredbu tehnicke specifikacije iz toc¢ke 2.3.1. Tablica tehni¢kih podataka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u tehnitkoj specifikaciji, dio 2.
Tablice tehni¢kih podataka, propisao tereéenje transformatora prema IEC 354/1972 ili
jednakovrijedno. Cinjenica da je norma nevaZeéa, prema narucitelju, ne znaéi ujedno da
narucitelj ne smije propisati konstrukciju, izvedbu i ispitivanje po starijem izdanju neke
norme. Naime, navodi da se norme Eesto mijenjaju te da stoga vecina proizvodaéa nije u
mogucnosti vrsiti ispitivanja (niti mijenjati konstrukciju) nakon svakog novog izdanja svake
relevantne norme, jer bi u tom slu€aju tro$kovi samog proizvoda bili zna&ajno visi. |z tog
razloga, navodi, samo mali broj proizvodaca posjeduje ispitivanja po najnovijim normama.
Kako bi mogao omoguditi ve€em broju zainteresiranih gospodarskih subjekata sudjelovanje



u ovom nadmetanju, narucitelj navodi da je uvazio i propisao i starija izdanja normi, ¢ime je
ujedno omogudio i nize tro§kove konaénog proizvoda koji je predmet nabave.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je toékom 2.3.
predmetne dokumentacije o nabavi — Tehnicka specifikacija, propisano: ,Ponuditelj je
duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe sa
zahtievima u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCke specifikacije. Tehnicka
specifikacija nalazi se u dokumentu Prilog C. — Tehnicka specifikacija. Sukladno uvjetima u
DON, Ponuditelj u ponudi treba dostavitii - Popunjene, potpisane i ovjerene Tablice
tehniCkih podataka (poglavlje 2. Tehnicke specifikacije). Tehnitka specifikacija stavlja se na
raspolaganje elektroni€kim sredstvima komunikacije uz neogranien, izravan i besplatan
pristup. U tehni¢koj specifikaciji Narucitelj sukladno ¢lanku 209. st. 2 upuéuje na odredene
norme prilikom opisa robe koja je predmet nabave jer se na taj na¢in najbolje mogu opisati
tehniCke karakteristike trazene robe. Narucitelj ¢e pored normi navedenih u tehnickoj
specifikaciji prihvatiti i jednakovrijedne norme. lzrada po drugim normama odnosno po
drugim odredbama iz tehni¢ke regulative koja osigurava iste ili bolje karakteristike ifili
kvalitetu takoder ¢e biti prihvaéena. Ukoliko Ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu nudi izradu po jednakovrijednim normama jednakovrijednost ¢e na
kraju postupka dokazivati dostavom azurnih popratnih dokumenata, odnosno potvrdama i
drugom dokumentacijom kojom dokazuje da je ispunio propisane uvjete iz Tehnicke
specifikacije. Narucitelj temeljem ¢lanka 211. st. 2. ZJN 2016 nece odbiti ponudu zbog toga
sto ponudena roba nije u skladu s tehnickim specifikaciama na koje je uputio, ako
ponuditelj u ponudi na zadovoljavaju¢i nac¢in naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim
sredstvom, Sto uklju€uje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016, da rje$enja koja
predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehnidkim
specifikacijama.”

Clankom 208. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati uéinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZiShom
natjecanju. Nadalje, ¢lankom 4. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni tog
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati, izmedu ostalog i naéelo
trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nadelo
uzajamnog priznavanja, naéelo razmjernosti i nacelo transparentnosti. Stavkom 3. istog
Clanka propisano je da je naruditelj obvezan primjenjivati odredbe ovoga Zakona na nadin
koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomino i svrhovito tro$enje javnih
sredstava.

Uvidom u Tablicu tehni¢kih podataka 2.3.1. - energetski transformator 35/20(10) kV,
4 MVA, razvidno je da se radi o trofaznom energetskom uljnom transformatoru te je
utvrdeno da je jedan od tehni€kih zahtieva za navedeni transformator tereéenje
transformatora prema IEC 354/1972 ili jednakovrijedno”.

Medu strankama je nesporno da se u konkretnom slu¢aju radi o normi koja je
povuCena te koju je zamijenila norma IEC 60076-7:2005, a koja je prihvaéena i kao
hrvatska norma pod oznakom HRN |EC 60076-7:2008 (naziv norme: Energetski
transformatori - 7. dio: Opterecivanje uliem napunjenih energetskih transformatora). Medu
strankama Zalbenog postupka u konkretnom slu¢aju dakle nije sporan sadrzaj predmetne
norme, ve¢ zalitelj samo narugitelju spori pravo da tehnicke specifikacije predmeta nabave
sukladno ¢lanku 209. ZJN 2016 opi$e upucivanjem na normu koja je povuéena.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu o¢itovao na nacin da navedena &injenica ne znadi
ujedno da naruditelj ne smije propisati konstrukciju, izvedbu i ispitivanje po starijem izdanju
neke norme, budu¢i da se norme &esto mijenjaju te stoga vecina proizvodada nije u
mogucnosti vrsiti ispitivanja (niti mijenjati konstrukciju) nakon svakog novog izdanja
pojedine norme, jer bi u tom slu€aju tro8kovi samog proizvoda bili znaéajno visi, a kako bi
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omogucio vecem broju zainteresiranih gospodarskih subjekata sudjelovanje u predmetnom
nadmetanju, naruitelj je uvaZio i propisao i starija izdanja normi, ¢ime je ujedno omogugio i
nize troSkove konacnog proizvoda koji je predmet nabave.

Prema naprijed navedenom, predmetnom dokumentacijom o nabavi, toékom 2.3.,
propisano je da ¢e narugitelj, pored normi navedenih u tehni¢koj specifikaciji prihvatiti i
jednakovrijedne norme, kao i da ¢e izrada po drugim normama odnosno po drugim
odredbama iz tehniCke regulative koja osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu
takoder biti prihvacena. Stoga je ponuditeljima u konkretnom postupku nabave omoguéeno
udovoljiti propisanom tehnickom zahtjevu za tere¢enje transformatora iz tablice 2.3.1.
tehnickih podataka — energetski transformator 35/20(10) kV, 4 MVA prema traZzenoj normi
ali i prema vazeCoj normi, kao i svakoj drugoj jednakovrijednoj kao i prema drugim
normama odnosno drugim odredbama tehnicke regulative koja osigurava iste ili bolje
karakteristike i/ili kvalitetu. Zbog navedenog, ovo je tijelo u konkretnom predmetu u cijelosti
prihvatilo jasnu argumentaciju naruditelia iz odgovora na Zalbu te ocjenjuje da Zalitelj
neosnovano navodi da je naruditelj na opisani nacin potencijalnim ponuditeljima postavio
nemogu¢ i nelogiCan zahtjev, kao i da je osporavana odredba tehnitke specifikacije
nejasna, neprecizna i nerazumljiva te kao takva protivna odredbama é&lanaka 200. stavka 1.
i 206. stavka 2. ZJN 2016. Stoga ovo tijelo ne nalazi da bi narugitelj ovakvim propisivanjem
povrijedio odredbe ZJN 2016 pa je sukladno tome predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalie navodi da se u tehni€koj specifikaciji, dio 2. Tablice tehniékih
podataka, na stranici 83. nalazi tablica 2.4.1. - Tablica tehni¢kih podataka - Transformator
za kucnu potro$nju 20(10)/0,4 kV, koja se odnosi na trofazni uljni transformator nazivne
snage 100 kvA. Navodi da su medu tehni¢kim zahtjevima iz predmetne tablice propisani
gubitci praznog hoda < 210W i gubitci zbog optereéenja < 1750 W. Prema Zalitelju,
propisani gubitci suprotni su vazeéoj Uredbi Komisije (EU) br. 548/2014. od 21. svibnja
2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ EU Parlamenta i Vijeéa u pogledu malih, srednjih i
velikih strujnih transformatora, kao i vaze¢em Zakonu o energetskoj uginkovitosti (Narodne
novine, broj 127/14, 116/18, 25/20, 32/21, 41/21). Navodi da se spomenutom Uredbom
utvrduju zahtjevi za ekolos$ki dizajn transformatora najnize snage 1 kVA koji se koriste u
prijenosu i distribuciji elektriéne energije ili za industrijske primjene. Uredba je stupila na
snagu 11. lipnja 2014. godine i odnosi se na transformatore kupliene nakon tog datuma i
stavliene na trziste EU ili puStene u uporabu unutar EU nakon 1. srpnja 2015. Cilj
ekoloskog dizajna transformatora, navodi Zalitelj, je povecanje energetske uginkovitosti i
smanjenje negativnog utjecaja na okoli§ kroz smanjenje emisije CO2. Da bi se to postiglo,
ekoloski dizajn transformatora ograni¢ava dozvoliene vrijednosti gubitaka u
transformatorima. Za transformatore snage do 3150 kVA propisane su najveée dozvoljene
vrijednosti gubitaka tereta i gubitaka praznog hoda, dok su za transformatore snage veée
od 3150 kVA propisani najniZi indeksi vréne uginkovitosti (eng. Peak Efficiency Index, PEI).
Buduéi da je primjena Uredbe Komisije br. 548/2014 obvezuju¢a, Zalitelj navodi da je
narucitelj bio duzan vrijednosti gubitaka za trofazni uljni transformator nazivne snage 100
kVA propisati u skladu s navedenom Uredbom. Propisivanjem neodgovarajuée razine
gubitaka, nastavlja Zalitelj, naruditelj je postupio suprotno vaZzecoj i obvezujuéoj Uredbi
Komisije (EU) br. 548/2014. te vazeéem Zakonu o energetskoj uginkovitosti, koji u ¢lanku
32. stavak (1) propisuje da proizvodi povezani s energijom mogu biti stavljeni na trziste
samo ako su sukladni sa zahtjevima propisanim za eko-dizajn proizvoda.

NaruCitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je navedena Direktiva
2009/125/EZ te Uredba Komisije (EU) 548/2014 razine 2. na snazi od 1. srpnja 2021.
godine i da bi potencijalni ponuditelji, bez obzira na to $to je trazeno dokumentacijom o
nabavi, nudili energetske transformatore koji imaju tehnitke znadajke sukladne s
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navedenom Direktivom, odnosno Uredbom. Osim toga, navodi, ako je Zalitelj tijekom izrade
dokumentacije o nabavi imao bilo kakvih pitanja, dvojbi ili nejasno¢a, mogao je od
narucitelja zatraZiti pojasnjenje.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da su tehniékom
specifikacijom, tockom 2.4.1. Tablice tehnitkih podataka - Transformator za kuénu
potrosnju 20(10)/0,4 kV, odredeni uvjeti za trofazni uljni transformator nazivne snage 100
kvA te su izmedu ostalih zahtjeva odredeni i zahtjevi za gubitcima praznog hoda, kod kojih
je traZena vrijednost < 210W te gubitcima zbog opterecenja, kod kojih je traZzena vrijednost
< 1750 W. Uvidom u Uredbu Komisije (EU) br. 548/2014 od 21. svibnja 2014. o provedbi
Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu malih, srednjih i velikih
strujnih transformatora, na koji dokument se Zalitelj poziva u zalbi, utvrdeno je da su
Prilogom |. spomenute Uredbe odredeni ,Zahtjevi za ekoloski dizajn za trofazne srednje
velike strujne transformatore nazivne snage < 3 150 kVA", medu kojima su u Tablici 1.1.
odredeni, za nazivnu snagu od 100 kVA, ,Najvisi gubici praznog hoda“ u vrijednosti od 130
W te ,Najvisi teretni gubici od 1250 W, s primjenom od 1. srpnja 2021. godine.

U svezi navedenog, Zalbeno tijelo ukazuje na Direktivu 2012/27/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. godine o energetskoj uéinkovitosti, izmjeni
direktiva 2009/125/EZ i 2010/30/EU i stavljanju izvan snage direktiva 2004/8/EZ i
2006/32/EZ. Navedena Direktiva preuzeta je u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o
energetskoj ucinkovitosti (Narodne novine, broj 127/14, 116/18, 25/20 i 41/21; dalje u
tekstu: Zakon o energetskoj ucinkovitosti), $to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Zakona.
Clankom 31. Zakona o energetskoj u€inkovitosti — Energetska ucinkovitost u javnoj nabavi,
stavkom 1. propisano je da kada se provodi postupak javne nabave za nabavu pr0|zvoda
povezanih s energijom, javni narucitelj duzan je koristiti kriterije za odabir ponude i tehni¢ke
specifikacije vezane uz povecanje energetske ucinkovitosti u mjeri u kojoj je to u skladu s
troSkovnom uéinkovito§éu, gospodarskom izvedivo$cu, Sirom odrzivo§éu, tehnickom
prikladno$éu i dovoljinom razinom trzisnog natjecanja. Clankom 32. istog Zakona — Eko
dizajn proizvoda povezanih s energijom, stavkom 1. propisano je da proizvodi povezani s
energijom mogu biti stavijeni na trZiste samo ako su sukladni sa zahtjevima propisanim za
eko-dizajn proizvoda i ako je njihova sukladnost utvrdena u propisanom postupku te ako su
oznaceni u skladu s propisom koji se odnosi na tu grupu proizvoda. Stavkom 2. istog &lanka
propisano je da ministar nadlezan za gospodarstvo, uz prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za zastitu okoliSa, pravilnikom propisuje opée uvjete za eko-dizajn proizvoda i
zahtjeve za stavljanje proizvoda povezanih s energijom na trZi§te i uporabu, duZnosti
uvoznika, postupak ocjene sukladnosti i oznaku sukladnosti te druge uvjete koji osiguravaju
primjenu zahtjeva za eko-dizajn proizvoda. Nadalje, ¢lankom 44. stavkom 4. Zakona o
energetskoj ucinkovitosti propisano je da se do donosenja pravilnika iz ¢lanka 32. stavka 2.
ovoga Zakona primjenjuju odredbe Pravilnika o utvrdivanju zahtjeva za ekoloski dizajn
proizvoda povezanih s energijom (Narodne novine, broj 80/13.).

Clankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao povrede materijalnog
prava istaknute u Zalbi. Naime, iz osporavanih dijelova tablice tehnitkih podataka - toéke
2.4.1. - Transformator za kuénu potro$nju 20(10)/0,4 kV, nije razvidna povreda materijalnog
prava od strane naruditelja te Zalitelj ne upucuje niti dokazuje da bi osporavanim
propisivanjem traZzenih tehnickih zahtjeva bile povrijedene odredbe ZJN 2016. Zalitelj,
nadalie, samo pau$alno navodi da je osporavanim propisivanjem narudéitelj postupio
suprotno vazeem Zakonu o energetskoj ucinkovitosti, pozivajuéi se pritom na élanak 32.
stavak 1. toga Zakona, kojim su, medutim, propisani zahtjevi za stavljanje na trZiste
proizvoda povezanih s energijom. Stoga iz navedenog nije razvidna povreda materijalnog
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prava od strane narucitelja na koju se zalitelj poziva te je predmetni Zalbeni navod slijedom
navedenog ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalie navodi da je dana 4. studenog 2021. godine uputio narugitelju
zahtjev za pojasnjenjem/dopunom dokumentacije o nabavi, na koji je naruditelj odgovorio
dana 5. studenog 2021. godine. Zalitelj citira todku 3. iz navedenog zahtjeva za
pojasnjenjem/dopunom: ,Molimo da se u retku ,Nazivni slijed operacija® osim nazivnog
slijeda operacija 0-0.3s-CO-3 min-CO upi$e i nazivni slijed operacija 0-0.3s-CO-15s-CO.
Ovaj zahtjev €ini se apsurdan buduéi da svaki prekida¢ sa ispitanom stroZzom sekvencom 0-
0.3s-CO-156s-CO moze ispuniti zahtjev za sporijom sekvencom 0-0.3s-CO-3 min-CO
(obrnuto nije moguce). Isto potvrduje i relevantna norma HRN EN 62271-100 tocka
6.105.1.“ Prema tvrdnjama Zzalitelja, narucitelj je odgovorio: ,Narugitelj ne prihvaéa prijedlog
ponuditelja da u tablicama tehnickih podataka za prekidace 35 kV i prekidace 20 kV izmijeni
parametar Nazivni slijed operacija. U skladu s navedenim ostaje trazeni parametar Nazivni
slijed operacija 0-0.3s-CO-3 min-CO.“ Zalitelj navodi da, iako je u zahtjevu jasno i
nedvosmisleno naveo da se u tablicama tehnic¢kih podataka 2.1.2. i 2.2.2. za prekidage 35
kV i 20 kV osim trazenog nazivnog slijeda operacija 0-0.3s-CO-3 min-CO doda i ,nazivni
slijed operacija 0-0.3s-CO-15s-CQO*, naruditelj odgovara kako nece izmijeniti nazivni slijed
operacija (radnu sekvencu), a §to, navodi, uopée nije bio Zaliteljev zahtjev. Navodi da je uz
zahtjev prilozio prijevod tocke 6.105.1 relevantne norme [EC 62271-100 koja se odnosi na
nazivni slijed operacija (nazivha radna sekvenca). U istoj tocki, tvrdi Zalitelj, jasno i
nedvosmisleno se navodi da prekidadi koji imaju razliite vremenske intervale t' mogu biti
ispitani s najkracim vremenskim intervalom t' te da takvo ispitivanje obuhvac¢a sve nazivne
radne sekvence (nazivni slijed operacija) s duljim vremenskim intervalom t'. Navodi da
prekida¢i s ispitanom radnom sekvencom 0-0.3s-CO-15s-CO prema tocki 6.105.1 norme
IEC 62271-100 pokrivaju sve duZe sekvence (intervale t'), odnosno u ovom slu€aju 3
minute. Radna sekvenca se podeS$ava i kontrolira od strane zastitnog releja, a razlog zasto
je naruditelj propisao radnu sekvencu 0-0.3s-CO-3 min-CO, prema Zzalitelju, je pogodovanje
proizvodacu Siemens koji nema najkracu radnu sekvencu 0-0.3s-CO-15s-CO za prekidace
40,5 kV. U praksi to znadi, istice Zalitelj, da iako prolazni kvar nestane u vremenu 2-3
sekunde prekida¢ se necée ukljuditi prije isteka 3 minute, dok u sludaju prekidaca s
najkratom radnom sekvencom vrijeme prekida biti ¢ée maksimalno 15 sekundi Sto je
neusporedivo kraée trajanje prekida napajanja. Buduéi da prekidadi s najkracom radnom
sekvencom 0-0.3s-CO-15s-CO mogu raditi sa svakom duZom nazivhom radnom
sekvencom (ista se podeSava putem zastitnog releja), a $to potvrduje toka 6.105.1 norme
IEC 62271-100, zalitelj smatra da je njegov zahtjev za pojasSnjenjem/dopunom u potpunosti
bio opravdan.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da za navedenu tvrdnju Zalitel]
nije dostavio nikakve dokaze, ve¢ da samo pausalno iznosi Zalbeni navod. Narucitelj kao
dokaz nepogodovanja proizvodacu Siemens dostavlja katalog proizvoda¢a Kon¢ar - Aparati
i postrojenja d.o.0. navodec¢i da je jasno vidljivo iz osnovnih tehni¢kih podataka za
prekidace 24 kV i prekidae 38 kV (stranice kataloga 4. i 5.) da i oni posjeduju nazivni slijed
operacija ,,0-0.3s-CO-3 min-CO.“

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u bitnome navodi da je vidljivo
da naruditelj dostavlja samo isjecke iz kataloga proizvodaca Konc€ar, a iz kojih nisu vidljivi
svi tehniCkom specifikacijom postavljeni zahtjevi. Konkretno, navodi da u dostavljenim
katalozima nema nikakvog spomena o elektriénoj trajnosti klase E2 niti o nazivnom naponu
uklopnog/isklopnog okidaa i EMP od 110 V DC, a §to su bili izri€iti zahtjevi naruditelja pod
toCkama 2.1.2. Tablica tehni¢kih podataka - prekida€ 35 kV i 2.2.2. Tablica tehni€kih
podataka - prekida¢ 20 kV.



Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je zalitelj dana
4. studenog 2021. godine wuputio naruditeliu zahtjev za pojadnjenjem/izmjenom
dokumentacije o nabavi, u kojem je, medu ostalim, zatrazio da se u tablicama tehnickih
podataka pod to¢kama 2.1.2. i 2.2.2. u retku ,Nazivni slijed operacija“, osim nazivnog
slijeda operacija 0-0.3s-CO-3 min-CO upi$e i nazivni slijed operacija 0-0.3s-CO-15s-CO.
Navedeni zahtjev obrazloZio je na nacin da svaki prekida¢ s ispitanom stroZom sekvencom
0-0.3s-C0O-15s-CO moze ispuniti zahtjev za sporijom sekvencom 0-0.3s-CO-3 min-CO
(obrnuto nije moguce), a da isto potvrduje i relevantna norma HRN EN 62271-100 tocka
6.105.1. Prema Zalitelju, osporavanim zahtjevom pogoduje se proizvodaéu Siemens.
Narucitelj, kao dokaz nepogodovanja, u privitku odgovora na Zalbu dostavija katalog
proizvodaca Kon€ar - Aparati i postrojenja d.o.o. Uvidom u osporavane Tablice tehnickih
podataka, utvrdeno je da su pod tockom 2.1.2. opisani zahtjevi za prekida¢ 35 kV, a da su
pod toCkom 2.2.2. opisani zahtjevi za prekida¢ 20 kV te je kod oba prekidaéa trazen nazivni
slijed operacija ,,0-0.3s-CO-3 min-CO®. Uvidom u dostavljeni katalog proizvodaca Kon¢ar -
Aparati i postrojenja d.o.o0. utvrdeno je da su toékom 3., podtoékama 3.1., 3.2. i 3.3.
kataloga opisane karakteristike prekidada nazivnih napona 12 kV, 24 kV i 38 kV.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan dokazati
postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje
ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Naruéitel] u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao svoje navode iz
odgovora na Zalbu da postoji viSe proizvoda koji mogu udovoljiti spornoj tehnickoj
karakteristici, odnosno da se u konkretnom sluéaju ne radi o pogodovanju odredenom
gospodarskom subjektu. Naime, iz dostavljenog kataloga proizvodaca Koné&ar - Aparati i
postrojenja d.o.o. razvidno je da se odnosi na karakteristike prekida¢a nazivnih napona 12
kV, 24 kV i 38 kV, a ne na prekidate nazivnih napona 35 kV i 20 kV, trazene
dokumentacijom o nabavi, a €ije karakteristike Zalitelj Zalbom osporava. Stoga narucitelj nije
otklonio prigovor Zalitelja da se kod odredivanja zahtjeva o nazivhom slijedu operacija za
prekidace 35 kV i 20 kV u Tablicama tehni¢kih podataka 2.1.2 i 2.2.2. radi o pogodovanju
odredenom gospodarskom subjektu odnosno o neopravdanom ogranienju trziSnog
nadmetanja pa je predmetni zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava trazenje iz tocke 4.2.2. dokumentacije o nabavi — Podaci o
angaziranim tehni¢kim struénjacima ili tehni¢kim tijelima, kojom je, u dijelu h), trazena jedna
(1) osoba osposobljena za primjenu standarda ra¢unalne sigurnosti za opremu koja se nudi
u sklopu srednjenaponskog postrojenja (Cyber security). Takoder, Zalitelj osporava trazenje
iz toCke 4.2.3. dokumentacije o nabavi — Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije izvodaca radova
ili njihova rukovodeceg osoblja, kojom je za osobu pod 4.2.2. h) propisano: ,u okviru struke
dostaviti potvrdu/svjedodZbu o zavrS§enom obrazovanju min. SSS elektrotehnicke struke, te
vazeci dokaz o osposobljenosti (potvrdu, uvjerenje ili certifikat) izdan od strane proizvodaca
uredaja ili njegovog ovladtenog zastupnika/ovlastenog obukovnog centra da je osposobljen
za primjenu standarda raunalne sigurnosti na ponudenom tipu mrezne opreme stani¢nog
sustava upravljanja i zastite. Zastupnik/obukovni centar mora dokazati zastupstvo
dostavom odgovarajuéeg dokumenta. Zalitelj navodi da se oprema koja se odnosi na
mreznu opremu staniénog sustava upravljanja i zastite nalazi u poglavlju troSkovnika
.,Komunikacija i upravljanje“, stavke troSkovnika 11.1.2, 11.1.3, 11.21 i 1223, a u
troSkovniku uz svaku od ovih stavki stoji napomena ,Ne nuditi, osigurava Narugitelj“. Buduéi
se mrezna oprema stani€énog sustava upravljanja i zastite iz citiranih stavki troskovnika, kao
i pripadajuéi radovi, ne nude od strane ponuditelja (opremu i radove osigurava sam
narucitelj), zalitelj smatra da ne postoji temelj za trazenje tehni¢kog stru¢njaka — osobe
osposobljene za primjenu standarda racunalne sigurnosti.
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Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da za navedenu tvrdnju Zalitelj
nije dostavio nikakve dokaze, ve¢ da samo pausalno navodi da se traZeni uvjet sposobnosti
odnosi na opremu i radove na stanichom racunalu koji se ne nude u ovom postupku
nabave. Medutim, navodi, Zalitelj pogresno tumacdi za $to se trazi navedeni struénjak,
buduéi da se ne trazi za radove na opremi koju ¢e osigurati i ugraditi narucitelj i koja se
nalazi u to¢kama 11.1.2., 11.1.3.,, 11.2.1. i 12.2.3. troskovnika, ve¢ se navedeni stru¢njak
trazi za opremu u stavkama 11.1.4., 11.3.3. i za radove u stavci 11.3.8. Dakle, navodi
narucitelj, sve navedeno se odnosi na dobavu, ugradnju, konfiguriranje, parametriranje,
podesenije i ispitivanje funkcionalnosti modularnog upravljivog ethernet preklopnika.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u bitnome navodi da je u Zalbi
jasno naveo da je rije¢ o stavkama 11.1.2,, 11.1.3,, 11.2.1. i 12.2.3. Dakle, da je rije¢ o
opremi i radovima, a ne samo o radovima kako to u svom o itovanju krivo interpretira
narucitelj. Buduc¢i da je u troSkovniku jasno istaknuto da svu tu opremu i radove ne treba
nuditi, ve¢ da ih osigurava sam narucitelj, Zalitelj ponavlja da ne postoji relevantna osnova
za traZenje iz dokumentacije o nabavi prema kojoj ponuditel] mora angazirati tehni¢kog
stru€njaka - osobu osposobljenu za primjenu standarda racunalne sigurnosti iz razloga $to
se radi o opremi i radovima koji nisu u opsegu potencijalnog ugovaratelja (izvodac¢a). Navod
naruCitella da bi se sporni zahtjev odnosio na ethernet preklopnik Zzalitelj smatra
besmislenim, buduéi da ta oprema, tvrdi Zalitelj, ne spada pod industrijsko (stani¢no)
racunalo, kao i jer ethernet preklopnik nije dio opreme u sklopu srednjenaponskog
postrojenja.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da su to¢kom 4.
dokumentacije o nabavi propisani Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (Uvijeti
sposobnosti) te da je podtockom 4.2.2. - Podaci o angaziranim tehni¢kim struénjacima ili
tehniCkim tijelima, trazena jedna (1) osoba osposobljena za primjenu standarda racunalne
sigurnosti za opremu koja se nudi u sklopu srednjenaponskog postrojenja (Cyber security).
Nadalje, utvrdeno je da je podtockom 4.2.3. dokumentacije o nabavi — Obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije izvodaca radova ili njihova rukovodeéeg osoblja, propisano da je za osobu pod
4.2.2. h) potrebno: ,u okviru struke dostaviti potvrdu/svjedodzbu o zavr§enom obrazovanju
min. SSS elektrotehnitke struke, te vazeéi dokaz o osposobljenosti (potvrdu, uvjerenje ili
certifikaty izdan od strane proizvodacda uredaja ili njegovog ovlastenog
zastupnika/ovlastenog obukovnog centra da je osposoblien za primjenu standarda
racunalne sigurnosti na ponudenom tipu mreZne opreme staniénog sustava upravljanja i
zastite. Zastupnik/obukovni centar mora dokazati zastupstvo dostavom odgovarajuceg
dokumenta.*

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu naveo za koje stavke troSkovnika je trazio
osporavanog strucnjaka. Naime, naveo je da se radi o stavkama 11.1.4., 11.3.3. i 11.3.8.
troSkovnika. Uvidom u troSkovnik predmetne dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se
navedene stavke nalaze u dijelu troSkovnika ,Komunikacija i upravljanje®, kao i da se
odnose na opremu: ,modularni upravljivi ethernet preklopnik® (stavke 11.1.4.i11.3.3.) te na
.konfiguriranje, parametriranje i podeSavanje alarm monitora i preklopnika te ispitivanje
funkcionalnosti istih s izradom izvjestaja* (stavka 11.3.8.). Navedeno nisu stavke koje
osporava Zalitelj (11.1.2, 11.1.3, 11.2.1 i 12.2.3), a koje se takoder nalaze u istom dijelu
trokovnika. Zalitelj u ogitovanju na narugiteliev odgovor na Zalbu osporava obrazloZenje
naruCitelja da bi se sporni zahtjev odnosio na ethernet preklopnik, buduéi da ta oprema,
prema tvrdnjama Zalitelja, ne spada pod industrijsko (stani¢no) racunalo, kao i jer ethernet
preklopnik nije dio opreme u sklopu srednjenaponskog postrojenja.

Prema ocjeni ovog tijela zahtjev narulitelja iz podtoéki 4.2.2. i 4.2.3.
dokumentacije o nabavi u skladu je s odredbama ¢lanka 268. stavka 1. tocki 4. i 8. ZJN
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2016. Takoder, Zalitelj nije dokazao da oprema iz stavki 11.1.4. i 11.3.3. - modularni
upravljivi ethernet preklopnik, na koje upucuje naruitelj, ne spada pod industrijsko
(staniéno) raéunalo, kao i da ethernet preklopnik nije dio opreme u sklopu
srednjenaponskog postrojenja. Naime, podto¢kom 4.2.2. h) trazena je jedna (1) osoba
osposobljena za primjenu standarda ra¢unalne sigurnosti za opremu koja se nudi u sklopu
srednjenaponskog postrojenja (Cyber security). Predmet nabave u konkretnom postupku je
izgradnja TS 35/20(10) kV Bogomolje, Sto je srednjenaponsko postrojenje, a stavkama
11.1.4. i 11.3.3. propisana je oprema u dijelu troSkovnika ,Komunikacija i upravljanje, iz
¢ega je razvidno da se radi o opremi trazenoj u sklopu radova na izgradnji
srednjenaponskog postrojenja, $to je u skladu s trazenjem iz podtotke 4.2.2. h)
dokumentacije o0 nabavi. Slijedom svega navedenog ovo je tijelo prihvatilo argumentaciju
narucitelja te je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno navodi da je iz troskovnika predmetne dokumentacije o nabavi
vidljivo da je narucitelj pod to¢kom 3.1.2.7. troskovnika detaljno opisao karakteristike releja
tip 7UT85 ,Siemens®. Potom, da je narucitelj te iste karakteristike postavio kao trazene
karakteristike u to¢ki 4.1.6 Tablica tehni¢kih podataka - relej za 35 kV sklopni blok - trafo
polje. Nadalje, Zalitelj navodi da je iz troSkovnika vidljivo da je narucitelj pod tockama
3.1.1.7. 1 3.1.3.7. troSkovnika detaljno opisao karakteristike releja tip 7SJ82 ,Siemens”.
Potom, da je te iste karakteristike postavio kao trazene karakteristike u tocki 2.1.7 Tablica
tehnickih podataka - relej za 35 kV sklopni blok - vodno, mjerno polje. Isto tako, navodi,
uvidom u troskovnik vidljivo je da je naruditelj pod to¢kama 5.1.1.7., 5.1.2.7., 5.1.3.7.,
51.4.6. 51.5.7. i 51.6.7. troSkovnika detaljno opisao karakteristike releja tip 7SJ82
.olemens®. Potom, da je naruditelj te iste karakteristike postavio kao trazene karakteristike u
toCki 2.2.8 Tablica tehniCkih podataka - relej za 20(10) kV sklopni blok. Ovakvim
postupanjem naruditelja, smatra zalitelj, doslo je do o€iglednog pogodovanja proizvodaéu
Siemens te do potpunog izostanka trzine utakmice. Zalitelj navodi da na trzi$tu ne postoji
niti jedan drugi proizvoda¢ koji bi mogao u potpunosti udovoljiti svim tehni¢kim zahtjevima
te da su ovakvim postupanjem narucitelja prekrSene zakonske odrede iz &lanaka 4. stavka
1., 205. stavaka 1.1 2., 206. stavka 2. te 210. stavaka 1. i 2. ZJN 2016.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da za navedenu tvrdnju Zalitelj nije
dostavio nikakve dokaze, ve¢ da samo pausalno navodi da su navedeni releji karakteristi¢ni
samo za jednog proizvodaca, dok ni€im nije dokazao da drugi proizvodadi releja ne mogu
ponuditi releje sa zadanim tehni¢kim karakteristikama te zbog €ega bi zahtjev za nabavu
specificiranih releja za njih bio ograni¢avajuéi i diskriminatoran. Nadalje, navodi da je u
skladu s €lancima 203. - 207. ZJN 2016 naruditelj ovlasten opisati predmet nabave tako da
odredi njegove karakteristike i tehniCke specifikacije kako bi bio siguran da ¢e dobiti upravo
trazeni predmet nabave, zatim da naruditelj postupak nabave provodi u skladu sa svojim
potrebama pri éemu odreduje predmet nabave na nacin da predstavlja tehnicku,
tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu cjelinu. Osim toga, navodi,
Zalitelj koji nije proizvodag releja, ve¢ se bavi iskljuivo trgovaékom djelatno$éu, moze nuditi
releje bilo kojeg proizvodaca.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je stavkom
3.1.2.7. troSkovnika trazena ,Jedinica upravljanja i zastite polja“, za koju su istom stavkom
opisane tehniCke karakteristike te je odredeno da se trazi tip: 7UT85 Siemens ili
jednakovrijedan“. Opisane karakteristike iz stavke 3.1.2.7. troSkovnika narugitelj je opisao u
Tablici tehni¢kih podataka — tocka 4.1.6. — relej za 35 kV sklopni blok — trafo polje. Nadalje,
utvrdeno je da su stavkama 3.1.1.7. i 3.1.3.7. troSkovnika traZene ,Jedinice upravljanja i
zastite polja®, tip: ,7SJ82 Siemens ili jednakovrijedan® s opisanim tehni¢kim
karakteristikama. Opisane karakteristike naruditelj je opisao i u Tablici tehni¢kih podataka —
tocka 2.1.7. - relej za 35 kV sklopni blok — vodno, mjerno polje. Takoder, utvrdeno je da su
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stavkama troskovnika 5.1.1.7., 5.1.27., 51.3.7., 51.46., 5157. i 5.1.6.7. trazene
,~Jedinice upravljanja i zastite polja“, tip: ,7SJ82 Siemens ili jednakovrijedan® s opisanim
tehni¢kim karakteristikama. Opisane karakteristike naruditelj je opisao i u Tablici tehnickih
podataka — toCka 2.1.8. - relej za 20(10) kV sklopni blok.

Clankom 203. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da naruéitelj odreduje predmet
nabave na nacin da predstavlja tehni¢ku, tehnolo8ku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu
objektivno odredivu cjelinu.

Clankom 208. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omogucéiti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati ucéinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZziSnom
natjecanju.

Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku, nije sukladno &lanku 403. stavku 2.
ZJN 2016, dokazao povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zzalbi.
Naime, razvidno je da zalitelj ne upucuje konkretno niti na jedan zahtjev iz osporavanih
dijelova troSkovnika i s njima povezanih tablica tehni¢kih podataka, nego opéenito ukazuje
da tehnicke specifikacije pogoduju jednom proizvodacu. Drugim rije€ima, zalitelj nije ni na
koji nacin konkretizirao koje to to€no tehnitke karakteristike predstavljaju neopravdane
prepreke trziSnom nadmetanju. Naime, da bi se utvrdilo postojanje povrede materijalnog
prava iz €lanka 206. stavka 2. ZJN 2016. odnosno da tehni¢ka specifikacija ima ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju potrebno
je prvenstveno utvrditi (a $to je Zalitelj duzan dokazati sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016) da
je narugitelj trzino nadmetanje ogranigio. Zalitelj &injenicu takvog ograni¢enja moze
dokazati time Sto na trziStu neki drugi gospodarski subjekt(i), ukljuéujuéi i zalitelja, svojim
proizvodom, koji u cijelosti ne udovoljava trazenoj tehnikoj specifikacji, mogu udovoljiti
specificnim zahtjevima naruditelja u pogledu svojstva i namjene proizvoda za potrebe
narucitelja. Kako zalitelj u konkretnom sluéaju nije obrazlozio na koji naéin i u kojem dijelu
smatra da se zahtjevima tehni¢ke specifikacije pogoduje odredenom gospodarskom
subjektu u odnosu na druge subjekte na trzistu, niti je dokazao C&injenicu da je trziSno
nadmetanje ograni¢eno, ovo drzavno tijelo nije naslo osnova za zaklju¢ak temeljem kojeg bi
se utvrdile nezakonitosti na koje Zalitelj upuéuje odnosno nije utvrdeno da je naruditel]
propisivanjem tehni¢kih specifikacija pogodovao odredenom gospodarskom subjektu u
odnosu na ostale subjekte na trzistu, odnosno stvorio neopravdane prepreke za otvaranje
javne nabave trziSnom natjecanju.

Nadalje, naruditelj je osporavane proizvode opisao na nacin da trazi ,tip Siemens ili
jednakovrijedno®, sto je u skladu s ¢lankom 210. stavkom 2. ZJN 2016. Takoder, narucitelj
je tokom 2.4. predmetne dokumentacije o nabavi — Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave, propisao: ,Pojedine pozicije u Troskovniku imaju oznake (nazive)
odredenog proizvodaca i tipa (ili katalodkog broja), jer se na taj nacin najbolje mogu opisati
tehni¢ke karakteristike proizvoda. To, medutim, ne znaci da se mora nuditi proizvod tog
proizvodaa, ve¢ se moze nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je jednakovrijedan
tehnikim karakteristkama proizvoda naznaéenog u TroSkovniku. Pod pojmom
Jednakovrijedan“ podrazumijeva se da ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje
kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznaenog u TroSkovniku. Ponuditelj
mora dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. U suprotnom ¢e naruéitelj smatrati
da ponudena roba nije sukladna trazenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom. Ukoliko
Ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu nudi proizvodaca i tip proizvoda
koji nije naveden u Troskovniku na kraju ée postupka dokazivati jednakovrijednost
dostavom azZurnih popratnih dokumenata, odnosno potvrdama i drugom dokumentacijom
kojom dokazuje da je ispunio propisane uvjete iz Tehni¢ke specifikacije. Ukoliko se nudi
proizvod koji je jednakovrijedan proizvodu opisanom u troSkovniku, Ponuditelj koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu biti ¢e duzan uz azurirane popratne dokumente, ukoliko ih
narucitelj bude trazio, dostaviti dokaze jednakovrijednosti za robu koja je navedena u tocki
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4.2.4. ove DON. U suprotnom ¢e naruditelj smatrati da ponudena roba nije sukladna
traZenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom.“ Slijedom navedenog, zalitelj nije dokazao da je
narucitel] osporavanim dijelovima troSkovnika i tablica tehniCkih podataka povrijedio
zakonske odredbe iz ¢lanaka 4. stavka 1., 205. stavaka 1. i 2., 206. stavka 2. te 210.
stavaka 1.1 2. ZJN 2016 te je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Slijedom navedenog, temeljem €lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016., odlu¢eno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te ¢e naruditelj u nastavku postupka postupiti sukladno
¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Prema ¢lanku 425. stavku 6. ZJN 2016., narucitelj je obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na €iju je Stetu
Zalbeni postupak okon&an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduéi da je zalba Zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev Zalitella za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tolki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Y
- EREBJEDNICA

Stranke zalbenog postupka:
1.HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37
2.Ramic¢-Trade d.o.o0., Podstrana,
Put starog sela 11

11



