REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/21-01/1005
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 22. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele Deskovié i Jasnice Lozo, &lanica, povodom
Zalbe Zalitelia Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb, OIB: 69797026382 te Zalbe
Zalitelja zajednice ponuditelja UM i UM d.o.o., Zagreb, OIB: 31160214151 i PNZ svetovanje
projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: 15531058, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0019304, predmet
nabave: strategija razvoja Zeljeznitkog sustava u RH, NP razvoja Zeljezni¢ke infrastrukture
i NP upravijanja Zeljezni¢kom infrastrukturom i usluznim objektima i razvoja usluga
ZeljezniCkog prijevoza, narucitelja Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, OIB:
22874515170, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te &lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sliedece

RJESENJE

1. Odbijaju se Zalbe Zalitelia Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb i zalitelja
zajednice ponuditelia UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Ljubljana, Republika Slovenija kao neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb i zalitelja
zajednice ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Ljubljana, Republika Slovenija za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovani.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, objavio je dana 17.
svibnja 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0019304, predmet nabave: strategija razvoja Zeljezni¢kog
sustava u RH, NP razvoja Zeljezni¢ke infrastrukture i NP upravijanja Zeljezni¢kom
infrastrukturom i usluznim objektima i razvoja usluga Zeljezni¢kog prijevoza. Kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena ponude
(40%) i specificno iskustvo kljuénih stru¢njaka (60%).



U predmetnom postupku zaprimljene su ukupno Eetiri ponude, koje je naruditelj
ocijenio valjanima te je dana 26. listopada 2021. godine donio odluku o odabiru kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Inovacije i razvoj d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru, urednu zalbu je putem sustava e-Zalba dana 5.
studenog 2021. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zZalitel]
Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb.

Takoder, na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba
dana 5. studenog 2021. godine DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio
i zalitelj zajednica ponuditelja UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Ljubljana, Republika Slovenija.

Zaklju¢kom ovog tijela od 22. prosinca 2021. godine KLASA: UP/II-034-02/21-
01/1005, URBROJ: 354-01/21-8 predmetni zalbeni postupci su spojeni pozivom na ¢lanak
44. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09) te je postupak
nastavljen pod gornjom klasom.

Zalitelj, Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb u Zalbi, u bitnome, osporava
zakonitost pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o
odabiru i potrazuje tro$ak zZalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Zalitelj, zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija u zalbi, u bitnome, osporava zakonitost pregleda i
ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru i potrazuje troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucditelj u odgovorima na Zzalbe, u bitnom, osporava navode obaju Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, kojeg zastupa opunomocéenik Marijan Vesligaj, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Vesligaj i Sliepcevi¢ j.t.d., Zagreb, u ocitovanjima na Zalbe, u bithom,
takoder osporava navode Zalitelja te prediaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

U postupku pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji se sastoji od
obavijesti o nadmetanju, poziva za dostavu ponuda, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javhom otvaranju ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponuda Zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda,
odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb je dopustena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb je neosnovana.

Zalba zalitelia zajednice ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje
projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelia zajednice ponuditelia UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje
projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija je neosnovana.

Zalitel] Deloitte savjetodavne usluge d.0.0., Zagreb navodi da je narucitelj pri
bodovanju odabranog ponuditelja Struénjaku 1 dodijelio maksimalan broj bodova te isti¢e
da je uvidom u popis referenci predloZzenog stru¢njaka utvrdio kako pojedine reference ne
odgovaraju trazenom i ne predstavljaju dugorone ifili srednjorone akte strateSkog



planiranja u prometnom sektoru. Zalitelj tako isti¢e da referenca ,lzrada prometnog
elaborata optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija — Avenija Dubrovnik s ciljem
povecéanja udinkovitosti i prometne sigurnosti“ predstavija, kao $to i sam naziv kaze,
prometni elaborat, a prometni elaborat je definiran Pravilnikom o sadrzaju, namjeni i razini
razrade prometnog elaborata za ceste (Narodne novine, broj 140/13) te prema navedenom
pravilniku, prometni elaborat sluzi kao podloga za projektiranje zahvata za koje je propisan
postupak ishodenja akata o gradnji i kao podloga za izvodenje radova i aktivnosti na cesti
za koje nije propisan postupak ishodenja akata o gradnji. 1z navedene definicije, navodi
Zalitelj, jasno je i logi¢no za zakljuciti da prometni elaborat ne mozZe predstavljati dugorocni
ili srednjoro¢ni akt strateSkog planiranja prema niti jednoj definiciji ili stavci iz Zakona o
sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske (Narodne novine,
broj 123/17; dalje: Zakon o sustavu strate$kog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske).

Narugditelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da osporava navod Zalitelja, jer je
dokumentacijom o nabavi propisao odvojene kriterije za gospodarske subjekte i kriterije za
struénjake. Naime, s obzirom da je Zakon o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja
razvojem Republike Hrvatske donesen 2017. godine te da i u razdoblju prije donosenja
navedenog Zakona postoje akti koji bi mogli struénjacima koji su sudjelovali na njihovoj
izradi predstavljati relevantno iskustvo i u okviru ovog postupka javne nabave, za
imenovane struénjake nije bilo iskljuéivo trazeno iskustvo izrade dugoroCnog ili
srednjoroénog akta strateSkog planiranja prema definiciji iz Zakona o sustavu strateSkog
planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, kao $§to je to sluéaj za gospodarske
subjekte u toc¢ki 14.2.2. dokumentacije o nabavi (tehnicka i struéna sposobnost), nego se
kao relevantno iskustvo struénjaka podrazumijeva njihovo iskustvo na izradi bilo kojeg
dugoroc¢nog ili srednjoro¢nog akta strateSkog planiranja u prometnom sektoru u skladu s
nacelima strateSskog planiranja, razdoblju na koje se odnose i sadrzaju istih. Narucitelj
navodi da uzimajuéi u obzir ¢injenicu da zbog relativno novog Zakona o sustavu strateSkog
planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske postoji vrlo malo strateskih
dokumenata u prometnom sektoru te je stav naruditela bio, a Sto i proizlazi iz
dokumentacije o nabavi, da bi bilo diskriminiraju¢e potraZivati strateSke akte iz prometnog
sektora po stru¢njacima u skladu sa Zakonom sustavu strate$kog planiranja i upravljanja
razvojem Republike Hrvatske u odnosu na potencijalne ponuditelie sa sjedistem izvan
Republike Hrvatske, buduci da i pravna ste¢evina EU u dijelu strateSkih akata priznaje
razne dokumente i planove glede mobilnosti prometnog sektora koji se vode kao dokumenti
stratedkog planiranja.

Tockom 14.2.2. dokumentacije o nabavi (Popis izvrSenih usluga) propisano je
sliedeée: ,Za potrebe dokazivanja minimalne razine tehniCke i struéne sposobnosti za
izvrSenje predmetne usluge, gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini uredno
izvrSio do najviSe tri usluge koje su iste ili sliéne predmetu nabave &ija je zbrojena vrijednost
(bez PDV-a) najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave, a usluge moraju ukljuCivati
izradu dugoroénog ili srednjoro¢nog akta strateSkog planiranja (prema definiciji iz Zakona o
sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem RH (Narodne novine, broj 123/17) u
visini procijenjene vrijednosti nabave. Ukoliko gospodarski subjekt kao dokaz tehnicke
sposobnosti navodi uslugu koja je pruzena od strane viSe gospodarskih subjekata (npr. u
okviru zajednice gospodarskih subjekata), duzan je jasno navesti predmet i vrijednost
usluge koju je pruzio taj gospodarski subjekt, odnosno gospodarski subjekt na Ciju se
sposobnost oslanja. Vrijednost pruzene usluge mora biti iskazana u HRK bez PDV-a. U
sluc¢aju da su usluge na koje se gospodarski subjekt poziva ugovorene u stranoj valuti, za
prerac¢unavanje u kune primijenit ¢e se sredniji te€aj Hrvatske narodne banke na dan objave



poziva na nadmetanje. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke gospodarski subjekt u
svojoj ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, Dio IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: Tehni€ka i struéna sposobnost: to¢ka 1c) i toc¢ka 10) ako je primjenjivo.
U ESPD obrascu vrijednost pruzenih usluga mora biti iskazana bez PDV-a. Po zahtjevu
narucitelja za dostavu popratnih dokumenata, naruditelj ¢e kao dovoljan dokaz sposobnosti
gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu iz ove tocke prihvatiti
popis glavnih usluga s naznakom naziva usluge (opisa), vrijednosti usluga (iznos bez PDV-
e zaokruzen na dvije decimale), valute u kojoj je vrijednost usluge iskazana, period od kada
do kada je usluga pruzana te potpun naziv druge ugovorne strane (primatelja usluge).
Narucitelj zadrzava pravo izravno od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru istinitosti
podataka iz popisa glavnih usluga. Naruditelj ¢e prije donosenja odluke o odabiru od
gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente.
Azurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vaZedi,
odgovaraju stvarnom ¢injenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $§to
je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.”

ToCkom 14.2.3. dokumentacie o nabavi propisano je sljiede¢e: ,Podaci o
angaziranim tehni¢kim stru&njacima ili tehnic¢kim tijelima, neovisno o tome pripadaju li
izravno gospodarskom subjektu, a posebnom onima odgovornima za kontrolu kvalitete -
Gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za potrebe izvr$enja usluga imati na raspolaganju
5 (pet) kljuénih struénjaka gdje svaki struénjak moze biti imenovan iskljuéivo za jednu ulogu.
Nije prihvatljivo imenovanje jednog struénjaka za vise razli€itih uloga. Imenovani stru¢njaci
moraju dokazati minimalnu razinu stru¢ne sposobnosti. a) Kljuéni struénjak 1 — Struc¢njak za
stratesko planiranje - voditelj tima - razina obrazovanja koja odgovara minimalno razini 7.1.
kvalifikacija sukladno Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne novine, broj
22/13, 41/16, 64/18, 47/20, 20/21): posjeduje visoku struénu spremu, odnosno zavr§en
preddiplomski i diplomski sveudéili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveugilisni
studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij iz podrucja strateSkog planiranja, strategijskog
menadZmenta, projektnog menadZmenta, ekonomije, prava ili gradevine, najmanje 10
godina radnog iskustva u struci. Struénjak u sklopu svog Zivotopisa mora dokazati da
posjeduje iskustvo u izradi akata strateSkog planiranja u prometnom sektoru. Minimalan
broj zavr8enih projekata kojima dokazuje sposobnost iz ove tocke je 2 (dva) projekta izrade
akata dugoro€nog i/ili srednjoro€nog strateSkog planiranja u prometnom sektoru u kojima je
struénjak sudjelovao kao voditelj projektnog tima. b) Kljuéni struénjak 2 — Stru¢njak za
zeljezniCki promet, prometno planiranje i razvoj usluga Zeljezni¢kog prijevoza putnika i
tereta - razina obrazovanja koja odgovara minimalno razini 7.1. kvalifikacija sukladno
Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne novine, broj 22/13, 41/16, 64/18,
47/20, 20/21): posjeduje visoku struénu spremu, odnosno zavr§en preddiplomski i diplomski
sveuCilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili specijalisti¢ki
diplomski struéni studij iz podru¢ja Zeljezni¢kog prometa, najmanje 10 godina radnog
iskustva u struci. Struénjak mora dokazati da posjeduje iskustvo u izradi akata dugoroénog
i/ili srednjoro&nog strateSkog planiranja u prometnom sektoru. Minimalan broj zavr§enih
projekata kojima dokazuje sposobnost iz ove to€ke je 2 (dva) projekta. ¢) Kljucni struénjak 3
— Struénjak za ZeljezniCku infrastrukturu - razina obrazovanja koja odgovara minimalno
razini 7.1. kvalifikacija sukladno Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne
novine, broj 22/13, 41/16, 64/18, 47/20, 20/21): posjeduje visoku strué¢nu spremu, odnosno
zavrSen preddiplomski i diplomski sveudéili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucCilisni studij ili specijalisticki diplomski struéni studij iz podrucja gradevine,
elektrotehnike ili strojarstva, najmanje 10 godina radnog iskustva u struci. Stru¢njak mora
dokazati da posjeduje iskustvo u izradi akata dugoroénog i/ili srednjoroc¢nog strateskog



planiranja u prometnom sektoru. Minimalan broj zavr$enih projekata kojima dokazuje
sposobnost iz ove toCke je 2 (dva) projekta. d) Kljuéni struénjak 4 - Stru¢njak za financijsko
planiranje, upravljanje rizicima, ekonomske, financijske i statisticke analize - razina
obrazovanja koja odgovara minimalno razini 7.1. kvalifikacija sukladno Zakonu o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru (Narodne novine, broj 22/13, 41/16, 64/18, 47/20, 20/21): posjeduje
visoku struénu spremu, odnosno zavrSen preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveu€ili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij
iz podru¢ja financija, ekonomije, matematike, financijskog menadzmenta, najmanje 10
godina radnog iskustva u struci. Struénjak mora dokazati da posjeduje iskustvo u pripremi
i/ili provedbi projekata u kojima je sudjelovao kao financijski analiti¢ar. Minimalan broj
zavrsenih projekata kojima dokazuje sposobnost iz ove tocke je 2 (dva) projekta. e) Kljuéni
strunjak 5 — Koordinator za investicije - razina obrazovanja koja odgovara minimalno razini
7.1. kvalifikacija sukladno Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne novine,
broj 22/13, 41/16, 64/18, 47/20, 20/21): posjeduje visoku stru¢nu spremu, odnosno zavr§en
preddiplomski i diplomski sveudéili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuéili$ni
studij ili specijalisti€ki diplomski struéni studij iz podruéja financija, ekonomije, matematike,
gradevine, elektrotehnike, strojarstva, najmanje 10 godina radnog iskustva u struci.
Strucnjak mora dokazati da posjeduje iskustvo u izradi i ocjeni opravdanosti investicijskih
studija. Minimalan broj zavrSenih projekata kojima dokazuje sposobnost iz ove tocke je 2
(dva) projekta. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke, gospodarski subjekt u ponudi
kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost: tocka 2) i tocka 6). Po zahtjevu naruditelja za
dostavu popratnih dokumenata, narucitelj ¢e kao dovoljan dokaz radi dokazivanja struéne
sposobnosti gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu iz ove
tocke, prihvatiti: popis struénjaka, neovisno o tome pripadaju li gospodarskom subjektu ili
ne. Popis minimalno sadrzava: - ime i prezime kljuénog stru¢njaka s navodom o stru¢noj
spremi, poziciji za koju se pojedini stru¢njak predlaze te podatkom o imenovanom voditelju
tima strunjaka. Uz popis strunjaka gospodarski subjekt za sve stru¢njake dostavlja: -
zivotopis za svakog kljuénog struénjaka kojim se dokazuje trazeno radno iskustvo
navodenjem trajanja iskustva u obliku toan dan, mjesec, godina po¢etka radnog odnosa ili
nekog drugog ugovornog odnosa temeliem kojeg je struénjak stekao relevantno radno
iskustvo i to€an dan, mjesec, godina zavrSetka radnog odnosa ili nekog drugog ugovornog
odnosa temeljem kojeg je struénjak stekao relevantno radno iskustvo (primjerice 1.1.2019.-
1.1.2020.), naziv poslovnog subjekta, kontakt podatke poslovnog subjekta kod kojeg je
steCeno iskustvo. U Zivotopisu za svakog kljuénog stru¢njaka obavezno se navodi naziv
projekta, uloga struénjaka na projektu i trajanje projekta odnosno angaZman struénjaka na
projektu u obliku to€an dan, mjesec, godina pocetka angaZmana i to¢an dan, mjesec,
godina zavrSetka angaZzmana (primjerice 1.01.2019.-1.1.2020.).; - narucitelj mozZe zatraZziti
potvrdu istinitosti u navodima struénjaka od ponuditelja tako da sam direktno kontaktira
poslovni subjekt kod kojeg je radno iskustvo ste€eno. Naru€itelj zadrzava pravo provijeriti
istinitost navoda iz Zivotopisa ili zatraziti pojasnjenje navoda iz Zivotopisa ukoliko su
nejasni.; - presliku dokaza o ste€enoj razini obrazovanja (diploma, potvrda, uvjerenje ili
drugi odgovaraju¢i dokument). Odabrani ponuditelj obvezan je za realizaciju projekta
angazirati struénjake koje je naveo u svojoj ponudi (zamjena struénjaka tijekom izvr§enja
ugovora moguca je samo uz prethodnu suglasnost naruditelia, ako novi stru¢njak
zadovoljava sve uvjete sposobnosti kao predloZeni te bi osvojio najmanje isti broj bodova
sukladno kriteriju odabira ponude).®

Tockom 28. dokumentacije o nabavi propisano je sliedece: ,Kriterij za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude - Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda (ENP). Narugitelj ¢e odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, odnosno prihvatljivu



ponudu s najveéim izraCunatim brojem ocjenjenih bodova prema sljedeéim kriterijima i
njihovom relativnom znacéaju: A. Cijena ponude 40%; B. Specifiéno iskustvo klju¢nih
struénjaka 60%... B. Kvaliteta — Specifiéno iskustvo klju¢nih struénjaka - Narugitelj odreduje
da je kvaliteta ponude drugi kriterij za odabir ponude (Kvaliteta — Specificno iskustvo
klju€nih stru¢njaka). Sn = max 60 bodova 60 je maksimalni broj bodova za specificno
iskustvo strucnjaka. Naruc€itelj ¢e struénjaku dodijeliti odgovarajuci broj bodova po kriteriju:
Kvaliteta — specificno iskustvo kljuénih struénjaka, sukladno tablici u nastavku: Struénjak 1:
Struénjak za strateSko planiranje — voditelj projektnog tima ponuditelja - Broj projekata na
kojima je kljuéni struénjak sudjelovao kao voditelj projektnog tima za izradu dugoroénih i/ili
srednjoro¢nih akata strateSkog planiranja u prometnom sektoru: 3-4 (5 bodova), 5-7 (7
bodova), 8-9 (9 bodova), 10 i vide (12 bodova). Stru¢njak 2: Struénjak za ZzZeljeznicki
promet, prometno planiranje i razvoj usluga Zeljezni¢kog prijevoza putnika i tereta - Broj
projekata na kojima je klju¢ni struénjak sudjelovao u izradi dugoroénih i/ ili srednjoroénih
akata strateSkog planiranja u prometnom sektoru: 3-4 (5 bodova), 5-7 (7 bodova), 8-9 (9
bodova), 10 i viSe (12 bodova). Struénjak 3: Struénjak za Zeljezni¢ku infrastrukturu - Broj
projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao u izradi dugoroénih i/ ili srednjoro¢nih
akata strateSkog planiranja u prometnom sektoru: 3-4 (5 bodova), 5-7 (7 bodova), 8-9 (9
bodova), 10 i viSe (12 bodova). Stru€njak 4: Stru¢njak za financijsko planiranje, upravljanje
rizicima, ekonomske, financijske i statisticke analize - Broja projekata na kojima je kljuéni
struénjak sudjelovao kao financijski analiti¢ar. 3-4 (5 bodova), 5-7 (7 bodova), 8-9 (9
bodova), 10 i viSe (12 bodova). Struénjak 5: Koordinator za investicije - Broj projekata na
kojima je klju¢ni struénjak sudjelovao u izradi i ocjeni opravdanosti investicijskih studija: 3-4
(5 bodova), 5-7 (7 bodova), 8-9 (9 bodova), 10 i vise (12 bodova).*

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju na Zalbu u bithome navodi da osobna
referenca njegove struénjakinje 1 Une Vidovi¢é naziva ,lzrada prometnog elaborata
optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija Avenija Dubrovnik s ciliem povecanja
u€inkovitosti i prometne sigurnosti predstavlja akt srednjoro€nog strate$kog planiranja u
prometnom sektoru te je ista detaljno opisana u pojasnjenju odabranog ponuditelja od 13.
kolovoza 2021. godine. Odabrani ponuditelj istice da naziv projekta ne moze biti kljuéan kod
utvrdivanja radi li se o aktima dugoro¢nog i/ili srednjoro€nog strate$kog planiranja, a
pogotovo na temelju samog naziva nije mogucée zakljuéiti da se radi o elaboratu opisanom u
Pravilniku o sadrZaju, namjeni i razini razrade prometnog elaborata za ceste (Narodne
novine, broj 140/13), kako to Zalitelj pauSalno navodi i ni¢ime ne dokazuje. Odabrani
ponuditelj istiCe da je Zalitelj ignorirao &injenicu da je pojasnjenjem od 13. kolovoza 2021.
godine navedeni projekt detaljno obrazloZen te je iz samog obrazloZenja jasno da se isti
ima smatrati relevantnim za predmetni postupak javne nabave. Vezano za dio navoda da je
iz navedene definicije jasno i logi€no za =zaklju€iti da prometni elaborat ne moze
predstavljati dugorocni ili srednjoro¢ni akt strateSkog planiranja prema niti jednoj definiciji ili
stavci iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske,
odabrani ponuditelj isti¢e da narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije niti propisao obvezu
zadovoljenja definicije iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem
Republike Hrvatske, tako da ista nije niti primjenjiva u evoluiranju ovoga projekta. Kao
dodatni dokaz valjanosti navedene reference odabrani ponuditelj uz svoje ogitovanje
dostavlja izvod iz studije ,Optimizacija cestovnog pravca Jadranska avenija — Avenija
Dubrovnik s ciljem povecanja u&inkovitosti i prometne sigurnosti®.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu struénjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sljedeéi nacin: ,Projekt ukljudivao izradu
prometnog modela koji je integrirao i uskladivao minimalno dva tipa prijevoza (cestovni,
autobusni, biciklistiCki, pjeSacki i tramvajski). Podru€je obuhvata: 802.338 stanovnika —
kratkoro&ni i srednjoro¢ni akt (elaborat) strateSkog planiranja u prometnom sektoru.”



Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 1 Unu Vidovi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolje navedenih projekata/usluga/posiova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoro&nih i/ili srednjoro¢nih akata strateSkog planiranja u prometnom
sektoru: - Izrada prometnog elaborata optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija —
Avenija Dubrovnik s ciliem povecanja ucinkovitosti i prometne sigurnosti.”

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sljede¢i nacin: ,Cilj ovog prometnog elaborata bio je kroz provedbu
sveobuhvatne prometne analize istraziti prometnu opravdanost novih prometnih pravaca: 1)
Cvjetna cesta putem novoga mosta preko rijegke Save i spoja na postoje¢u Ul. R.
Cimermana na jugu, i 2) Strojarska cesta kroz naselje Kruge - spoj na buduéi potez Ulica
Prisavlje putem novog mosta preko rijeke Save i spoja na postoje¢u Ul. S. R. Njemacke na
jugu. Posebno, kretanje postoje¢ih i buduéih smjerova prometne potraznje, te ukupnog
broja i strukture istoga s naglaskom na razvoj javnog gradskog prijevoza (JGP). Kroz
prometnu analizu za postojeCe stanje izraden je simulacijski model zone obuhvata
primjenom simulacijskog alata za makroskopsko modeliranje. Kroz dva (2) scenarija (,do
nothing — ne raditi nista“ i ,do something — uraditi nesto“) provedena je evaluacijska analiza
s cillem usporedbe postoje¢ih i buduc¢ih prometnih parametara ucinkovitosti novog
prometnog pravca (razina usluge raskrizja, stupanj zasi¢enja prometnica, vrijeme ¢ekanja,
repovi Cekanja te emisije Stetnih plinova i buke). U scenariju ,do something“ primjenom
simulacijskih alata za mikroskopsko modeliranje izraden je mikroskopski model raskriZja na
novoj trasi cestovnih prometnica. Setom cilieva i mjera za mogucu provedbu projekta dane
su strateSke smjernice koje bi omogucile konaénu realizaciju ovog projekta te kojim bi se
uvelike poboljSao prometni standard Grada.”

Uvidom u oditovanje odabranog ponuditelia dostavljeno uz izvod iz studije
,Optimizacija cestovnog pravca Jadranska avenija — Avenija Dubrovnik s ciliem povec¢anja
ucinkovitosti i prometne sigurnosti* utvrdeno je se u njemu navodi sliedec¢e: ,Cilj ovog
strateskog dokumenta bio je napraviti sveobuhvatnu analizu prometa te na osnovu nje
istraZiti mogucénosti optimizacije postojeéeg prometnog pravca Jadranska avenija — Avenija
Dubrovnik s ciliem povecanja uéinkovitosti odvijanja prometa, §to bi predstavljalo posebni
srednjoro¢ni cilj za optimizaciju sigurnosti cestovnog prometa u Gradu Zagrebu. Na temelju
terenskih istraZivanja, uvidom u GUP Grada Zagreba, analizom ve¢ izradenih studija,
evaluacijom rezultata buducega stanja (5 i 10 godina) makro i mikro simulacija te u
dogovoru s Naruéiteliem ovim prometnim elaboratom predloZzena su idejna rje$enja
denivelacije raskriZja (varijante).”

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod uvodno valja istaknuti da je analizom tocke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da narucitelj iskustvo struénjaka ne veze uz definicije iz
Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, veé
konkretno za Struénjaka 1 traZi broj projekata na kojima je klju¢ni struénjak sudjelovao kao
voditelj projektnog tima za izradu dugoroénih i/ili srednjoro¢nih akata strateSkog planiranja u
prometnom sektoru. U tom smislu promaseno je pozivanje Zalitelja na definicije iz tog
Zakona, buduci da isto nema upori$ta u ovopredemetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je
utvrdeno da iz detaljnog pojasnjenja odabranog ponuditelia od dana 13. kolovoza 2021.
godine, kao i iz dokaza dostavljenog u ovom Zalbenom postupku proizlazi da referenca
Struénjakinje 1, Une Vidovi¢, naziva ,lzrada prometnog elaborata optimizacije cestovnog
pravca Jadranska avenija Avenija Dubrovnik s ciliem povecanja ucinkovitosti i prometne
sigurnosti“ predstavlja dugoroéni ifili srednjoro¢ni akt strateskog planiranja u prometnom
sektoru, pri éemu je Zaliteljev Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni¢ime u



smislu Clanka 403. ZJN 2016 ne dokazuje. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da referenca
Struénjakinje 1 odabranog ponuditelja, Une Vidovi¢, naziva ,Nabava intelektualnih usluga
za podruCje odrZive urbane mobilnosti u sklopu provedbe projekta SMILE®, ne moze
predstavljati akt strateS8kog planiranja s obzirom da je rije¢ o europskom Interreg projektu u
sklopu kojeg je podugovorena intelektualna usluga koja se prema opisu aktivnosti moze
smatrati nekom vrstom konzultantskih usluga u provodenju projektnih aktivnosti u skiopu
Interreg projekta ,SMILE". Zalitelj navodi da navedene aktivnosti nemaju nikakve veze s
izradom dugoro¢nom ili srednjoroénog akta strate$kog planiranja te se niti jedna aktivhost
ne moZe niti najmanje povezati s nekom stavkom Zakona o sustavu strateskog planiranja i
upravljanja razvojem Republike Hrvatske.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi isto $to i u ocitovanju na prvi
Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu u bithome navodi da je sporna
referenca ukljucivala izradu akta srednjoro¢nog strateskog planiranja u prometnom sektoru,
a Sto jasno proizlazi iz pojasnjenja odabranog ponuditelja od 13. kolovoza 2021. godine.
Takoder navodi da naru€itel] u dokumentaciji o nabavi nije niti propisao obvezu
zadovolienja definicije iz Zakona o sustavu strate$kog planiranja i upravljanja razvojem
Republike Hrvatske, tako da ista nije niti primjenjiva u evoluiranju ovoga projekta. Odabrani
ponuditelj nadalje navodi da €injenica da je rije¢ o strateSskom dokumentu srednjoro¢ne
razine, proizlazi i iz zavrSne konferencije projekta, &iji dnevni red odabrani ponuditel]
dostavlja u prilogu, a iz kojeg, kako navodi, proizlazi da je Una Vidovi¢ u svojstvu autora
predstavila Plan odrZive mobilnosti Grada Zadra uz pojasnjenje buducih srednjoroénih
scenarija mobilnosti u samom planu. Nadalje odabrani ponuditelj pojasnjava da je na razini
Europske unijle SUMP prihvaéena skratenica za Sustainable Urban Mobility Plan, u
prijevodu Plan odrZive gradske mobilnosti, te je on definiran kao strateski plan dizajniran
kako bi se zadovoljile potrebe mobilnosti gradana i poduzeé¢a u gradovima i okolici, a s
ciliem postizanja bolje kvalitete Zivota, i razvija se na temelju postojecih praksi te uzimajuci
u obzir nacela integracije, participacije i evaluacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u Izjavu struénjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sljede¢i nacin: ,Na temelju ve¢ postojeéih
dokumenata i prikupljenih podataka o prometu na razini velikog urbanog podru¢ja grada
Zadra, potrebno dodatno oblikovanje veé postojecih izradenih razlicitih scenarija odrzive
mobilnosti. Sudjelovanje u kreiranju Transnacionalnog akcijskog plana, koji ¢e sadrzavati
kriterje za izradu transnacionalnog koncepta SUMP (Sustainable Urban Mobility Plan),
zajedniCke akcije i mjere koje ¢ée se provoditi unutar projekta SMILE, kao i njihove
oCekivane uc€inke. Sudjelovanje na lokalnim/regionalnim seminarima gdje ¢e se predstaviti
scenariji mobilnosti i Transnacionalni akcijski plan i o njima diskutirati s kreatorima politike i
zainteresiranim stranama. Rad unutar Transnacionalne radne skupine (Transnational
Working Group) koja ¢ée se sastojati od 1 tehnitkog struénjaka za svakog projektnog
partnera, predstavit ¢e zajedni€ku shemu/ koncept SUMP-a koji je prilagoden posebnim
obiliezjima ukljuCenih podrugja. Odlazak na tri medunarodna partnerska sastanka (Ragusa
Italija, Tirana- Albanija i Hersonisos-Kreta). Suradnja sa stru¢njacima Grada Zadra i ostalim
nadleznim institucijama prometnog sustava zbog postizanja sinergije i komplementarnosti
multimodalnih rjeSenja na podrucgju grada Zadra i velikog urbanog podrué¢ja — srednjoroéni
akt (studija) strateSkog planiranja u prometnom sektoru.*

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja



je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 1 Unu Vidovi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolie navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoroénih i/ili srednjoroCnih akata strateSkog planiranja u prometnom
sektoru: - Nabava intelektualnih usluga za podruéje odrZive urbane mobilnosti u sklopu
provedbe projekta SMILE."

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sljedeéi nacin: ,Cilj projekta je izrada i primjena konkretnih smjernica za
razvoj i implementaciju odrzivih urbanih planova mobilnosti, sukladno smjernicama
Europske komisije, prilagodenih posebnostima podrudja. Projekt je usmjeren na smanjenje
cestovnog prometa, odrzivost multimodalne mobilnosti te na podizanje savjesti o
ponasanjima odrzive urbane mobilnosti. Projekt SMILE kroz svoje aktivnosti ima za cilj
pobolj$ati Zivotno okruzenje u podrucjima visoke gustoce prometa podrZzavanjem prometnih
politika usmjerenih na smanjenje emisija staklenickih plinova te Sirenjem ideje odrZivijeg
nacina transporta. Aktivnosti koje imaju za cilj doprinijeti ovom cilju uklju¢uju prikupljanje
podataka koriste¢i zajedni¢ki medunarodni predlozak, elaboraciju prikuplienih podataka,
izradu scenarija mobilnosti, kreiranje Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) na
medunarodnoj razini i testiranje IT rieSenja kako bi se na ovim podrugjima uspostavila
odrziva mobilnost. PredloZzene mjere dane u Studiji odnose se na kratkorocCne,
srednjoro¢ne te dugoro¢ne mjere za povecéanje stupnja odrZive mobilnosti.”

Uvidom u dnevni red zavr$ne konferencije projekta SMILE, dostavljen uz o€itovanje
odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je na njoj Una Vidovi¢ predstavila scenarij mobilnosti
urbanog podruéja Grada Zadra te transnacionalne sheme SUMP-a.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod ponovno valja istaknuti da je analizom toCke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da narucitelj iskustvo struénjaka ne vezZe uz definicije iz
Zakona o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, ve¢
konkretno za stru¢njaka 1 trazi broj projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao kao
voditelj projektnog tima za izradu dugoro¢nih i/ili srednjoroénih akata strateSkog planiranja u
prometnom sektoru. U tom smislu promaseno je pozivanje zalitelja na definicije iz tog
Zakona, buduéi da isto nema uporista u ovopredmetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je
utvrdeno da iz detaljnog pojasnjenja odabranog ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021.
godine, kao i iz dokaza dostavljenog u ovom Zalbenom postupku proizlazi da referenca
Struénjakinje 1, Une Vidovi¢, naziva ,Nabava intelektualnih usluga za podrucje odrzive
urbane mobilnosti u sklopu provedbe projekta SMILE®, predstavlja dugorodni ifili
srednjoro¢ni akt strateSkog planiranja u prometnom sektoru, pri éemu je Zaliteljev Zalbeni
navod u potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni¢ime u smislu &lanka 403. ZJN 2016 ne
dokazuje. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da referenca
Struénjakinje 1 odabranog ponuditelja, Une Vidovi¢, naziva ,Usluga analize prometne
pristupaénosti Zraéne luke Dubrovnik® predstavlja dokument analize postojeéeg stanja na
razini zraéne luke te da navedena referenca ne propisuje mjere i cilieve i nema nijedan
element strateSkog dokumenta, a $to je jasno vidljivo i u samom opisu aktivnosti.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi isto Sto i u o€itovanju na prvi
Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju na zalbu u bithome navodi da Zzalitelj za
spornu referencu samo pausalno navodi da referenca predstavlja dokument analize
postoje¢eg stanja na razini zracne luke te da nema elemente strateSkog dokumenta, a
pritom svoje navode ni¢im ne dokazuje. Odabrani ponuditelj navodi da je svojim
pojasnjenjem od 13. kolovoza 2021. godine jasno naveo $to je sve usluga analize prometne



pristupaénosti Zra¢ne luke Dubrovnik obuhvaéala. Takoder navodi da €injenica da se radi o
aktu srednjoroénog strate$kog planiranja proizlazi i iz samog Projektnog zadatka narucitelja
Zraéna luka Dubrovnik, kao i iz izvoda iz Studije provedbe projekta, koje dostavlja u prilogu
svog oéitovanja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu strunjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sliede¢i nacin: ,Podru¢je obuhvata: grad
42.615 stanovnika, Zupanija 121.425 stanovnika — srednjoroéni akt (studija) strateskog
planiranja u prometnom sektoru.”

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sliedeéi zahtjev za pojas$njenjem: , U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 1 Unu Vidovi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolie navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je strucnjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugorocnih i/ili srednjoro¢nih akata strateSkog planiranja u prometnom
sektoru: - Usluga analize prometne pristupaénosti Zra¢ne luke Dubrovnik.”

Nastavno na navedeni zahtijev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sliedeéi nacin: ,Usluga analize prometne pristupaénosti ZL Dubrovnik
obuhvacala je: - analizu postojeéeg stanja prometne povezanosti / dostupne prometne
infrastrukture (mobilnost) regije Dubrovacko neretvanske Zupanije u odnosu na Zracnu luku
Dubrovnik (u danjem tekstu ZL DBV) kao i trenutno vazeéih planova/strategija/politika
mobilnosti prema ZL DBV; - analizu oekivanog buduceg stanja prometne povezanosti /
dostupne prometne infrastrukture regije Dubrovacko neretvanske Zupanije u odnosu na ZL
DBV (do 2025); - utvrdivanje postojeceg obuhvata zraéne luke Dubrovnik u odnosu na
putnike i zaposlenike ZL DBV; - analizu zadovoljstva putnika sa postojeCim modelom
mobilnosti (prometne povezanosti) u odnosu na ZL DBV i samom infrastrukturom dostupnoj
u zradnoj luci te preferencija i oekivanja putnika u odnosu na Zeljene (buduce) modele
mobilnosti prema zraénim lukama; - analizu zadovoljstva zaposlenika sa postojeCim
modelom mobilnosti (prometne povezanosti) u odnosu na ZL DBV i samom infrastrukturom
dostupnoj u zraénoj luci te preferencija i oéekivanja zaposlenika u odnosu na Zeliene
(buduée) modele mobilnosti prema ZL DBV; - Utjecaj ofekivanih mjera povecanja
mobilnosti (do 2025.) u odnosu na regije obuhvata.”

Uvidom u Projektni zadatak dostavljen uz ogitovanje odabranog ponuditelja utvrdeno
je da se u njemu navodi slijedec¢e: ,S obzirom na rezultate istraZivanja temeljem ankete
zaposlenih (aktivnost 3), izvjestaj treba zakljuciti/dati preporuke o sljedecim buducim
potezima, s tezistem na zra¢nu luku Dubrovnik: - Uvodenje direktnog javnog zeljezniCkog
prijevoza do centra grada?; - lzgradnja biciklisticke staze/ve¢a mobilnost na jeftiniji
prijevoz?; - Brza Zeljeznica do glavnog urbanog sredista?; - Koja usluga moZe dati najveci
doprinos ekoloskom ,zelenom* prijevozu, tj. Koja je alternativa moguca u buduénosti, a da
je jednako atraktivna kao postojece? - Stav o vremenu trajanja putovanja javnim prijevozom
i prosje¢nim vremenom potrebnim za dolazak privatnim automobilom.; - Uspostavljanje
novih javnih prijevoznih linija (nove linije, autobus, brod i dr.). - Povecéanje broja polazaka ili
nastavak linije.; - Razmotriti alternativne prijevozne mogucénosti (strategija prijevoza, nove
tehnologije kao: Airport Mobility Manager, smartphone aplikacije, putovanje vise zaposlenih
u jednom automobilu s tiednom ili mjese€nom rotacijom i sl.); - Zakljuéno misljenje o
promijeni prijevoznih navika i da li ih je moguée promijeniti u narednom razdoblju. Na koji je
nacdin moguce ostvariti Zeljene ciljeve.*

Uvidom u izvod iz Studije provedbe projekta dostavljen uz o€itovanje odabranog
ponuditelja utvrdeno je da su u njemu navedene dvije faze planiranih projekta, i to 1. faza
(2017.-2021.) i 2. faza (2022.-2025.).
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Ocjenjujuéi ovaj Zzalbeni utvrdeno je da iz detaljnog pojasSnjenja odabranog
ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021. godine, kao i iz dokaza dostavljenog u ovom
Zzalbenom postupku proizlazi da referenca Struénjakinje 1, Une Vidovié, naziva Usluga
analize prometne pristupacnosti Zracne luke Dubrovnik® propisuje mjere i ciljeve i predvida
implementaciju mjera do 2025. godine, slijedom €ega se moze zaklju€iti da ponudena
referenca predstavlja dugorocni i/ili srednjoro¢ni akt strateSkog planiranja u prometnom
sektoru, pri ¢emu je zaliteljev Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga zalitelj ni¢ime u
smislu ¢&lanka 403. ZJN 2016 ne dokazuje. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da je referenca
Struénjakinje 1 odabranog ponuditelja, Une Vidovi¢, naziva ,lzrada svih aktivhosti vezanih
za simulaciju niskougljiénih rjeSenja mobilnosti na pilot podruju Grada Splita u sklopu
radnog projekta br 3. TESTIRANJE EU projekta REMEDIO®, kao §to i samo ime kaze,
aktivnost izrade simulacija unutar europskog Interreg projekta te je rije¢ o radnom paketu
podugovorenom od partnera unutar EU REMEDIO projekta, a navedeno se ne moze
dovesti u vezu s nijednim segmentom niti stavkom Zakona o sustavu strateSkog planiranja i
upravljanja razvojem Republike Hrvatske.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi isto §to i u oéitovanju na prvi
Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju na Zalbu u bithome navodi da se sporna
referenca odnosi na izradu akta dugoro¢nog i/ili srednjoroc¢nog strateSkog planiranja u
prometnom sektoru, a $to zalitelj u Zalbi ni na koji nacin nije osporio. Odabrani ponuditelj
navodi da to proizlazi iz njegovog detaljnog pojasnjenja od 13. kolovoza 2021. godine. U
prilogu svog ocitovanja dostavlja dodatno i izvod iz studije ,Izrada svih aktivnosti vezanih za
simulaciju niskouglji€nih rjeSenja mobilnosti na pilot podru¢ju Grada Splita u sklopu radnog
projekta br. 3 - TESTIRANJE EU projekta REMEDIO® i sadrzaj projekta REMEDIO.
Takoder navodi da naru€itelj u dokumentaciji o nabavi nije niti propisao obvezu
zadovoljenja definicije iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem
Republike Hrvatske, tako da ista nije niti primjenjiva u evoluiranju ovoga projekta.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu struénjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na slijede¢i nacin: ,Projekt uklju€ivao izradu
prometnog modela koji je integrirao i/ili uskladivao minimalno dva tipa prijevoza (autobusni,
cestovni, biciklisti¢ki, pjesacki) — srednjoro¢ni akt (studija) strateS8kog planiranja u
prometnom sektoru.“

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj] dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Stru¢njaka 1 Unu Vidovi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolje navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoro€nih i/ili srednjoroénih akata strateSkog planiranja u prometnom
sektoru: - Izrada svih aktivnosti vezanih za simulaciju niskouglji€nih rjeSenja mobilnosti na
pilot podruéju Grada Splita u sklopu radnog projekta br. 3 — TESTIRANJE, EU projekta
REMEDIO.*

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sljedeéi nacin: ,Za izradu projekta bilo je potrebno utvrditi sve vazne
dionike te uspostaviti komunikacijsku strukturu te uskladiti izradu projekta s upravljackim
strukturama. Takoder, bilo je potrebno opisati metodologiju izrade projekta, utvrditi
poveznice Projekta s relevantnim strategijama i planovima EU i RH te utvrditi zakonske
okvire bitne za prometni razvoj. S prikupljenim podatcima o prometu, napravljena je analiza
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postojece situacije. Na osnovu toga, definirano je pilot podrudje i smjernice za izradu Plana
odrzive urbane mobilnosti. Na pilotu podruéju, modelirani su scenariji radi utvrdivanja razine
GHG emisija, utvrdena je konacna lista cilieva i mjera, detaljno analizirana posljedica
uvodena bike-sharing sustava, predloZena ITS rjeSenja te izradena procjena tro$kova za
provedbu mjera. Utvrdena lista cilieva i mjera dana je za kratkoro¢no (2 g.), srednjoro¢no (4
g.) te dugoroéno razdoblje provedbe.®

Uvidom u izvod iz studije ,lzrada svih aktivnosti vezanih za simulaciju niskouglji¢nih
rieSenja mobilnosti na pilot podru¢ju Grada Splita u sklopu radnog projekta br. 3 -
TESTIRANJE EU projekta REMEDIO* dostavljen uz oditovanje odabranog ponuditelja
utvrdeno je da je u njemu razradena distinkcija mjera na sljedeéi nacin: ,- kratkoro¢no —
mjeru je potrebno provesti u periodu od 2018. do 2020. godine; - srednjoro¢no - mjere koje
se u razdoblju od 2020. do 2024. godine; - dugoro¢no - ove mjere provode se dugoroénim
strateskim planiranjem. Takve mjere u ranoj su fazi razvoja. Zavr$etak njihovog provodenja
¢e se nastaviti u iduéem planskom razdoblju.”

Uvidom u sadrzaj projekta REMEDIO dostavljen uz ocitovanje odabranog ponuditelja
utvrdeno je da se u njemu navode ciljevi i mjere projekta.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod ponovno valja istaknuti da je analizom to¢ke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da naruditelj iskustvo stru¢njaka ne veze uz definicije iz
Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, ve¢
konkretno za Struénjaka 1 trazi broj projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao kao
voditelj projektnog tima za izradu dugoro¢nih i/ili srednjoroénih akata strate$kog planiranja u
prometnom sektoru. U tom smislu promaseno je pozivanje Zalitelia na definicije iz tog
Zakona, buduci da isto nema upori$ta u ovopredmetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je
utvrdeno da iz detaljnog pojasnjenja odabranog ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021.
godine, kao i iz dokaza dostavljenog u ovom Zalbenom postupku proizlazi da referenca
Struénjakinje 1, Une Vidovi¢, naziva lzrada svih aktivnosti vezanih za simulaciju
niskougljicnih rieSenja mobilnosti na pilot podruéju Grada Splita u sklopu radnog projekta
br. 3 — TESTIRANJE, EU projekta REMEDIO, predstavlja dugoroé¢ni i/ili srednjoro¢ni akt
strateskog planiranja u prometnom sektoru, pri ¢emu je Zaliteljev Zalbeni navod u
potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni¢éime u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 ne dokazuije.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da je referenca
Stru¢njakinje 1 odabranog ponuditelja, naziva ,lzrada Transnacionalne strategije u sklopu
projekta Pristupaénost zemaljske strane zra¢noj luci LAIRA®, takoder jedna od aktivnosti
unutar europskog projekta LAIRA te prema opisu predstavlja okrupnjavanje vise manijih
strategija razvijenih unutar zraénih luka koje su projektni partneri. Dakle, svi projektni
partneri su napravili strategije, a podugovaratelj ih je obuhvatio u jedan dokument, te stoga
navedeno ne predstavlja aktivnost izrade akta strateSkog planiranja.

Naruc€itel] u odgovoru na Zalbu u bithome navodi isto §to i u ocitovanju na prvi
Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju na Zalbu u bithome navodi da iz samog
naslova reference ,lzrada Transnacionalne strategije u sklopu projekta Pristupa¢nost
zemaljske strane zra¢noj luci LaiRA* proizlazi da se ista odnosi upravo na izradu
Transnacionalne strategije. U prilog tome odabrani ponuditelj dostavlja izvod iz projektnog
zadatka, iz kojega je, kao navodi, vidljivo da je osim spajanja pojedinacnih strategija u
jednu (integracija mjera i ciljeva), trebalo razviti i strategiju koja se odnosi na hrvatsku
Zranu luku Dubrovnik. Nadalje navodi da je u projektnom zadatku navedeno ,razvijanje
smjernica izrade pojedinih strategija“ za svih sedam partnera te odabrani ponuditel; istice
da pojedinacna strategija mora sadrzavati niz cilieva i mjera i pratiti sadrzaj, a strateski

12



dokument po svojoj naravi mora voditi raéuna o nizu dionika na koje se ciljevi i mjere
odnose, pri €emu je normalno da su drzave ¢lanice morale u smislu svog zakonodavnog
okvira dostaviti podstrateSke akte kao rezultat njihove interakcije s pojedinim dionicima
pojedine drzave €lanice.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u Izjavu struénjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sljedeci nacin: ,Program transnacionalne
suradnje SrediSnje Europe koji je zapo€eo u svibnju 2017. Mobilita Evolva je suradivala sa
Zraénom lukom Dubrovnik u suradnji s DURA-om (Razvojnom agencijom grada
Dubrovnika) u razvoju lokalnih aktivnosti povezanih s funkcionalno urbanim podrucjima u
Dubrovniku osobito u izvjestajima o ponasanju i potrebama mobilnosti zaposlenika zraéne
luke, primjenom rjeSenja za inteligentne transportne sustave na prometnim &voristima, sto
je rezultiralo izradom strategije Zraéne luke Dubrovnik za dugoro€nu integraciju mobilnosti s
niskom razinom ugljika u funkcionalno urbanim podrugjima. Transnacionalna strategija je
finalni produkt projekta koja obuhvaca pojedinaéne strategije niskouglji€ne mobilnosti svih
aerodroma partnera. — srednjoro¢ni i dugoro¢ni akt (strategija) strateSkog planiranja u
prometnom sektoru.*

Uvidom u Projektni zadatak dostavljen uz o€itovanje odabranog ponuditelja utvrdeno
je da iz njega proizlazi sliedece: ,Razvijanje smjernica u svrhu izrade pojedinacnih
strategija za 7 partnera. Smjernice ¢e biti izradene na temelju podatak iz Akcijskih planova
svakog od 7 partnera te rezultata njihovih pojedinacnih pilot projekata.”

Ocjenjujuéi ovaj Zzalbeni navod te pritom posebice uzimajuéi u obzir potpunu
pausalnost Zalitelievog navoda, kojeg Zalitelj ni¢ime u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 ne
dokazuje, utvrdeno je da zalitelj nije uspio dovesti u sumnju ispravnost naruditeljeve ocjene
predmetne reference u smislu trazenja iz tocke 28. dokumentacije o nabavi, te je stoga ovaj
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb nadalje navodi da je referenca
Struénjakinje 1 odabranog ponuditelja ,Studija e-mobilnosti Park-Sume Marjan“ prostorno
prometna studija za cestu u zoni obuhvata studije — Park-S8uma Marjan te se ne moze
dovesti u nikakvu vezu sa aktom strateSkog planiranja prema Zakonu o sustavu strateskog
planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi isto $to i u oditovanju na prvi
Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju na Zalbu u bitnome navodi da Zzalitelj svoj
Zalbeni navod ni¢im ne dokazuje i pritom upuéuje na svoje detaljno pojasnjenje od dana 13.
kolovoza 2021. godine, koje je narucitelj i prihvatio. Odabrani ponuditelj istiCe da je u okviru
projekta izraden akt koji se odnosi na srednjoroéno strateSko planiranje javnog gradskog,
autobusnog i biciklistickog prijevoza, te su dani su cilievi i mjere, a §to u konaénici
predstavlja srednjoro¢no strateSko planiranje. U prilog tvrdnji da se radi o strateSkom
srednjorocnom dokumentu, odabrani ponuditel] dostavija izvjeSée poslano samom
narugitelju te pripadajuéi mail dostave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu struénjakinje 1,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sljedeci nadin: ,Prostorno prometna studija
za cestu u zoni obuhvata studije — park-Suma Marjan, Istrazivanje interesa i potreba Sire
skupine dionika park-Sume Marjan za e-mobilnost, lzrada koncepta razvoja park Sume
Marjan, definiranje razvojnih potencijala i projekta za elemente e-mobilnosti, studijsko —
projektna analiza prometno — prostornih i gradevinsko — tehni¢kih elemenata trasa, |zrada
detaljnih tehniékih mjerenja e-mobilnosti park Sume Marjan i izrada gradevinsko — tehni¢kih
elemenata varijantnih rjeSenja trasa, tj. koridora ceste, financijska analiza i prijedlozi
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nabavke e-vozila, prijedlozi pobolj$anja postojete ceste — srednjoroCni akt (studija)
strate$kog planiranja u prometnom sektoru.”

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sliedeéi zahtjev za pojasnjenjem: , U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Stru¢njaka 1 Unu Vidovi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolje navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je strucnjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoroénih ifili srednjoro¢nih akata strateS8kog planiranja u prometnom
sektoru: - Studija e-mobilnosti Park-Sume Marjan.”

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sliede¢i nadin: ,U studiji e-mobilnosti Park Sume Marjan analizirano je
postojeée stanje prometnog sustava kroz promet u mirovanju, javni gradski prijevoz
putnika, biciklisticke i pjesatke staze, te brodski prijevoz. Isto tako analizirani su podaci
prikupljeni brojanjem prometa i posjetitelja Park Sume Marjan, te anketiranjem posjetitelja.
Studijom se predlaze razvoj projekta javnog prijevoza na podruéju Park Sume Marjan Ciji je
cilj razraditi detaljne izvodljivosti trasa predlozenih Prometnom studijom Sireg podrucja Park
Sume Marjan. Isto tako, predlaZze se projekt integracije javnog prijevoza sa postojec¢im
prijevozom Park Sume Marjan kojim bi se istraZila i utvrdila potreba za uvodenjem
integriranog i intermodalnog sustava prijevoza posjetitelja Park Sume Marjan. Razmotrila bi
se integracija autobusnog, biciklistitkog i brodskog moda prijevoza. Ovom Studijom
predloZena je trasa javnog prijevoza zajedno s lokacijama predloZenih stajalista javnog
prijevoza. PredloZena je uspostava trase javnog prijevoza u dvije faze. Prva faza odnosi se
na uspostavu linije koja bi povezivala jugoistok Marjanskog poluotoka s S$portsko
rekreativnim centrom Bene. Druga faza odnosi se na ispitivanje potrebe uvodenja linije
javnog prijevoza do vrha Telegrin, koja ¢e se usvojiti u slu€aju da se istraZivanjem utvrdi
potreba za uvodenjem nove linije javnog prijevoza. Isto tako, predlaze se izmjena
geometrijskih i funkcionalnih karakteristika cesta u Park Sumi Marjan kako bi se prilagodile
potrebama javnog prijevoza, te biciklistickog i pje$actkog prijevoza. Ceste za koje se
predlaze izmjena su Setaliste lvana MaZuranica, Setaliste Marina Tartaglie i Marjanski put.
Unutar studije e-mobilnosti analizirana su vozila javnog autobusnog i biciklistickog prijevoza
i njihove karakteristike. Analizirana su &etiri vozila javnog autobusnog prijevoza i
usporedene su karakteristike istih, te se kao najprikladnije rijeSenje navodi Tecnobus
Electric Gulliver U530 ESP koji svojim dimenzijama, kapacitetom, niskom stopom emisije
$tetnih plinova, te najprihvatljivjom cijenom pruza adekvatnu uslugu prijevoza za podrucje
Park Sume Marjan. Nedostatak navedenog vozila je relativno mali domet koji zahtjeva
gesée punjenje, a time i vedi broj vozila kako bi se odrzala kontinuirana usluga prijevoza.
Predlozene mjere dane u Studiji odnose se na kratkoro€ne i srednjorone mjere za
povecanje stupnja odrzive mobilnosti.*

Uvidom u izvjeSée o projektu, dostavljeno uz ofitovanje odabranog ponuditelja,
utvrdeno je da su u njemu navedeni ciljevi i mjere, te se kao posebni srednjorocni cilj
navodi odrZivi razvoj te koncept strate$kog odrzivog razvoja kao srednjorocna mjera.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod ponovno valja istaknuti da je analizom toCke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da naruditelj iskustvo struénjaka ne veZe uz definicije iz
Zakona o sustavu strate$kog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, vec
konkretno za Struénjaka 1 trazi broj projekata na kojima je kljuéni strunjak sudjelovao kao
voditelj projektnog tima za izradu dugorognih i/ili srednjoro€nih akata strateskog planiranja u
prometnom sektoru. U tom smislu promaseno je pozivanje Zalitelia na definicije iz tog
Zakona, buduéi da isto nema upori$ta u ovopredmetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je
utvrdeno da iz detaljnog pojasnjenja odabranog ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021.
godine, kao i iz dokaza dostavljenog u ovom Zalbenom postupku proizlazi da referenca
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Strucnjakinje 1, Une Vidovi¢, naziva ,Studija e-mobilnosti Park-§ume Marjan®, predstavija
dugoroc¢ni ifili srednjoro€ni akt strateSkog planiranja u prometnom sektoru, pri emu je
zaliteljev Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni¢éime u smislu &lanka 403. ZJN
2016 ne dokazuje. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje u odnosu na o
nominiranog Stru€njaka 3 odabranog ponuditelja, Vanju Lukaéi¢a, navodi da pojedini
projekti ne odgovaraju traZenom i da ne predstavljaju dugoroéne i/ili srednjoroéne akte
strateskog planiranja u prometnom sektoru, pa tako isti¢e da referenca ,ldejno rjesenje
prosirenja pjeSatke zone u centru Grada Zagreba“ ne moZe biti razmatrana kao akt
strateSkog planiranja, jer je idejno rjeSenje dokument niZe razine i zapravo se radi ukoliko
neka strategija to nalaze.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da Zalitelj pogre$no upucuje na
definicije iz Zakona o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske te da je Zalbeni navod neosnovan.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu u bitnome navodi da Zalitelj samo
pausalno iznosi svoje navode te iste ni¢éim ne dokazuje. U nastavku odabrani ponuditelj
navodi da se dokument koji je izraden u okviru osobne reference ,ldejno riesenje prosirenja
pjeSaCke zone u centru Grada Zagreba“ Struénjaka 3, Vanja Lukadi¢, odnosi na strateski
dokument, a pojadnjenjem od 13. kolovoza 2021. godine odabrani ponuditelj je predmetnu
osobnu referencu nedvojbeno pojasnio. Odabrani ponuditelj kao dodatno obrazloZenje da
se radi o srednjoroénom aktu strateSkog planiranja, navodi da su u sklopu ove strateske
studije izradene varijante koje predstavljaju postupno uvodenje cilieva kroz vrijeme i kao
takve predstavljaju srednjoro¢no stratesko planiranje. Kao dokaz tome odabrani ponuditelj
u prilogu o&itovanja dostavlja izvadak iz studije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u Izjavu struénjaka 3,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sliedeéi nadin: ,Analiza postojeceg stanja,
problema i moguénosti podru¢ja obuhvata Analiza i smjernice za prostorno-plansku
dokumentaciju Analiza indikatora — uoc¢avanje i identifikacija problema prometnog sustava
Aktivno sudjelovanje u izradi i strukturiranju prometnog elaborata Studijsko — projektna
analiza prostorno — prometnih i gradevinsko - tehni¢kih elemenata |zrada
makrosimulacijskog modela lzrada prostorno — prometnih i gradevinsko — tehnickih
elemenata — srednjoro€ni akt (studija) strateskog planiranja u prometnom sektoru.*

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sliedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Strunjaka 3 Vanju Lukadi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolie navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoro€nih ifili srednjorocnih akata strate§kog planiranja u prometnom
sektoru: - Idejno rieSenje proSirenja pje$acke zone u centru Grada Zagreba.“

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sliedeci nacin: ,lzrada idejnog rie$enja prosirenja pje$acke zone u centru
Grada Zagreba obuhvacala je definiranje i analizu moguénost integracije pje$acke zone u
prometni sustav Grada te povezivanje teritorija pjeSacke zone, ulica i trgova te ostalih
atraktora i pjeSackih prolaza kao i biciklistickih staza i traka. Takoder istrazen je utjecaj
Sirenja pjeSactke zone na trenutnu prometnu organizaciju i regulaciju (u zoni obuhvata te
prilikom ulaza i izlaza iz zone) te je predlozeno optimalno rieSenje. Uredenje pjesaéke zone
kao posliednja faza njenog definiranja je usko povezano sa funkcionalno$éu zone
~humaniziranog“ prostora u sredi§tu grada u svezi funkcija druzenja i rekreacije pored
drugih funkcija koje pjeSacka zona sadrzi s ciliem smanjenja negativnih utjecaja na okolis te
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poboljSanje suZivota gradana. Uvodenje predloZzenih varijantnih rjeSenja predloZeno je za
period od 5 — 10 godina ovisno o varijanti. PredloZzena su tri scenarija uz moguénost faznog
uvodenja sve vecih pjeSackim povrsina. Izradeni su prometni modeli i scenariji koji uz set
ciljeva i mjera u srednjoro€nom razdoblju omoguéavaju prosirenje pjesackih zona u Gradu
Zagrebu.*

Uvidom u izvadak iz studije ,Idejno rjeSenje prosirenja pjeSacke zone u centru Grada
Zagreba“, dostavljen uz o€itovanje odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u istom navodi
sliedece: ,lako je varijanta 2 prema viSekriterijskoj analizi ispala optimalna za prosirenje
pjeSactke zone, sama analiza ukazuje na moguénost faznog uvodenja prosirenja pje$acke
zone, 1j. sugerira da bi Varijanta | mogla biti prva faza realizacije za najpovoljnije varijantno
rieSenje. Ukoliko bi se Investitor ipak iz odredenih razloga odlucio na uvodenje Varijante 3,
Varijanta 1 i Varijanta 2 bi bile idealne medufaze za kompletno zatvaranje zone obuhvata
za motorizirani promet. Vazno je napomenuti kako je nuzno da Sirenje pjeSacke zone prati i
izgradnja predlozenih garaza prema varijantnim rjeSenjima da bi se nadomjestila ukinuta
parkiraliS$na mjesta.”

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da iz detaljnog pojasnjenja odabranog
ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021. godine, kao i iz dokaza dostavlienog u ovom
Zalbenom postupku proizlazi da referenca kljuénog stru¢njaka 3. Vanje Lukaci¢a, naziva
,ldejno rieSenje prosirenja pjeSacke zone u centru Grada Zagreba“, predstavlja dugoroéni
i/ili srednjoro¢ni akt strateSkog planiranja u prometnom sektoru, pri ¢emu je Zaliteljev
Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni¢ime u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 ne
dokazuje. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.0.0., Zagreb daljnjim Zalbenim navodima
osporava sliedeCe reference Struénjaka 3 odabranog ponuditelja: ,Izrada prometnog
elaborata optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija — Avenija Dubrovnik s ciljem
povecanja ucinkovitosti i prometne sigurnosti®, ,Izrada svih aktivnosti vezanih za simulaciju
niskouglji¢nih rjeSenja mobilnosti na pilot podrué¢ju Grada Splita u sklopu radnog projekta br
3. TESTIRANJE, EU projekta REMEDIO, ,lzrada Transnacionalne strategije u sklopu
projekta Pristupaénost zemaljske strane zraénoj luci ,LAIRA" i ,Studija e-mobilnosti Park-
Sume Marjan®, i to na identi€an nacin kao Sto je osporavao iste reference za Stru¢njakinju 1
odabranog ponuditelja.

Narucitelj se na ove Zalbene navode ofituje kao i u odnosu na navode koji se
odnose na Stru¢njakinju 1 odabranog ponuditelja.

Ocitovanje odabranog ponuditelja je u odnosu na osporene reference Stru¢njaka 3
identi¢no kao i njegovo oéitovanje na osporavanje istih referenci u odnosu na Struénjakinju
1.

Kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, upucuje se na obrazloZenje identi¢nih
zalbenih navoda koje se odnose na Struénjaka 1, te su stoga temeljem ranije opisanog
¢injeni€nog stanja i ovi Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb nadalje navodi da njegova
ponuda nije bila ispravno bodovana te istiC¢e da referenca njegovog Struénjaka 2, naziva
,2Utvrdivanje metodologije ugovaranja, provedbe i pra¢enja PSO ugovora u Zeljeznickom
prometu u Republici Hrvatskoj“, nije bodovana s obrazlozenjem narugditelja da referenca
nema elemente dugoroénog ili srednjoroénog dokumenta strate$kog planiranja. Zalitelj se
ne slaze s takvim utvrdenjem naruitelja te navodi da je predmetna usluga pruZena
Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture koje PSO ugovor sklapa s HZ putnigki prijevoz
d.o.o. na period od 10 godina. Osim toga, istiCe da je predmetna usluga podloga i za
dugoroéni investicijski ciklus (u strateSkom smislu) u smislu nabavke novih elektromotornih i
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dizel motornih viakova za iduéih minimalno 30 godina, a dokument koji izraden za
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je od nacionalnog znafaja i povezan je sa
koristenjem fondova EU. StoviSe, Zalitelj navodi da referenca predstavlja dokument od
nacionalnog znacaja kojim se poblize definira provedba strateskih ciljeva iz Nacionalne
razvojne strategije i sektorskih strategija (Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske
(2017. - 2030.)), a navedeno kategorizira referencu kao srednjoro¢ni dokument strateskog
planiranja prema Zakonu o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da nije bodovao spornu referencu
Zalitelja, jer se sukladno pojasnjenju Zalitelja ona odnosi na utvrdivanje tehno-ekonomski
parametara za svrhu ugovaranja, provedbe i pracenja PSO ugovora samo kao podloga za
strateski dokument.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju na Zalbu navodi da osobna referenca za
Zalitelievog Struénjaka 2, Tomislava Josipa Mlinari¢éa, naziva ,Utvrdivanje metodologije
ugovaranja, provedbe i praéenja PSO ugovora u ZeljezniCkom prometu u Republici
Hrvatskoj“ osnovano nije vrednovana u okviru kriterija za odabir ponude zbog toga Sto
nema elemenata dugoroénog ili srednjoroénog dokumenta strateSkog planiranja. Radi
lak§eg razumijevanja samog sadrzaja navedenog projekta, odabrani ponuditelj isti¢e da je
PSO ugovor ,vrsta koncesijskog ugovora kojim drzavna institucija potiCe (najCeSée)
prijevozni¢ko trgovacko drustvo da na odredenome podrudju organizira prijevoz, iako to nije
uvijek ekonomski opravdano. Ukratko, drzava ili jedinica lokalne samouprave, radi
drusStvenog interesa, plaéa nekome poduzeéu odnosno subvencionira ga da pruza
prijevoznu uslugu na odredenoj relaciji odnosno na odredenom podruéju jer u normalnim
(trziSnim) okolnostima nema dovoljno zainteresiranih pruzatelja usluga“. U prilog tome
dostavlja izvadak iz struéne literature, Humi¢, R. (2017). ,PoboljSanje planiranja i
koordinacije regionalnih prometnih sustava javnog prijevoza za bolju povezanost s
nacionalnim i europskim prometnim mrezama (ten-t) u skladu s odredbama Uredbe
1370/2007 (pso) — projekt Connect2ce, str. 15“. Navodi da iz navedene definicije PSO
ugovora proizlazi da je struénjak Tomislav Josip Mlinari¢ u okviru projekta sudjelovao u
izradi ugovora koji su sklopili Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture i HZ putnigki
prijevoz d.o.o. radi pruzanja usluge prijevoza na odredeno razdoblje. Pritom proizlazi da je
struénjak sudjelovao u utvrdivanju metodologije ugovaranja, provedbe i praéenja ugovora,
odnosno naruitelju je pruzao pravnu pomo¢ prije same izrade ugovora. Odabrani
ponuditel] istiCe da se dokument koji je u okviru navedene reference izraden moze smatrati
samo podlogom za strateSki dokument. Odabrani ponuditelj navodi da je narugitelj zalitelja
trazio pojasnjenje sporne reference, ali da u pojasnjenju Zalitelja sporna usluga nije
detaljnije opisana. Pritom odabrani ponuditelj istiCe kako je upravo naruditelj ovog postupka
javne nabave kao narugitelj s HZ putnicki prijevoz d.o.o. sklopio sporni ugovor pa stoga i
najbolie zna Sto je u okviru projekta radeno i je li mu takvo iskustvo relevantno u
predmetnom postupku javne nabave.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu, konkretno uvidom u Izjavu struénjaka 2, utvrdeno je da
je sporna referenca opisana na sljedec¢i nacin: ,Na temelju najboljih praksi iz regije, utvrdeni
su kljuéni tehno-ekonomski parametri za svrhu ugovaranja, provedbe i pra¢enja. U smislu
ugovaranja, detaljno su navedeni svi elementi na koje se moraju obvezati Ministarstvo i
Republika Hrvatska. Elementi su uskladeni s pravnim ste€evinama EU-a i odgovaraju¢im
direktivama. Projekt slijedi smjernice definirane u Strategiji prometnog razvoja RH 2017 .-
2030."

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 6. kolovoza 2021. godine
Zalitelju uputio sljedeci zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja je Prilog IV
Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 2 Tomislava Josipa Mlinari¢a nedostaju jasnije
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informacije u vezi dolje navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoro€nih ifili srednjoro¢nih akata strate$kog planiranja u prometnom
sektoru: - Utvrdivanje metodologije ugovaranja, provedbe i praéenja PSO ugovora u
zeljezniCkom prometu u Republici Hrvatskoj.

Nastavno na navedeni zahtjev Zalitelj je odgovorio dana 12. kolovoza 2021. godine
na sljiedec¢i nacin: ,Na temelju najboljih praksi iz regije, utvrdeni su kljuéni tehno-ekonomski
parametri za svrhu ugovaranja, provedbe i pradenja. U smislu ugovaranja, detaljno su
navedeni svi elementi na koje se moraju obvezati Ministarstvo i Republika Hrvatska.
Elementi su uskladeni s pravnim steCevinama EU-a i odgovaraju¢im direktivama. Projekt
slijedi smjernice definirane u Strategiji prometnog razvoja RH 2017.-2030.*

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da niti iz I1zjave struénjaka 2 dostavijene u
ponudi Zalitelja, a niti iz dodatnog pojasnjenja zalitelja od 12. kolovoza 2021. godine, nije
moguce nedvojbeno utvrditi da se kod reference ,Utvrdivanje metodologije ugovaranja,
provedbe i pracenja PSO ugovora u Zeljeznickom prometu u Republici Hrvatskoj radi o
srednjorocnom dokumentu strate$kog planiranja, kako to Zalitelj u Zalbi navodi. Nadalje,
zalitelj se i u ovom Zalbenom navodu pogres$no poziva na definicije strateskih dokumenata
sukladno Zakonu o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske, pa stoga i ovdje valja istaknuti da je analizom tocke 28. dokumentacije o nabavi
utvrdeno da naruditelj iskustvo struénjaka ne veze uz definicije iz Zakona o sustavu
strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, ve¢ konkretno za
StruCnjaka 2 trazi broj projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao u izradi
dugorocnih i/ ili srednjoroénih akata strateskog planiranja u prometnom sektoru. Slijedom
svega navedenog ovaj Zzalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da njegove
reference za Stru€njaka 2 ,Plan odrzive urbane mobilnosti Urbanog podrugja Slavonski
Brod“ i ,lzrada Glavnog plana razvoja prometnog sustava funkcionalne regije Sjeverni
Jadran® nisu bodovane s obrazloZenjem narucitelja da su priznate kao dokaz tehnitke i
struéne sposobnosti, sukladno toc¢ki 14.2.3. dokumentacije o nabavi. Zalitelj isti¢e da iz
istog razloga nisu bodovane niti njegove reference za Struénjaka 3 ,Glavni plan razvoja
prometnog sustava funkcionaine regije Sjeverni Jadran“ i ,lzrada nacionalnog prometnog
modela za Republiku Hrvatsku* te reference struénjaka 4 ,Evaluacija procesa i financijska
kontrola u vezi naplate cestarina“ i ,Financijsko restrukturiranje®. Zalitelj navodi da je
tockom 14.2.3. dokumentacije o nabavi predvideno dokazivanje minimalne razine stru¢ne
sposobnosti, koje izmedu ostalog podrazumijeva i minimalan broj zavr§enih projekata
kojima se dokazuje sposobnost iz tocke 14.2.3., ali da se nigdje ne spominje da se projekti
prinvaceni kroz analizu prema tocki 14.2.3. neée bodovati kao dodatni kriterij ocjene u
smislu kvalitete.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da u cijelosti osporava navode
Zalitelja, iz razloga Sto se temeljem ¢lanka 268. stavka 1. toéke 8. ZJN 2016 tehnitka i
struna sposobnost gospodarskog subjekta, mozZe dokazati obrazovnim i struénim
kvalifikacijama pruZatelja usluge, pod uvjetom da se oni ne ocjenjuju u okviru kriterija za
odabir ponude te da stoga s obzirom da su sporne reference priznate u okviru tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, one nisu mogle biti predmetom bodovanja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da sporne reference
Struénjaka 2, Struénjaka 3 i Struénjaka 4 Zalitelia nisu bodovane s obrazloZenjem
naruCitelia da su reference priznate kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti sukladno
tocki 14.2.3. dokumentacije o nabauvi.
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Clankom 268. stavkom 1. todkom 8. ZJN 2016 propisano je sliedeée: ,Tehnicka i
stru¢na sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, kolig¢inom ili vaznosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, moze se dokazati s jednim ili vi§e sliedec¢ih dokaza:
obrazovne i struéne kvalifikacije pruzatelia usluge ili izvodada radova ili njihova
rukovodeceg osoblja, pod uvjetom da se oni ne ocjenjuju u okviru kriterja za odabir
ponude.” Nadalje, iz same dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem ona definira iskustvo
struCnjaka kao uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti ponuditelja te viu razinu iskustva kao
kriterij za odabir ponude jasno proizlazi da naruditelj dodatno boduje ono iskustvo koje
prelazi dva projekta koja su trazena kao uvijet tehnicke i struéne sposobnosti.

Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je narugitelj nebodujuéi sporne reference
Zaliteljevi struCnjaka, priznate kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti u okviru kriterija za
odabir ponude, postupio sukladno dokumentaciji o nabavi, a u vezi sa élankom 268.
stavkom 1. tockom 8. ZJN 2016. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalije navodi da narugitel;
neosnovano nije bodovao referencu zalitelievog Struénjaka 3 naziva ,Plan odrZive
mobilnosti grada Pula® koja je strateSki dokument kojim su izmedu ostalog definirani vizija i
strateski ciljevi, scenariji za plan odrzive urbane mobilnosti Grada Pule, kao i osnovni
strateski stupovi razvoja do 2030. godine.

NaruCitel] u odgovoru na Zalbu navodi da navedena referenca nije niti bila
dostavljena u zaliteljevoj ponudi.

Uvidom u Izjavu struénjaka 3, Zelika Stepana, dostavlienu u ponudi Zalitelja,
utvrdeno je da se u njoj ne navodi Plan odrZive mobilnosti grada Pula“ te je stoga ovaj
zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da naruditelieva
odluka o odabiru ne sadrzi sve dijelove predvidene ¢lankom 302. ZJN 2016, odnosno da
narucitelj nije na odgovarajuci nacin obrazloZio razloge za dono$enje odluke o odabiru te
uopée nije obrazloZio razloge za iskljué¢enje ponuditelja. Zalitelj nadalje upuéuje na naéelo
ekonomi¢nog troSenja sredstava za javnu nabavu, kao jedno od temeljnih nagela javne
nabave te navodi da smatra da je u konkretnom siutaju zbog propusta koristenja
mogucnosti pozivanja Zalitelja na pojasnjenje ponude, naruditelj postupio protivno &lanku 4.
stavku 2. ZJN 2016, jer bi eventualnim razjasnjenjem/upotpunjavanjem Zaliteljeve ponude
narucCitelj do$ao u moguénost odabrati povoljniju ponudu i time ekonomiénije trositi
sredstva.

Clankom 302. stavkom 5. ZJN 2016 propisano je sliede¢e: ,Odluka o odabiru
sadrzava: 1. podatke o javnom naruéitelju; 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave; 3.
procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave; 4. naziv ponuditelja
Cija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili vise
gospodarskih subjekata za sklapanje okvirnog sporazuma; 5. razloge odabira, obiljeZja i
prednosti odabrane ponude; 6. razloge za iskljuéenje ponuditelja; 7. razloge za odbijanje
ponude; 8. rok mirovanja; 9. uputu o pravnom lijeku; 10. datum dono3enja i potpis
odgovorne osobe.”

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvr§en je uvid u odluku o odabiru donesenu u ovom
postupku javne nabave te je utvrdeno da predmetna odluka o odabiru sadrzava sve
elemente propisane ¢lankom 302. stavak 5. ZJN 2016 te su u njoj odabiru obrazloZeni
razlozi odabira, obilieZja i prednosti odabrane ponude, u dijelu u kojem narugitelj navodi da
odabrana ponuda zadovoljava uvjete i zahtjeve i dokumentacije o nabavi te je sukladno
kriteriju za odabir ponude ocijenjena kao najpovoljnija. U konkretnom sluéaju obrazloZenje
razloga za isklju¢enje ponuditelja nije bilo potrebno navoditi u odluci o odabiru zbog toga
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Sto niti jedan ponuditelj nije isklju¢en iz predmetnog postupka javne nabave. Nadalje,
vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na navodno narucitelievo propustanje
pozivanja Zalitelja na pojasnjenje ponude, valja istaknuti da je naruditelj Zalitelju uputio
opsiran zahtjev za pojasnjenjem dana 6. kolovoza 2021. godine, na koji je Zzalitelj dao
odgovor dana 12. kolovoza 2021. godine, tako da u konkretnom sluéaju nije utvrdeno
naruciteljevo postupanje protivno nacelima ZJN 20186, na nacin na koji to pogre$no sugerira
zalitelj. Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb nadalje navodi da naruditel;
neosnovano nije bodovao referencu Zzalitellevog Struénjaka 3, naziva ,Studija razvoja
tramvajskog prometa grada Zagreba — Elaborat IV — Analiza tramvajskog sustava Grada
Zagreba®“, koji je strate$ki dokument kojim su izmedu ostalog analizirana tri scenarija
razvoja IT: ,do-nothing®, ,do-something” i ,do-all, za godine 2020, 2025. i 2030., odnosno
na srednjoroCni period. Osim toga, Zalitelj navodi da je predmetna usluga podloga i za
dugoroCni investicijski ciklus (u strateSkom smislu) u smislu razvoja tramvajske
infrastrukture i imovine za sliede¢ih minimalno 10 godina. Zalitelj navodi da je rije¢ o
dokumentu koji po roku vazenja pripada srednjoroénim aktima, a prema sadrZajnom
obuhvatu pripada aktima strateSkog planiranja od znaéaja za jedinicu lokalne/regionalne
samouprave. Zalitelj smatra da navedeno kategorizira referencu kao srednjoro¢ni dokument
strateskog planiranja prema Zakonu o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem
Republike Hrvatske.

Narucitelj navodi da se navedena referenca, s obzirom na dano obrazloZenje i na
navedeni sadrZaj, odnosi samo na dio dokumenta, a ne na strateski dokument u cijelosti.

Uvidom u Zalitelievu ponudu, konkretno uvidom u Izjavu struénjaka 3, utvrdeno je da
je sporna referenca opisana na sliedeci nacin: ,Analiza postoje¢eg tramvajskog sustava
temeljem izradenog prometnog modela; lzrada prijedloga daljnjeg razvoja tramvajske
mreze u gradu.”

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 6. kolovoza 2021. godine
Zalitelju uputio sljedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavlienoj Izjavi koja je Prilog IV
Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 3 Zeljka Stepana nedostaju jasnije informacije u vezi
dolje navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak sudjelovao te vas molimo
da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa uslugama izrade
dugorocnih i/ili srednjoro€nih akata strateSkog planiranja u prometnom sektoru: - Studija
razvoja tramvajskog prometa grada Zagreba — Elaborat IV — Analiza tramvajskog sustava
grada Zagreba“

Nastavno na navedeni zahtjev Zalitelj je odgovorio dana 12. kolovoza 2021. godine
dostavom dopunjene lzjave struénjaka 3 u kojem je sporna referenca opisana na sliededi
nacin: , - Analiza postojeéeg tramvajskog sustava temeljem izradenog prometnog modela; -
Izrada prijedloga daljnjeg razvoja tramvajske mreZe u gradu. Dopuna opisa usluga: Radi se
o razvojnoj studiji, odnosno aktu strateSkog planiranja od znacaja za JLP(R)S. Studija
predstavlja srednjoro¢ni akt strateskog planiranja, koji se izraduje i donosi za razdoblje od
pet do deset godina, a nadovezuje se na Master plan prometnog sustava Grada Zagreba,
ZagrebaCke Zupanije i Krapinsko-zagorske Zupanije. Cilj Studije razvoja tramvajskog
prometa Grada Zagreba je izvrSiti sveobuhvatnu analizu tramvajskog prometnog sustava
na podruc¢ju Grada Zagreba i to sa stajaliSta upravljanja, stanja infrastrukture i voznog
parka, organizacije prijevoza, sustava naplate i sigurnosti. U Elaboratu IV - Analiza
tramvajskog sustava Grada Zagreba izvrS§ena je sveobuhvatna analiza tramvajskog sustava
na podrucju kroz sljedeée korake: opis i analiza polazi§ta, analiza i ocjena stanja sustava
tramvajskog prijevoza, analiza prometne ponude i potraznje tramvajskog prometnog
sustava, prognoza prometne potraznje, prijedlog mjera i analiza scenarija razvoja
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tramvajskog prometnog sustava u buduénosti. Na temelju provedene ocjene stanja
tramvajskog prometnog sustava, planova razvoja tramvajskog prometnog sustava te
prognoze prometne potraznje predloZen je smjer razvoja tramvajskog prometnog sustava
koji ima za cilj dugoro&nu odrZivosti i konkurentnost tramvajskog prometnog sustava.”

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da narucitelj spornu
referencu Zalitella nije bodovao s obrazloZzenjem da nema elemente dugoroCnog ili
srednjoroénog dokumenta strateskog planiranja, ve¢ da se radi o dokumentu nize razine
tehni€kih karakteristika.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da s obzirom na detaljni opis sporne
reference dan u pojasnjenju Zalitelja, iz kojeg proizlazi da se radi srednjorocnom aktu
strateSkog planiranja, nije jasno temeljem kojih ¢&injenica i okolnosti je narucitelj u
konkretnom sluéaju ocijenio da predmetna referenca nema elemente trazenog dugoro¢nog
ifili srednjoroénog dokumenta strateskog planiranja. Takoder je od znataja Cinjenica da
naruéitelj tek u Zalbenom postupku daje dodatno obrazloZenje svojeg postupanja, odnosno
istite da se navedena referenca odnosi samo na dio dokumenta, a ne na strateski
dokument u cijelosti. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je Zalitelj u pravu kada
dovodi u pitanje ispravnost nebodovanja sporne reference zalitelja te je u tom smislu ovaj
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, medutim u konkretnom sluéaju navedeno nije od
utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru, budu¢i da Zalitelj nije uspio osporiti niti jednu
referencu odabranog ponuditelja, a niti dokazati valjanost jo§ neke od svojih nebodovanih
referenci, tako da bi i u slugaju priznavanja ove reference Zaliteli mogao dobiti jos
maksimalno dva boda, &ime bi ostvario ukupno 79,23 bodova i time i dalje ostao
tre¢eranigirani ponuditelj, budu¢i da odabrani ponuditelj ima 93,00 boda, a drugorangirani
ponuditelj, zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, 85,28 bodova.

Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, u svojoj Zalbi navodi da narucitelj nije pravilno
ocijenio tehnicku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja. Naime, Zalitelj navodi da je
naruditelj u kriterijima tehni¢ke i struéne sposobnosti jasno naveo da trazi iskustvo
gospodarskog subjekta i tehni¢kih struénjaka u izradi dugoro€nog ili srednjorocnog akta
strateSkog planiranja, prema definiciji iz Zakona o sustavu strate$kog planiranja i
upravljanja razvojem Republike Hrvatske, a iz razloga Sto i sam projekt izrade ,Strategije
razvoja Zeljezni¢kog sustava u Republici Hrvatskoj, i Nacionalnog plan razvoja Zeljeznicke
infrastrukture i Nacionalnog plana upravijanja Zeljeznickom infrastrukturom i usluznim
objektima i razvoja usluga zeljeznitkog prijevoza“ predstavlja strateSki dokument koji je
potrebno izraditi slijedeéi zahtjeve propisane navedenim zakonom. Uzevsi u obzir da je u
Zakonu o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske u ¢lanku
2. toéka 2., jasno propisano $to predstavlja akt dugoro¢nog ili srednjorotnog strateskog
planiranja, odnosno da su to: ,akti strate$kog planiranja su Nacionalna razvojna strategija,
viSesektorske i sektorske strategije, nacionalni planovi, planovi razvoja jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, program Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Vlada), program konvergencije, nacionalni program reformi te provedbeni programi
sredi$njih tijela drzavne uprave i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave®,
razvidno je, navodi Zalitelj, da narugitelj prilikom ocjenjivanja tehnicke i struéne sposobnosti
nije koristio kriterije koje je propisao dokumentacijom o nabavi i kojih se trebao pridrzavati.
Zalitelj tako navodi da je analizom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da narucitelj
nije na odgovarajuéi na&in koristio propisane zahtjeve za uvjete tehni¢ke i strucne
sposobnosti, konkretno za Struénjaka 2 Slavka Veskoviéa, nominiranog od strane
odabranog ponuditelja, te je kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti sukladno tocki
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14.2.3. dokumentacije o nabavi priznao projekte: ,Opravdanost uvodenja novih tehnologija
transporta u ZelezniCku robnu stanicu Novi Sad sa posebnim osvrtom na potrebne
kapacitete SveuciliSte u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd 2001. i
,Revitalizacija pruga i Zzeljeznitkog putnitkog i robnog prometa u Zapadnoba&kom
podrucju®, Sveucilidte u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd 2007.“, Naime,
Zalitelj istiCe da ukoliko se u obzir uzme zahtjev propisan dokumentacijom o nabavi koji
glasi ,StruCnjak mora dokazati da posjeduje iskustvo u izradi akata dugoro&nog ifili
srednjoroCnog strateSkog planiranja u prometnom sektoru. Minimalan broj zavr3enih
projekata kojima dokazuje sposobnost iz ove tocke je 2 (dva) projekta“, kao i to da sukladno
Clanku 2. to¢ki 2. Zakona o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske dugorocne ili srednjoro¢ne akta strateskog planiranja predstavljaju toéno odredeni
akti, razvidno je da projekti koje je naruditelj naveo u zapisniku nikako ne spadaju u akte
dugoroCnog i/ili srednjoroénog strateSkog planiranja, ve¢ u operativne dokumente nizih
razina te da kao takvi ne zadovoljavaju uvjete tehnicke i struéne sposobnosti sukladno tocki
14.2.3. dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi isto $to i u oéitovanju na prvi
Zalbeni navod Zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.o0., Zagreb.

Relevantne to¢ke 14.2.2. i 14.2.3 dokumentacije o nabavi citirane su u okviru
obrazloZenja prvog Zalbenog navoda Zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod valja istaknuti da je analizom i usporedbom to&aka
14.2.2. (Popis usluga) i 14.2.3 dokumentacije o nabavi (Podaci o angaZiranim tehnickim
struCnjacima ili tehniCkim tijelima, neovisno o tome pripadaju li izravho gospodarskom
subjektu, a posebnom onima odgovornima za kontrolu kvalitete), utvrdeno da narugitel]
iskustvo struCnjaka trazeno to¢kom 14.2.3. kao uvjet tehniéke i struéne sposobnosti ne
veze uz definicije iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravijanja razvojem
Republike Hrvatske, za razliku od tocke 14.2.2. koja se odnosi na dokazivanje tehnicke i
struéne sposobnosti gospodarskih subjekta i kojom naruditelj izravno upuéuje na definiciju
iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske.
Dakle, narucitelj tockom 14.2.3. dokumentacije o nabavi u pogledu iskustva za Struénjaka 2
trazi dokaz posjedovanja iskustva u izradi akata dugoroénog i/ili srednjoroénog strateskog
planiranja u prometnom sektoru, bez upuéivanja na definicije iz Zakona o sustavu
strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske. Slijedom svega
navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.0., Ljubliana, Republika Slovenija nadalje navodi da analizom pojasnjenja ponude
odabranog ponuditelja od 13. kolovoza 2021. godine dolazi do zakljutka da odabrani
ponuditelj nije na odgovarajuci nacin pruzio pojasnjenja i dopune ponude, u dopisu ifili
ESPD obrascu, a na nacin da je jednoznaéno i jasno naznacio kojim su projektima u sklopu
Zivotopisa ili ESPD-obrasca nominirani struénjaci odabranog ponuditelja zadovoljili kriterije
tehniCke i stru¢ne sposobnosti sukladno tocki 14.2.3. dokumentacije o nabavi.

Ocjenjuju¢i ovaj Zzalbeni navod te analizom cjelokupne ponude odabranog
ponuditelja utvrdeno je da su u dostavlienom ESPD-obrascu odabranog ponuditelja jasno
nominirani trazeni struénjaci te da je odabrani ponuditelj dostavom dokaza tehnitke i
strucne sposobnosti iz tocke 14.2.3. dokumentacije o nabavi (Zivotopisi), kao i opSirnim
pojasnjenjem od 13. kolovoza 2021. godine danim na zahtjev naruéitelja, dokazao kriterije
tehnicke i stru€ne sposobnosti u smislu ranije citirane totke 14.2.3. dokumentacije o
nabavi. Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.
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Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da je analizom dostavljene ponude
odabranog ponuditelja utvrdio da u Zivotopisu stru¢njaka Slavka Veskovi¢a, nominiranog od
strane odabranog ponuditelja za ulogu Stru¢njaka 2, nisu navedeni podaci koji su bili
propisani dokumentacijom o nabavi, odnosno da odabrani ponuditelj nije u Zivotopisu naveo
relevantno radno iskustvo i to¢an dan, mjesec, godinu zavrSetka radnog odnosa ili nekog
drugog ugovornog odnosa, temeliem kojeg je struénjak stekao relevantno radno iskustvo te
naziv poslovnog subjekta i kontakt podatke poslovnog subjekta kod kojeg je ste&eno
iskustvo.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da dokumentacijom o nabavi nigdje
nije propisana forma i izgled Zivotopisa kao dokaz radnog iskustva te da je dostavljenim
Zivotopisom za Struénjaka 2 odabrani ponuditelj dokazao radno iskustvo navedenog
struCnjaka te time zadovoljio uvjet sposobnosti iz tocke 14.2.3. dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom og€itovanju na Zalbu u bitnome navodi da radno iskustvo
strucnjaka nije iskazano u obliku dan/mjesec/godina zavretka radnog ili nekog drugog
ugovornog odnosa, zbog toga Sto je nominirani Struénjak 2, Slavko Veskovié¢, jo§ uvijek
zaposlenik na Saobracajnom fakultetu u Beogradu te je stoga u rubrici dostavijenog
Zivotopisa navedeno: ,Redovni profesor na Prometnom fakultetu Sveucéili§ta u Beogradu
(od 01/03/1987 zaposlen na Saobraé¢ajnom fakultetu u Beogradu na pozicijama, asistent,
docent, izvanredni profesor, redovni profesor)®, ¢ime je ispunjen uvjet iz dokumentacije o
nabauvi.

Uvidom u Zivotopis nominiranog Struénjaka 2, Slavka Veskovi¢a, utvrdeno je da je
kao sadasSnje radno mjesto (naziv tvrtke i pozicija) navedeno: je ,Redovni profesor na
Prometnom fakultetu SveuciliSta u Beogradu (od 01/03/1987 zaposlen na Saobraéajnom
fakultetu u Beogradu na pozicijama, asistent, docent, izvanredni profesor, redovni
profesor)®, Sef katedre za eksploataciju Zeljeznica, Zeljeznitke stanice i évorove. Takoder, u
Zivotopisu se u toCki 11. i 12. kao godine radnog iskustva i godine radnog iskustva u struci
navode 34 godine.

Slijedom svega navedenog, a buduéi da je nominirani struénjak od 1987. godine sve
do danas zaposlenik na Prometnom fakultetu u Beogradu, utvrdeno je da je tako
sastavljenim Zivotopisom odbrani ponuditelj dokazao uvjete tehnicke i struéne sposobnosti
na nacin kako je to trazeno toc¢kom 14.2.3. dokumentacije o nabavi. Slijedom svega
navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o, Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da
raspolaze sa stru¢njacima koje je narucitelj traZio u tocki 14.2.3. dokumentacije o nabauvi.
Konkretno, Zzalitelj navodi da je iz dostavljene dokumentacije (Zivotopisa) razvidno da
struénjak Slavko Veskovi¢, nominiran i naveden u ESPD-obrascu od strane odabranog
ponuditelja, nije zaposlenik odabranog ponuditelja, ve¢ je isti redovni profesor na
Prometnom fakultetu Sveucilista u Beogradu, a Zalitelj je utvrdio da u odabranoj ponudi ne
postoji dokaz da odabrani ponuditelj ima na raspolaganju sve trazeno strué¢no osoblje
propisano u toéki 14.2.3. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da Zzalitelj nije ni¢éime dokazao da struénjak
Slavko Veskovi¢ nema suglasnost poslodavca za rad izvan radnog vremena ili da neée
ishoditi odgovaraju¢a odobrenja ili ishoditi neplaceni dopust ili na neki drugi naéin regulirati
svoj odnos s poslodavcem, u slu€aju da narucitelj i odabrani ponuditelj u konaénici zakljuée
ugovor.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je Slavko Veskovi¢ naveden
u ESPD-obrascu odabranog ponuditelja u svojstvu nominiranog Struénjaka 2, pri éemu u
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ponudi odabranog ponuditelja ne postoji poseban dokaz o stavljanju navedenog struénjaka
na raspolaganje odabranom ponuditelju. Medutim, valja istaknuti da &injenica $to odabrani
ponuditelj tim struénjakom ne raspolaze temelijem zaposlenja kao pravne osnove ne znadi
da taj struCnjak nije njegov vlastiti resurs, jer je struénjakom moguce raspolagati kao
viastitim i po drugacijoj pravnoj osnovi, primjerice na osnovi ugovora o djelu. Sukladno
dokumentaciji iz odabrane ponude Slavko Veskovi¢ je vlastiti resurs odabranog ponuditelja.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da je naruditelj pogre$no bodovao niz
referenci odabranog ponuditelja, ignorirajuéi pritom definicije iz Zakona o sustavu
strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske. Zalitelj tako u pogledu
referenci Stru¢njakinje 1 odabranog ponuditelja, Une Vidovié, navodi sliedeée. Za referencu
»1zrada prometnog elaborata optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija — Avenija
Dubrovnik s ciliem povecanja uéinkovitosti i prometne sigurnosti®, iz samog naziva i opisa
projekta razvidno je da se ne radi o aktu dugoro¢nog ifili srednjoronog stratedkog
planiranja, vec da se radi o izradi elaborata koji predstavlja operativni dokument niZe razine
od akta strateSkog planiranja. Nadalje u odnosu na referencu ,Nabava intelektualnih usluga
za podrucje odrzive urbane mobilnosti u klopu provedbe projekta SMILE® navodi da je iz
samog naziva i opisa projekta razvidno je da se ne radi o izradi akta dugoroénog i/ili
srednjoroCnog strateSkog planiranja, ve¢ da se radi o pruZanju intelektualnih usluga u
podrucju odrzive urbane mobilnosti, a $to definitivho ne predstavlja izradu akta dugoroénog
i/ili srednjoroénog strateS8kog planiranja. U odnosu na referencu naziva ,Usluga analize
prometne pristupacnosti Zraéne luke Dubrovnik® Zalitelj istice da iz samog naziva i opisa
projekta proiziazi da se ne radi o aktu dugoro€nog i/ili srednjoroénog strate$kog planiranja,
ve¢ da se radi o dokumentu analize koji predstavlja operativni dokument niZe razine od akta
strateskog planiranja. U odnosu na referencu ,lzrada svih aktivnosti vezanih za simulaciju
niskougljicnih rjeSenja mobilnosti na pilot podru¢ju Grada Splita u sklopu radnog projekta
br. 3 — TESTIRANJE EU projekta REMEDIO*, Zalitelj navodi da je iz samog naziva i opisa
projekta razvidno je da se ne radi o izradi akta dugoro¢nog i/ili srednjoro¢nog strateskog
planiranja, ve¢ da se radi o provodenju aktivnosti vezanih za simulaciju niskougljiénih
rieSenja mobilnosti, a Sto definitivno ne predstavija izradu akta dugoroénog ifili
srednjoro¢nog strateSkog planiranja. Takoder, u odnosu na referencu Studija e-mobilnosti
Park-Sume Marjan“ Zalitelj navodi da je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne
radi o aktu dugoroCnog ifili srednjoro¢nog strateskog planiranja ve¢ da se radi o studiji e-
mobilnosti Park-Sume Marjan koji predstavlja operativni dokument niZe razine od akta
strateSkog planiranja.

Naruciteljeva argumentacija iz odgovara na Zalbu i o¢itovanje odabranog ponuditelja
identiCna je kao i u Zalbenim navodima kojima Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o.,
Zagreb osporava iste reference Struénjakinje 1 odabranog ponuditelja.

Takoder, €injenicni supstrat je identi€an kao i u dijelu rieSenja u kojem se obrazlazu
navodi kojima Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb osporava iste reference
StruCnjakinje 1 odabranog ponuditelja, pa se stoga upucuje na taj dio rje$enja radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Slijedom svega navedenog ponovno valja istaknuti da je analizom toke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da naruéitelj iskustvo struénjaka ne veze uz definicije iz
Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, veé
konkretno za Stru¢njaka 1 traZi broj projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao kao
voditelj projektnog tima za izradu dugoroénih i/ili srednjoroénih akata strate$kog planiranja u
prometnom sektoru. U tom smislu promaseno je pozivanje Zalitelia na definicije iz tog
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Zakona, budud¢i da isto nema upori$ta u ovopredemetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je
utvrdeno da iz detaljnih pojasnjenja odabranog ponuditelia od dana 13. kolovoza 2021.
godine, kao i iz dokaza dostavlienog u ovom Zalbenom postupku proizlazi da osporene
reference Stru¢njaka 1, Une Vidovi¢, predstavijaju dugoroéne iili srednjoroéne akte
strateskog planiranja u prometnom sektoru, pri éemu je Zaliteliev Zalbeni navod u
potpunosti pausalan te ga Zalitelj ni€éime u smislu ¢lanka 403. ZIN 2016 ne dokazuje.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelja UM i UM d.o.0., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da je narugitelj pogre$no bodovao niz
referenci odabranog ponuditelja, ignorirajuéi pritom definicije iz Zakona o sustavu
strate$kog planiranja i upravijanja razvojem Republike Hrvatske. Zalitelj tako u pogledu
referenci Struénjaka 2 odabranog ponuditelja, navodi sljedeée. Za referencu naziva
»Revitalizacija pruga i Zeljeznitkog putni¢kog i robnog prometa na prugama Novi Sad —
Becej — Senta — Horgo$ i Becej — Vrbas®, iz samog je naziva i opisa projekta razvidno da se
ne radi o aktu dugoro€nog i/ili srednjorocnog strateskog planiranja, veé¢ da se radi o izradi
studije analize revitalizacije pruga, a koji predstavlja operativni dokument niZe razine od
akta strateskog planiranja. U odnosu na referencu naziva ,Elementi strategije razvoja
ZeljezniCkog prometa u AP Vojvodini, Sveudiliste u Beogradu, Institut za transport i promet,
2008 zalitelj navod da je i tu iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o aktu
dugorocnog i/ili srednjoroénog strateskog planiranja, ve¢ da se radi studiji, odnosno radu
koji analizira elemente strategije, a koji ne predstavija izradu akta strateskog planiranja. U
odnosu na referencu naziva ,Revitalizacija pruga i Zeljeznitkog putnikog i robnog prometa
u Juznobanatskom podrugju, Sveugiliste u Beogradu, Institut za transport i promet, 2008¢
takoder Zalitelj istiCe da je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o aktu
dugorocnog i/ili srednjoroénog strateskog planiranja, ve¢ da se radi o izradi studije analize
revitalizacije pruga, a koji predstavlja operativni dokument niZe razine od akta strate$kog
planiranja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da Zalitelj pogre$no upuéuje na
definicije iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike
Hrvatske te da je Zalbeni navod neosnovan.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju navodi da se referenca ,Revitalizacija pruga i
Zeljeznickog putnikog i robnog prometa na prugama Novi Sad Beéej — Senta — Horgos i
BecCe] — Vrbas® odnosi na akt srednjoroénog strateskog planiranja u prometnom sektoru te
upucuje na pojasnjenje od 13. kolovoza 2021. godine. Odabrani ponuditelj dodatno u
prilogu dostavlja i ovjereni prijevod uvoda predmetne studije. U odnosu na referencu
,Elementi strategije razvoja Zeljeznickog prometa u AP Vojvodini®, Sveuéiliste u Beogradu,
Institut za transport i promet, 2008, odabrani ponuditelj navodi da je relevantna za
vrednovanje ponude odabranog ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave te u
prilogu dostavlja ovjereni prijevod cijelog sadrzaja strate$kog dokumenta. U odnosu na
referencu ,Revitalizacija pruga i Zeljeznickog putnickog i robnog prometa u
JuZnobanatskom podrugju®, SveuciliSte u Beogradu, Institut za transport i promet, 2008.,
odabrani ponuditelj navod da ista predstavija akt srednjoroénog strateskog planiranja te
upucuje na pojadnjenje od 13. kolovoza 2021. godine. Odabrani ponuditelj dodatno u
prilogu svog ocitovanja dostavlja i ovjereni prijevod uvoda predmetne studije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u Izjavu struénjaka
Slavka Veskovi¢a, utvrdeno je da je referenca ,Revitalizacija pruga i Zeljezniékog putnikog
i robnog prometa na prugama Novi Sad — Begej — Senta — Horgo$ i Be&ej — Vrbas“ opisana
na sliededi nacin: ,Ovom studijom je analizirana strateska srednjoro¢na strategija pruzanja
usluge putnickog i robnog prometa preko revitalizacije pruga. Definirani su ciljevi i mjere
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koje bi dovele do integracije ove pruge sa lokalnim i regionalnim razvojnih potreba s
prioritetima razvoja sredi$nje razine te cilievima $ire regije (medunarodni znacaj). Projekt
financiran preko IPA fonda Europske Unije, SveuciliSte u Beogradu, ba$§ zbog
srednjorocnog strateSkog znacaja revitalizacije ove dionice. Sveucilite u Beogradu, Institut
za transport i promet, Beograd, 2009 — srednjoro¢ni akt (studija) strateskog planiranja u
prometnom sektoru.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu stru¢njaka
Slavka Veskovi¢a, utvrdeno je da je referenca ,Elementi strategije razvoja Zeljezni¢kog
prometa u AP Vojvodini®, Sveuciliste u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd,
2008 opisana na sljedeci nagin: ,Definirano je mjesto Zeljeznice u strategiji razvoja prometa
RS i APV. Izradena je analiza postojeéih strateSkih dokumenata i direktive EU koje se
odnose na Zeljeznicu i utvrdene su polazne osnove za izradu elemenata strategije razvoja
zeljeznice u APV. Predstavljena je postoje¢a mreza i stanje pruga u APV. Dat je pregled
stanja u Zeljeznickom i intermodalnom transportu u APV (ekonomska osnova, procjena
vrijednosti nekretnina, postrojenja i opreme, spoljno okruZenje, uticaj okruzenja, Zelieznitka
infrastruktura, ZeljezniCki transport u APV — putnicki, robni i intermodalni transport, vozna
sredstva). Razmatran je proces restrukturiranja Zeleznice i organizacijski modeli za
upravljanje infrastrukturom, putni€kim i robnim prijevozom. Definirani su modeli financiranja
i predloZen plan razvoja Zeljezni¢ke infrastrukture u APV. Utvrdeni su prioriteti i faze razvoja
zeljeznickih pruga i nabava prijevoznih sredstava u APV. Definirani su osnovni elementi
strategije razvoja logistickog koncepta APV sa integriranom funkcijom Zeljeznice i program
razvoja regionalnog putnickog prometa u APV. Dat je predlog neophodnih studija i
programa razvoja Zeljeznice u APV. lzradene su prognoze Zeljeznickog prometa u APV
(metodoloski pristup, prognoza tokova putnika i robe). Definirane su marketinke aktivnosti
na vracanju povjerenja i privlaéenju novih korisnika Zeljeznice u APV. Radi se o strate§kom
srednjorocnom dokumentu u sklopu kojega su analizirane hipoteze, mogucénosti razvoja te
na temelju SWOT analize odredeni su srednjoro¢ni cilievi i mjere za razvoj sveukupne
zeljezniCke infrastrukture u Vojvodini a sve u svrhu konacéne integracije ove Zeljeznicke
infrastrukture sa lokalnim i regionalnim razvojnih potreba s prioritetima razvoja sredi$nje
razine te ciljevima Sire regije, $to ¢ini ovaj dokument srednjoro¢nim strate$kim dokumentom
— srednjorocni i dugoro&ni akt (strategija) strateskog planiranja u prometnom sektoru.*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u Izjavu struénjaka
Slavka Veskovi¢a, utvrdeno je da je referenca ,Revitalizacija pruga i Zeljezni¢kog putnitkog
i robnog prometa u Juznobanatskom podrugju®, SveudiliSte u Beogradu, Institut za transport
i promet, Beograd, 2008, opisana na sliede¢i nacin: ,Analizirane su osnovne karakteristike
JuZnobanatske regije (demografske, geografske, sociolo$ke, gospodarske i prometne). Dat
je prikaz razvijenosti i osnovnih karakteristika prometne mreZze sa analizom prometnog
sustava. |zradena je analiza putni¢kog i robnog prometa u JuZnom Banatu i povezanosti
zeljezniCkog i cestovnog prometa. Dat je pregled stanja Zeljezni¢kih pruga i kolodvora
Juznobanatske regije. Definirana je nova koncepcija Zeljezni¢kog regionalnog putni¢kog
prometa. Sprovedena je opsezZna anketa gradana, putnika, po mjesnim zajednicama,
Skolama i radnim organizacijama o potencijalima pruge u vezi sa tokovima putnika i robe.
Izradena je prognoza tokova putnika i robe. Dat je prijedlog revitalizacije regionalnih i
lokalnih pruga i definiran je tip voznih sredstava za Zeljeznicki regionalni putni¢ki promet.
IzvrSena je ocjena opravdanosti revitalizacije regionalnih pruga, sacinjen model procjene
opravdanosti ulaganja u zeljezniCki regionalni putni¢ki promet, izradene su financijska i
ekonomska analiza, kao i analiza osjetljivosti. Analizirane su mogucnosti osiguranja
sredstava za strategiju razvoja Zeljezni€kog prometa u Juznobanatskom okrugu, prometni
projekti i dr. PredloZzeni su mogu¢i modeli organiziranja Zeljezni¢kog regionalnog i lokalnog
prometa. Poseban osvrt je dat na turistitke pruge kao i na posebne interese
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JuZnobanatskog okruga i op¢ina. Temeljem postavljanja hipoteza, analize istih, SWOT
analize, dat je set cilieva i mjera za srednjoro¢no razdoblje $to Cini ovaj dokument
strateskim dokumentom za srednjoro¢no razdoblje. — srednjoro¢ni i dugoroéni akt
strateSkog planiranja u prometnom sektoru.*

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruéitelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeéi zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 2 Slavka Veskovi¢a nedostaju jasnije
informacije u vezi dolie navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugoro¢nih i/ili srednjoro¢nih akata strate$kog planiranja u prometnom
sektoru: - Revitalizacija pruga i Zeljezni¢kog putnic¢kog i robnog prometa na prugama Novi
Sad - Becej — Senta — Horgo$ i BeCej — Vrbas; - Elementi strategije razvoja Zeljezni¢kog
prometa u AP Vojvodini, SveudiliSte u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd,
2008; - Revitalizacija pruga i Zeljezni¢kog putnic¢kog i robnog prometa u JuZnobanatskom
podrucju, Sveucilidte u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd, 2008*.

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sliedeé¢i nacin: ,,U nastavku su pojasnjenja za Stru¢njaka 2 Slavka
Veskovica gdje se daju jasnije informacije u vezi dolje navedenih projekata/usluga/posiova
na kojima je struénjak sudjelovao kao i poveznica sa uslugama izrade dugoroénih ifili
srednjoro¢nih akata strateS8kog planiranja u prometnom sektoru: ,Revitalizacija pruga i
zeljezni¢kog putni¢kog i robnog prometa na prugama Novi Sad — Becej — Senta — Horgo$ i
BecCej — Vrbas.“ Ovom studijom je analizirana strate$ka srednjoro¢na strategija pruzanja
usluge putni¢kog i robnog prometa preko revitalizacije pruga. Definirani su ciljevi i mjere
koje bi dovele do integracije ove pruge sa lokalnim i regionalnim razvojnih potreba s
prioritetima razvoja srediSnje razine te ciljevima Sire regije (medunarodni znacaj). Projekt
financiran preko |PA fonda Europske Unije, Sveudiliste u Beogradu, ba$ zbog
srednjoroCnog strateSkog znacaja revitalizacije ove dionice. ,Elementi strategije razvoja
zeljeznickog prometa u AP Vojvodini®, SveudiliSte u Beogradu, Institut za transport i promet,
Beograd, 2008. Kako samo ime studije govori, radi se o strateSkom srednjoroénom
dokumentu u sklopu kojega su analizirane hipoteze, mogucnosti razvoja te na temelju
SWOT analize odredeni su srednjoro¢ni ciljevi i mjere za razvoj sveukupne Zeljezni¢ke
infrastrukture u Vojvodini a sve u svrhu konaéne integracije ove Zeljeznitke infrastrukture
sa lokalnim i regionalnim razvojnih potreba s prioritetima razvoja sredi$nje razine te
cilievima S$ire regije, S$to ¢&ini ovaj dokument srednjoroénim strateSkim dokumentom.
,Revitalizacija pruga i Zzeljeznickog putnickog i robnog prometa u JuZnobanatskom
podrucju®, SveudiliSte u Beogradu, Institut za transport i promet, Beograd, 2008. Analizirane
su osnovne karakteristike Juznobanatske regije (demografske, geografske, socioloske,
gospodarske i prometne). Dat je prikaz razvijenosti i osnovnih karakteristika prometne
mreze sa analizom prometnog sustava. Izradena je analiza putni¢kog i robnog prometa u
JuZznom Banatu i povezanosti Zeljeznickog i cestovnog prometa. Dat je pregled stanja
Zelieznickih pruga i kolodvora JuzZnobanatske regije. Definirana je nova koncepcija
zelieznickog regionalnog putniékog prometa. Sprovedena je opseZna anketa gradana,
putnika, po mjesnim zajednicama, $kolama i radnim organizacijama o potencijalima pruge u
vezi sa tokovima putnika i robe. |zradena je prognoza tokova putnika i robe. Dat je prijedlog
revitalizacije regionalnih i lokalnih pruga i definiran je tip voznih sredstava za Zeljeznigki
regionalni putnicki promet. Izvr8ena je ocjena opravdanosti revitalizacije regionalnih pruga,
sacCinjen model procjene opravdanosti ulaganja u Zeljezni¢ki regionalni putnicki promet,
izradene su financijska i ekonomska analiza, kao i analiza osjetljivosti. Analizirane su
mogucnosti osiguranja sredstava za strategiju razvoja Zeljeznickog prometa u
Juznobanatskom okrugu, prometni projekti i dr. PredloZeni su moguéi modeli organiziranja
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zeljezniCkog regionalnog i lokalnog prometa. Poseban osvrt je dat na turisticke pruge kao i
na posebne interese JuZnobanatskog okruga i opcina. Temeliem postavljanja hipoteza,
analize istih, SWOT analize, dat je set ciljeva i mjera za srednjoro¢no razdoblje $to &ini ovaj
dokument strateSkim dokumentom za srednjoro¢no razdoblje.”

Uvidom u ovjereni prijevod studije ,Revitalizacija pruga i Zeljezni¢kog putnickog i
robnog prometa na prugama Novi Sad BeCej — Senta — Horgo$ i Bedej — Vrbas*
dostavljen uz oéitovanje odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u istom navodi: ,Osnovni
cilj izrade Studije je da u sadasnjim okolnostima opc¢ine regije ostvare bolju, pouzdaniju
ekonomicniju prometnu povezanost svoje teritorje, a posebno s gospodarskim,
obrazovnim, administrativnim i kulturnim centrima kojima gravitiraju, a to su Novi Sad (a
potom i Beograd), Subotica (a potom i Segedin), Kikinda i Zrenjanin. Zeli se brz, komforan i
pouzdan prijevoz svih kategorija putnika u procijenjenom dovoljnom obujmu, a takoder i
dobre veze sa putni€kim unutradnjim i medunarodnim prometom. Strate$ko usmijerenje
regije, na osnovu projekta revitalizacije Zeljezni¢kih pruga, svakako je povezivanje sa
Europskim koridorima X i V, kao i sa Dunavskim koridorom VII. Posebni cilj je da se sve
ucini i pripremi tako da se najdalje sa pocetkom $kolske 2009/2010. godine uvedu u promet
garniture koje mogu da zadovolje potrebe i zahtjeve za prijevoz putnika, a eventualno
istovremeno rijeSe i potrebe gospodarstva regije u robnom prometu.*

Uvidom u ovjereni prijevod sadrzaja projekta ,Elementi strategije razvoja
ZeliezniCkog prometa u AP Vojvodini“, Sveugili$te u Beogradu, Institut za transport i promet,
2008, dostavljen uz oditovanje odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u njemu navodi
sliedece: ,Ovaj dokument nastao je u lzvrSnom vijeéu AP Vojvodine. SadrZi rezultate
istrazivanja stanja planova razvoja Zeljezni¢kog prometa u AP Vojvodini. Elementi strategije
teZze da podrze razvoj Zelieznitkog prometa na podrugju Vojvodine, imajuéi u vidu prije
svega potrebe i pobolj8anje Zivota gradana i poslovanja privrednih subjekata u Pokrajini. 1z
ovog razloga, Izvrdno vijeée APV je definiralo cilieve koji odrazavaju potrebu da AP
Vojvodina prati razvoj u ovoj oblasti u Evropskoj uniji i okruzenju. Elementima strategije
predlaze se skup mijera i politiku koju bi Izvr§no vije¢ée AP Vojvodine moralo da ostvari
preko svojih tijela. Njen cilj je da stvori uvjete za privladenje investicija u ovo podrugje,
edukaciju gradana i poduzetnika koji treba da koriste prednosti Zeljezni¢kog transportnog
sistema u prijevozu putnika i robe, kao i efikasnije poslovanje privrednih subjekata. |zvrno
viiece APV cCe nastojati da utiCe na regulativu i njenu evoluciju u smjeru razvoja
zeljezni¢kog prometa u AP Vojvodini, a time i u Republici Srbiji.

Uvidom u ovjereni prijevod uvoda studije ,Revitalizacija pruga i Zzeljeznickog
putnickog i robnog prometa u JuZznobanatskom podrucju“, SveuciliSte u Beogradu, Institut
za transport i promet, Beograd, 2008., dostavljen uz ocitovanje odabranog ponuditelja,
utvrdeno je da tamo navodi sliede¢e: ,Osnovni cilj Studije je u sadasnjim okolnostima
opcine regije ostvare bolju, pouzdaniju i ekonomicniju prometnu povezanost svog teritorija,
a posebno s gospodarska, obrazovna, administrativna i kulturna sredista kojima gravitiraju,
a to su Beograd, Zrenjanin (zatim i Novi Sad). Zeli se brz, udoban i pouzdan prijevoz svih
kategorija putnika u procijenjenoj dovoljnom obujmu, kao i dobra povezanost s unutarnjim i
medunarodnim prijevozom, StrateSko usmijerenje regije, temelijena na projektima
revitalizacije ZeljezniCkih pruga, svakako je povezivanje s europskim koridorima X i V, kao i
s Dunavskim Koridorom VII. Posebni cilj je sve napraviti i pripremiti $to je vi§e moguée tako
da se s poCetkom Skolske godine 200812009. godine uvedu u promet garniture koje mogu
zadovoljiti potrebe i zahtjeve za prijevoz putnika, a eventualno istovremeno rijede i potrebe
gospodarstva regije u teretnom prijevozu. (...) Tijekom studije, kao ulazni podaci koristeni
su ,UrbanistiCki planovi i strategije razvoja Juznobanatskog okruga“, podaci iz ,lzvjestaj o
realizaciji programa poslovanja JP Zeleznice Srbije“, Direkcija za prijevoz tereta, podaci
lzvrSnog vije¢a AP Vojvodina, ,lzvjestaji Regionalne priviedne komore* u Pandevu i
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,Agencije za razvoj Banata" u Zrenjaninu, izdanje ,Cijene i troSkovi u Zeljeznitkom sektoru®,
Savezne politehnicke $kole u Lozani, ankete i intervjui.”

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod ponovno valja istaknuti da je analizom tocke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da naruditelj iskustvo struénjaka ne veZe uz definicije iz
Zakona o sustavu strate$kog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, vec
konkretno za Struénjaka 2 traZi broj projekata na kojima je klju€ni struénjak sudjelovao u
izradi dugoro&nih i/ili srednjoroénih akata strate$kog planiranja u prometnom sektoru. U tom
smislu promaseno je pozivanje Zalitelja na definicije iz tog Zakona, buduéi da isto nema
upori$ta u ovopredmetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je utvrdeno da iz detaljnog
pojadnjenja odabranog ponuditelia od dana 13. kolovoza 2021. godine, kao i iz dokaza
dostavljenih u ovom Zzalbenom postupku, proizlazi da sporne reference StruCnjaka 2,
Slavka Veskovi¢a, predstavljaju dugoroc¢ne ifili srednjoroéne akte strateSkog planiranja u
prometnom sektoru, pri &emu je Zaliteliev Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga Zalitelj
ni¢ime u smislu &lanka 403. ZJN 2016 ne dokazuje. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelja UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da je narucitelj pogre$no bodovao niz
referenci odabranog ponuditelja, ignoriraju¢i pritom definicije iz Zakona o sustavu
strateskog planiranja i upravijanja razvojem Republike Hrvatske. Zalitelj tako u pogledu
reference Struénjaka 3, naziva ,,Novelacija studije izvedivosti autoceste A11 Zagreb-Sisak,
dionica prijelaz preko Ranzirnog kolodvora i spoj na Sarajevsku cestu te rekonstrukcija
Sarajevske ceste“, navodi da je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o
izradi akta dugoroénog i/ili srednjoroénog strateskog planiranja, ve¢ da se radi o novelaciji
studije izvedivosti. Zalitelj istie da studije izvedivosti i studije razvoja nisu akti dugoro&nog
i/ili srednjoro&nog strate$kog planiranja, a da u prilog tome treba uzeti u i odluku naslovnog
tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/86, URBROJ: 354-01/21-11, od 17. oZujka 2021. godine,
a iz koje je razvidno da se iskustvo vezano za aZuriranje/novelaciju ne moze smatrati
relevantnim i da se ono ne moze smatrati izradom akta.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bithome uopéeno navodi da Zalitelj pogresno
upuéuje na definicije iz Zakona o sustavu strateskog planiranja i upravljanja razvojem
Republike Hrvatske te da je zalbeni navod neosnovan

Odabrani ponuditelj navodi da Zalitelj referencu ,Novelacija studije izvedivosti
autoceste A11 Zagreb-Sisak, dionica prijelaz preko RanZirnog kolodvora i spoj na
Sarajevsku cestu te rekonstrukcija Sarajevske ceste” osporava samo na temelju naslova
projekta, bez dostavljanja ikakvih dokaza kojima bi potkrijepio svoje navode. Pritom
odabrani ponuditelj isti¢e kako je bitno uzeti u obzir akt koji je u okviru projekta izraden, a
ne samo naziv projekta. Odabrani ponuditelj isti¢e da je predmetni projekt nazvan
novelacijom zbog toga §to naruéitelj ne moZe raspisivati nabave s istim predmetom nabave
koji je veé prethodno narutio, iako se temeliem projektnog zadatka radilo o posve novoj
studiji, pa je stoga i sam narugitelj traZio da se dokument nazove studijom, te da se brise
naziv novelacija. Odabrani ponuditelj uz svoje ocitovanje dostavlja e-mail narucitelja HAC
d.o.0. od 28. kolovoza 2020. godine. Odabrani ponuditelj navodi da u prilog tvrdnji da
studija sadrzi sve propisane elemente za studiju izvodivosti, govori i osobna referenca
izdana na dr.sc. Una Vidovi¢, u kojoj se navodi cijeli sadrzaj predane studije, a iz Cega
nedvojbeno proizlazi da se radi o novoj studiji. Odabrani ponuditelj u prilogu ocitovanja
dostavlja osobnu referencu izdanu na dr.sc. Una Vidovi¢. Temeljem svega navedenog,
istie odabrani ponuditelj, proizlazi i da je rjeSenje naslovnog tijela na koje se Zalitelj poziva
neprimjenjivo u konkretnom slucaju, zbog toga Sto se kod sporne reference u ovom
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postupku ne radi o novelaciji akta, ve¢ o izradi novog akta srednjoroénog strateSkog
planiranja u prometnom sektoru.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno uvidom u lzjavu stru¢njaka 3,
utvrdeno je da je sporna referenca opisana na sliede¢i nacin: ,Projekt uklju€ivao izradu
prometnog modela koji je integrirao i uskladivao minimalno dva tipa prijevoza (cestovni,
autobusni, biciklistiCki i tramvajski). Projekt je uklju€ivao izradu modela novog gradskog
prijevoza, tj. uvodenje novog sustava javnog gradskog prijevoza. Kratkoro€ni i srednjoro€ni
akt strateSkog planiranja u prometnom sektoru®.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruéitelj dana 6. kolovoza 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeci zahtjev za pojasnjenjem: ,U dostavljenoj Izjavi koja
je Prilog IV Dokumentacije o nabavi za Struénjaka 3 Vanju Lukaéi¢ nedostaju jasnije
informacije u vezi dolije navedenih projekata/usluga/poslova na kojima je struénjak
sudjelovao te vas molimo da dostavite detaljniji opis usluga kako bi iste mogli povezati sa
uslugama izrade dugorocnih i/ili srednjoro¢nih akata strateSkog planiranja u prometnom
sektoru: - Novelacija studije izvedivosti autoceste A11 Zagreb — Sisak, dionica prijelaz
preko Ranzirnog kolodvora i spoj ha Sarajevsku cestu te rekonstrukcija Sarajevske ceste.”

Nastavno na navedeni zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio je dana 13. kolovoza
2021. godine na sliedeéi nacin: 10. U nastavku dostavljamo detaljniji opis projekata za
kljuénog struénjaka 3 Vanju Lukadi¢a: ,lzrada Novelacije studije izvedivosti autoceste A11
Zagreb — Sisak, dionica prijelaz preko Ranzirnog kolodvora i spoj na Sarajevsku cestu te
rekonstrukcija Sarajevske ceste ukljuivala je analizu prostorno planske dokumentacije,
projektnu uskladenost i povezanost, analizu prometne ponude, potraznje i prometni model,
analizu predlozenih rieSenja i norme, analizu utjecaja na okoli§ i drustvo, investicijske
troskove te analizu troSkova i koristi. U dijelu Studije koji se odnosi na analizu prometne
ponude, potraznje i izradu prometnog modela izraden je Eetverostupanjski prometni model
koji je integrirao i uskladivao minimalno dva tipa prijevoza (cestovni, autobusni, biciklisticki i
tramvajski). ,Simulacija prometa prometnim modelom izradena je za kratkoroCna,
srednjoro¢na te dugoroc¢na razdoblja, odnosno za razdoblja od 10, 20 te 30 godina te je
analizom istog modela odreden set cilieva i mjera koje bi dovele do Zeljenog rezultata i
povrata investicije. Sve navedeno ¢ini ovu studiju strateSkim dokumentom na razdoblje od
30 godina.”

Uvidom u e-mail naruditelja reference HAC d.o.o. upuéen na izvodaca od 28.
kolovoza 2020. godine utvrdeno je da se u njemu trazi brisanje rije€i novelacija iz naslova
projekta.

Nadalje, uvidom u osobnu referencu ,Novelacija studije izvedivosti autoceste A11
Zagreb — Sisak, dionica prijelaz preko RanzZirnog kolodvora i spoj na Sarajevsku cestu te
rekonstrukcija Sarajevske ceste” izdanu na dr.sc. Una Vidovi¢, dostavljenu uz ocitovanje
odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u njoj navodi da je u sklopu ugovora izradena
nova studija izvedivosti autoceste A11 Zagreb — Sisak, dionica prijelaz preko Ranzirnog
kolodvora i spoj na Sarajevsku cestu te rekonstrukcija Sarajevske ceste.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod uvodno ponovno valja istaknuti da je analizom tocke
28. dokumentacije o nabavi utvrdeno da narugitelj iskustvo struénjaka ne veze uz definicije
iz Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, ve¢
za Struénjaka 3 trazi samo sudjelovanje u izradi dugoroénih i/ili srednjoroCnih akata
strate§kog planiranja u prometnom sektoru te je stoga promaseno pozivanje Zalitelja na
navedeni zakon. Nadalje je utvrdeno da iz detaljnog pojasnjenja odabranog ponuditelja od
dana 13. kolovoza 2021. godine, kao i iz dokaza dostavljenih u ovom Zalbenom postupku,
proizlazi da sporna referenca Struénjaka 3, Vanje Lukadi¢a, predstavlja dugorocni ifili
srednjoro&ni akt strateSkog planiranja u prometnom sektoru, pri ¢emu Cinjenica da sporna
referenca u svom naslovu sadrzi rije€¢ ,novelacija“, sama za sebe ne znaéi da nije rije¢ o
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izradi novog akta, posebno imajuc¢i na umu dokaz iz Zalbenog postupka, odnosno osobnu
referencu ,Novelacija studije izvedivosti autoceste A11 Zagreb — Sisak, dionica prijelaz
preko Ranzirnog kolodvora i spoj na Sarajevsku cestu te rekonstrukcija Sarajevske ceste”
izdanu na Unu Vidovi¢ u svojstvu voditeljice studije, u kojoj se navodi da je u sklopu
ugovora izradena nova studija izvedivosti. U tom smislu je i rjeSenje naslovnog tijela, na
koje se Zalitelj u Zalbi poziva, neprimjenjivo u konkretnom slucaju, a Zaliteljev Zalbeni navod
u potpunosti je pausalan te ga Zalitelj ni€ime u smislu €lanka 403. ZJN 2016 ne dokazuje.
Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelia UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija nadalie osporava bodovanje sliedec¢ih referenci
Struénjaka 3 odabranog ponuditelja, uz ponovno upuéivanje na definiciie iz Zakona o
sustavu strateSskog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske. Tako Zzalitel;
navodi za referencu ,ldejno rieSenje prosirenja pjeSacke zone u centru Grada Zagreba“ da
je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o aktu dugorocnog iili
srednjoro¢nog strateS8kog planiranja, ve¢ da se radi o izradi idejnog rjeSenja, a koji
predstavlja operativni dokument nize razine od akta strateSkog planiranja. U odnosu na
referencu ,lzrada prometnog elaborata optimizacije cestovnog pravca Jadranska avenija —
Avenija Dubrovnik s ciliem povec¢anja u€inkovitosti i prometne sigurnosti‘ Zalitelj takoder
navodi da je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o aktu dugoro&nog i/ili
srednjoroénog strateSkog planiranja, ve¢ da se radi o izradi elaborata koji predstavlja
operativni dokument nize razine od akta strate$kog planiranja. | u pogledu reference ,lzrada
svih aktivnosti vezanih za simulaciju niskougljiénih rjeSenja mobilnosti na pilot podrucju
Grada Splita u sklopu radnog projekta br. 3 — TESTIRANJE EU projekta REMEDIO“ Zalitel;
navodi da je iz samog naziva i opisa projekta razvidno da se ne radi o izradi akta
dugorocnog i/ili srednjoroénog strateSkog planiranja, ve¢ da se radi o provodenju aktivnosti
vezanih za simulaciju niskougljiénih rjeSenja mobilnosti, a $to definitivno ne predstavlja
izradu akta dugoroCnog i/ili srednjoronog strateskog planiranja. Takoder u odnosu na
referencu ,Studija e-mobilnosti Park-Sume Marjan“ Zalitelj navodi da je iz samog naziva i
opisa projekta razvidno je da se ne radi o aktu dugoro¢nog i/ili srednjoro¢nog strateskog
planiranja, ve¢ da se radi o studiji e-mobilnosti Park-Sume Marjan koji predstavlja operativni
dokument niZe razine od akta strate$kog planiranja.

Naruciteljeva argumentacija iz odgovara na Zalbu i o¢itovanje odabranog ponuditelja
identiCno je kao i u Zalbenim navodima kojima Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o.,
Zagreb osporava iste reference Struénjaka 3 odabranog ponuditelja.

Takoder, Cinjeniéni supstrat je identi¢an kao u dijelu rijeSenja u kojem se obrazlazu
navodi kojima Zalitelj Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb osporava iste reference
Struénjaka 3 odabranog ponuditelja, pa se stoga upuéuje na taj dio rijeSenja radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Slijedom svega navedenog ponovno valja istaknuti da je analizom totke 28.
dokumentacije o nabavi utvrdeno da narugitelj iskustvo struénjaka ne veze uz definicije iz
Zakona o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, ve¢
konkretno za Struénjaka 3 trazi broj projekata na kojima je kljuéni struénjak sudjelovao u
izradi dugoroCnih i/ ili srednjoroénih akata strateskog planiranja u prometnom sektoru. U
tom smislu promaseno je pozivanje zalitelja na definicije iz tog Zakona, buduéi da isto nema
uporista u ovopredemetnoj dokumentaciji o nabavi. Nadalje je utvrdeno da iz detaljnih
pojasnjenja odabranog ponuditelja od dana 13. kolovoza 2021. godine, kao i iz dokaza
dostavljenih u ovom Zalbenom postupku proizlazi da osporene reference Struc¢njaka 3,
Vanje LukacCic¢a, predstavljaju dugoroéne i/ili srednjoroéne akte strate$kog planiranja u
prometnom sektoru, pri é¢emu je Zaliteljev Zalbeni navod u potpunosti pausalan te ga Zalitel]
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ni¢ime u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 ne dokazuje. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelja UM i UM d.o.o., Zagreb i PNZ svetovanje projektiranje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija nadalje navodi da je analizom dostavljenog ESPD
obrasca podugovaratelja odabranog ponduietija, Mobilita Evolva d.o.0., uogeno je da su
laZzno prikazani podaci, buduéi da je na pitanje ,Je li gospodarski subjekt imao iskustva s
prijevremenim raskidom prethodnog javnog ugovora, prethodnog ugovora s naruciteljem ili
prethodnog ugovora o koncesiji odnosno naplatom naknade Stete ili sli€nim sankcijama u
vezi s tim prethodnim ugovorom?“ odgovoreno ,Ne“. Zalitelj navodi da je uvidom u rjesenje
naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-02/18-01/640, doSao do saznanja da je tvrtka Mobilita
Evolva d.o.o. ipak imala iskustva s prijevremenim raskidom ugovora, i to s naruciteliem
Grad Rijeka, a $to nije naveo u ESPD obrascu, te je isto potrebno smatrati laznim
prikazivanjem podataka, a $to je osnova za isklju€enje ponude odabranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da nije imao saznanja da je podugovaratelj
Mobilita Evolva d.o.o. prijevremeno raskinuo ugovor s naruéiteljem Grad Rijeka, medutim
da je naruditelj i imao saznanja o prijevremenom raskidu predmetnog ugovora, razdoblje
iskljuéenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz
postupka javne nabave je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja sukladno tocki 14.1.3.
dokumentacije o nabavi, a u konkretnom sluc¢aju taj vremenski period je protekao.

Odabrani ponuditelj navodi da je podugovaratelj Mobilita Evolva d.o.o, prijevremeni
raskid ugovora s Gradom Rijeka imao 22. studenog 2016. godine, a Sto znacCi da je u
trenutku podnos$enja ponude 21. lipnja 2021. godine protekao rok u kojemu bi gospodarski
subjekt morao isticati prijevremeni raskid ugovora. Odabrani ponuditelj u prilogu oCitovanja
dostavlja izjavu o raskidu ugovora od 22. studenog 2016. godine.

Toékom 14.1.3. dokumentacije o nabavi, koja korespondira odredbi iz ¢lanka 254.
ZJN 2016, propisano je sliedece ,Naruditelj ée iskljuciti gospodarskog subjekta temeljem
Slanka 254. ZJN 2016 ako: - moZe na odgovarajuéi nacin dokazati kr8enje primjenjivih
obveza u podrucju prava okoli§a, socijalnog i radnog prava, uklju€ujuci kolektivhe ugovore,
a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okolisa,
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ZJN 2016; - moZe dokazati
odgovarajuéim sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za teski profesionalni propust koji
dovodi u pitanje njegov integritet; - ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da zakljuci da je
gospodarski subjekt sklopio sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj
naru$avanje trziSnog natjecanja; - gospodarski subjekt pokaze znadajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi Cija je
posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sliCna sankcija; - je
gospodarski subjekt kriv za ozbilino pogres$no prikazivanje &injenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s ¢lancima 260. — 263. ZJN 2016 ili; - je gospodarski subjekt
poku$ao na nepropisan nacin utjecati na postupak odludivanja naruditelja, doci do
povjerljivih podataka koji bi mu mogli omogucéiti nepo$tenu prednost u postupku nabave ili
je iz nemara dostavio pogre$nu informaciju koja moze imati materijalni utiecaj na odluke
koje se tiéu iskljuéenja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. Razdoblie
iskljuéenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz
postupka javne nabave iz ove tocke je dvije godine od dana doti€nog dogadaja. Nacin
dokazivanja odsutnosti osnove za iskljuenje: Za potrebe utvrdivanja da ne postoje
okolnosti iz ove totke, gospodarski subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac, Dio Ill. Osnove za iskljuenje, Odjeljak C: Osnove povezane s
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insolventno$¢u, sukobima interesa ili poslovnim prekr$ajem — u dijelu koji se odnosi na
navedenu osnovu za iskljuéenje, za sve gospodarske subjekte iz ponude. Postojanje ili
nepostojanje osnova za iskljuéenje iz ove to¢ke utvrduje naruditelj na temelju odgovarajucih
informacija i dokaza kojima raspolaze pa stoga gospodarski subjekti ne trebaju naknadno
dostavljati posebne dokaze da ne postoje osnove za iskljuenje iz ove tocke."

Clankom 255. stavkom 7. ZJN 2016 propisano je da je razdoblje isklju¢enja
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 254. ovoga
Zakona iz postupka javne nabave je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja.

Uvidom u izjavu o raskidu ugovora, dostavljenu uz ocitovanje odabranog ponuditelja,
utvrdeno je da je narucitelj Grad Rijeka raskinuo ugovor s gospodarskim subjektom Mobilita
Evolva d.o.o., Zagreb, dana 22. studenog 2016. godine. Slijedom navedenog razdoblje od
dvije godine od dana doti€nog dogadaja propisano &lankom 255. stavkom 7. ZJN 2016
isteklo je dana 22. studenog 2018. godine te stoga u ovom postupku nije postojala obveza
isticanja prijevremenog raskida ugovora na strani podugovaratelja odabranog ponuditelja te
samim time nije doslo niti do laznog prikazivanja podataka u smislu tocke 14.1.3.
dokumentacije o nabavi, odnosno ¢lanka 254. ZJN 2016. Stoga je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
zalba se odbija kao neosnovana, slijedom €ega je odluéeno kao u tocki 1. izreke ovog
rieSenja.

Zalitelj su postavili zahtieve za naknadom troskova Zalbenog postupka, svaki u
iznosu od 25.000,00 kuna.

Sukladno ¢&lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema
pravo na naknadu tro8kova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke
ovog rjeSenja

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje odnosno dostavlja
elektronicki.

Mmunl

Stranke zalbenog postupka:
1. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavlje 14
2. Zajednica ponuditelja UM i UM d.o.0., Zagreb, Sestinska cesta 11 i
PNZ svetovanje projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, Vojkova 65
3. Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 80
4. Inovacije i razvoj d.o.0., Zagreb, Savska cesta 1A
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